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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovateli: a) T. H.
b)J. H.
c)P. H.
d) M. H.
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Davidem, sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

odpurkyni: obec Dolni Lukavice, sidlem Dolni Lukavice 134, 334 44 Dolni
Lukavice
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Francem, sidlem Skroupova
796/10, 301 00 Plzen

o navrhu na zru$en{ opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Dolni Lukavice vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Dolni Lukavice ¢. 17 ze dne 9. 6. 2022, ktery nabyl G¢innosti
dne 25. 6. 2022, event. na zruSeni Casti tohoto opatteni obecné povahy, a to ve vztahu
k pozemkim p.¢. X,, p.¢. XA, p.¢. XB., p.&. XC,, p.¢. XD., p.¢. XE., p.t. XF. a p.&. XG,,
katastralni 4zemi X, obec X,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Dolni Lukavice vydany usnesenim
Zastupitelstva obce Dolni Lukavice ¢. 17 dne 9. 6. 2022, se v textové i graficke Casti
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v rozsahu, ve kterém byla vymezena plocha ostatni komunikace (DX) K4,
zru$uje dnem 25.6.2022.

II. Ve zbytku se navch zamita.

III. Odptirkynéje p ovinna uhradit navrhovatelim niklady fizeni ve vysi 71 084 K¢
ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce navrhovatelt
JUDr. Toma$e Davida, advokata.

Odivodnéni:
L
Predmét sporu

Navrhovatelé a) az d) (dale spolecné jen ,navrbovatelé”) se naivrhem ze dne 22. 6. 2023,
Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,soud“) dorucenym téhoz dne, domahali zruseni
opatteni obecné povahy - Uzemniho planu D. L. vydaného usnesenim Zastupitelstva obce
D. L. ¢ 17 ze dne 9. 6. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 25. 6. 2022 (dale téz jen ,izemni
plan D. L., izemni plin® & ,UP D. L.“), event. zruseni Casti tohoto opatteni obecné
povahy, a to ve vztahu k pozemkium p.c. X., p.¢. XA., p.¢. XB., p.¢. XC,, p.¢. XD., p.C.
XE., p.¢. XF. a p.¢. XG., katastralni uzemi X, obec X.

II.
Navrh

Navrhovatelé uvedli, ze jsou vlastniky, spolumajiteli ¢i maji v SJM: - T. H. je vlastnikem
pozemku p.¢. X.; - P. H. je vlastnikem pozemku p.¢. XA., p.¢. XB.;-P. H. s T. H. vlastni
kazdy id. % podilu na pozemcich p.¢. XC., p.¢. XD.; - P. H. s M. H. maji v SJM id. %
pozemkda p.¢. XE., p.¢. XF. a p.¢. XG.; T. H. s J. H. maji v SJM id. ¥ téchto pozemka (id.

Y vlastnik téchto pozemku F. T. neni navrhovatelem).

Navrhovatelé jsou majiteli, spolumajiteli ¢i maji v SJM pozemky, které jsou izemnim
planem pfimo dotleny, konkrétné se jedna o pozemky p.¢. X., p.¢. XA., p.¢. XB., p.C.
XC., p.¢. XD., p.¢. XE., p.¢. XF. a p.¢. XG., to vse v k.0. L. u D. L., obec D. L., zapsané v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tradem Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
Plzen-jih na LV ¢ XH, ¢. XCH,, ¢. XL, ¢. X]. (dale jen ,pozemky“). Navrhovatelé se citi
byt vydanim opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu D. L. zkraceni na svych
vlastnickych pravech k vyse uvedenym pozemktiim a povazuji predmétny Gzemni plan za
nezakonny, a to z divodi nize uvedenych.

Navrhovatelé nebyli nikdy ze strany obce seznameni s jejim zamérem na zménu vyuziti
¢asti dotyénych pozemkda. Protoze vzdy méli s odpturkyni korektni vztahy, nenapadlo je,
v o v M 4 4 4 o ° 4 v / v

ze odpurkyné na jejich pozemcich umisti svij zamér DX, ktery bude v podstaté znamenat

/ M i / 4 v/ o /A / N4

ztratu jejich vlastnického prava k ¢astem pozemkd, resp. znehodnocenti jejich zbyvajicich
VA 4 M M i 4 /4 v o \4 v v M v 1 \4 v
dasti, které jim po realizaci daného zaméru zistanou. Az zpétné si uvédomili, ze se vSe
udalo za jejich zady, protoze skutecnou motivaci odpurkyné bylo usnadnéni pfistupu do
arealu spole¢nosti LUKRENA a.s., nebot povérenym zastupitelem pro uzemni plan ze
strany odpurkyné byl shodou nahod majitel spole¢nosti LUKRENA a.s. Navrhovatelé
poukazuji na skutecnost, ze areal spolecnosti LUKRENA a.s. je i nyni v soucasné dobé
pristupny po mistnich a Gcelovych komunikacich. Tyto komunikace zajistuji veskery
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potrebny a pohodlny pristup, dokonce v této dobé probiha rozsahla rekonstrukce arealu.
Za téchto okolnosti je vymezeni plochy DX, jak bude rozvedeno dale, spolu s dal$imi
naroky na navrhovatele smérem k omezeni jejich prav zcela nadbyteéné a tudiz
protizakonné.

V dasti navrhu uvozené slovy ,Prdvni divody napadeni opatieni obecné povahy“
navrhovatelé dale uvedli nasledujici.

UP D. L. na pozemcich & jejich &stech s p.&. X., p.& XA, p.& XB., p.& XC., p.&. XD.,
p.¢. XE., p.¢&. XF. a p.¢. XG., v k.4. X vymezuje v plose oznacené jako DX-K4 zamyslenou
Géelovou komunikaci pro zemédélsky areal - ,K4 situovany v severni &isti sidla L. po obvodu
stavajiciho zemédélského aredlu jakoZto alternativu pro jeho dopravni obslubu, v severni st
napojenou na stavajici iicelovou komunikaci® (str. 14 UP D. L.). Pozemky p.& XF. a p.c.
XG. jsou soucasti reSené plochy DX-K4, kdyz v grafické Casti jsou ,soucisti této resené
plochy zahrnuty pod plochy DX s vyznacenim Cervené a bilébo karo srafovani“. V textové Casti
Gzemniho planu se vSak nikde o pozemcich p.¢. XF. a p.¢. XG. nehovofi, a to dokonce ani
ve vymezeni ploch DX-K4, ¢i v souvislosti se ztizenim predkupniho prava. Je tak dan
zasadni nesoulad mezi grafickou a textovou ¢asti tzemniho planu (Nejvyssi spravai soud
&g. 1 As 177/2019-23: Postrdda-li textovd cast szemniho planu zminku o zdsadnim zdsabu do
vlastnického prava nékterého z dotlenych vlastniki pozemku, bude se zpravidla jednat o
objektivni okolnost, pro kterou soud i pres procesni pasivitu navrhovatele nema odmitnout
soudni prezkum.). Potteba jasného vymezeni pozemku je dana i tim, Ze se obec jiz pokusila
a pokousi o zapis omezeni vlastnického prava k ostatnim pozemkim do katastru
nemovitosti. Je navic nelogické, vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, proé v pripadé
vétsiny dotenych pozemka odpurkyné prikrocila k jejich zatizeni pfedkupnim pravem,
v ptipadé vyse uvedenych pozemkd jen v grafické ¢asti, paklize ma byt smyslem izemniho
planu z¥dit G&elovou komunikaci na viech dotlenych pozemcich. UP D. L. tedy na
pozemcich navrhovateld vymezuje Glelovou komunikaci jako alternativu (soucasna
pristupova komunikace vede uvnitt arealu a slouzi vSem vlastnikim nemovitosti s tim, ze
je napojena na vefejnou cestu). Ze své podstaty tak UP D. L. zfizuje pHpravu jiné Géelové
komunikace jako alternativu, kdyz zakonnym znakem pro zfizeni uéelové komunikace je
mj. nezbytna komunikacni potteba, tedy neexistence jiného pfistupu. V tomto smyslu je
UP D. L. vnitiné rozporny, nebot nemtZe z¥izovat novou téelovou komunikaci tam, kde
zaroven konstatuje, ze jiz existuje stavajici pristup [Nejvyssi spravai soud ¢.j. 2 As
317/2018-35: IL. Je zdsadné véci autonomniho politického uvdzeni obce (samozrejmé v mezich
limitd danych zejména zikonem a nadiazenymi ndstroji tizemnibo planovini), jakym
zpusobem usporadd své sizemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivci,
zvldsté pak jejich prav vlastnickych, vsak musi existovat raciondlni divody a takové kroky
zdsadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné
a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni plénovini jiz tim,
Ze omezuje vlastnika ve skdle moZnych zpiisobi vyuziti svého majetku, znamend takovy zdsah
do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat
patricny legitimni ditvod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v rdmci politického
rozhodovini neni obecné vzato pripustnd.] Jednalo by se o tzv. cestu z pohodlnosti, kterou
letita judikatura povazuje za zasadni piekazku vzniku nové Gcelové komunikace.

UP D. L. vyse uvedené pozemky majitele zarazuje do kategorie vefejné prospés$nych staveb
- vefejné prospé$nych opatteni s moznosti vyvlastnéni a zfizeni predkupniho prava obce.
Plocha K4, jak je jeji odtivodnéni vymezeno v UP D. L.: ,K4 ... Severné od L. ... Tato
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M / / v .. v . /v / v / IV / N
linedrni plocha zmény v krajiné je vymezena za ucelem umisténi vicelové komunikace pro
dopravni obslubu pri zapadni strané obvodu stavajiciho zemédélského aredlu, ktera umozni
eho obnovu. Tato komunikace se v severni Cisti napojuje na stavajici sicelovou komunikaci.
J ) ]
D o . / N / / / / 4 */ N / / ve 7/
vodem jsou zablokované majetkové vztaby v izemi, které znemoZiiuji optimalni vyuZiti
stdvajiciho arealu jako celku.“ Nebo na str. 45 Gzemniho planu: ,K4 ... Severné od L. ... Tato
linedrni plocha zmény v krajiné je vymezena za ucelem umisténi vicelové komunikace pro
dopravni obslubu pri zapadni strané obvodu stavajiciho zemédélského aredlu, ktera umozni
eho obnovu. Tato komunikace se v severni Cisti napojuje na stavajici sicelovou komunikaci.
J ) ]
D o . / M / / / / 4 7 N / / ve 7/
vodem jsou zablokované majetkové vztaby v izemi, které znemoZriuji optimalni vyuZiti
stavajiciho aredlu jako celkn.”

Tedy oduvodnénim dohledanym v UP D. L. je feseni zablokovanych majetkovych vztaht,
.V ’ .. ’ .- v o / .V
aniz byla provedena analyza, zda-li jsou v dané lokalité vibec problémy, aniz by se
konkrétné uvadélo, jaké majetkové vztahy jsou zablokované a hlavné kdo jsou majitelé
takto zablokovanych pozemk. Uzemni plan neni nastrojem pro teSeni pripadnych sport
v izemi a uz vibec ne pro ptipadné feseni sport soukromopravnich, obec v dotéené plose
, .o v /7 ’ . ’ ’ . \ /v v
neni majitelem zadnych nemovitosti. Navic, jak uz bylo vyse uvedeno, bez toho, aniz by
byl zamér na plose DX realizovan, probiha, resp. v soucasné dobé je ukon¢ovana podstatna
modernizace aredlu LUKRENA a.s. Tedy ani tento divod neobstoji, nebot rekonstrukce
4 v 4 v VA4 /4 4 v . M v/ /
probihala a v soucasné dobé se blizi ke svemu zavéru. Tedy 1 v tomto smyslu je naduzivan
Uzemni plan jako nastroj pro omezeni vlastnického prava v rozporu s Gstavnim poradkem.

Odtvodnéni UP D. L. co do omezeni vlastnického priva navrhovateld je tak velice strohé,
chybi bliz§i rozvedeni odtvodnéni, ze kterého by se dal odvodit skuteény zamér
potizovatele. V podstaté se di ¥ci, Ye chybi Gplné a UP D. L. je ve svém celku
neprezkoumatelny, a tedy protizakonny [uzemni plan je prijiman k zajisténi verejného
zajmu, jimz zajisté muze byt i potfeba koordinovat vystavbu v dzemi a zajistit jeho
pruchodnost. Tento zajem lze zajisté chranit i prostrednictvim vymezeni vefejnych
prostranstvi. Hodnoty chranéné uzemnim planem nicméné musi byt nejen radné
pojmenovany a specifikovany, ale také odavodnény. O to vice je tato potreba naléhava,
dozna-li funkéni vyuziti dotéeného pozemku zasadni zmény (je urCen k diametralné
odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) ¢i je-li s urcenim (deklarovanim)
funkéniho vyuziti pozemku (plochy) spjat uréity zdkonem predvidany proces, ktery
vyzaduje jisté procesni standardy odivodnéni. V takovém ptipadé musi byt tato zména v
Uzemnim planu vysvétlena a odivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz
kazdy, tedy i stézovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto
duvodu je nezbytné zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektt
v Uzemnich planech, oduvodnit presné, jasné, uréité a srozumitelné, aby nebylo mozno
mluvit o zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.

3. 2016, ¢.y. 2 As 295/2015-83)].

Navic, pokud UP D. L. deklaruje snahu zidit G¢elovou komunikaci, pak tato se ze své
podstaty muze nachazet na pozemcich riznych vlastnikd, v naprosté vétsiné soukromych.
Ztizeni - vznik Glelové komunikace na pozemcich neptedpoklada, ze by dotéené pozemky
musely néleZet obci & statu. Udelové komunikace vznikaji, a navrhovatelé si troufaji ¥Het,
ze vnaprosté mire, na pozemcich soukromych vlastnikd, nebotf pokud vznikaji
komunikace na obecnich pozemcich, vznikaji tyto jako komunikace mistni. V tomto
smyslu se jedna o zcela zbytny, zbyteény a nadbyteény zasah do vlastnického prava
navrhovatel& bez racionalniho podkladu. Ulelovd komunikace nevzniki rozhodnutim
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spravniho organu, ale naplnénim zakonnych defini¢nich znakt v daném terénu. Jinymi
slovy feCeno, Gzemni plan nemuze zalozit jeji vznik svym pfijetim, proto je v tomto
smyslu ptijaty Gzemni plan nezakonny.

»Na str. 47 Uzemni plinu D. L.“ se vymezuje plocha DX v pozemcich navrhovateld jako
plocha WD1 s moznosti uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odplirkyné WD1
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA K4 (Géelova komunikace, L. - sever) POZEMKY
s p.& vki. X: XK, XE., XA, XC,, XL., XM., XN, XO., XP., XR., XR., XS., XS., XT.,
XT., XU., XV., X., XW. (dle KN).

Zejména ve vztahu k pozemku p.¢. X. se tzemnim planem navrhuje zfidit predkupni
pravo k celému pozemku, kdyz tento ma vyméru 25 332 m?, zatimco cela plocha plochy
DX/K4 ma plochu 4 210 m? (str. 21 izemniho planu D. L.). Odpirkyné se jiz snazila a
snazi zanést predkupni pravo do katastru nemovitosti k celé parcele, a to v souladu s
U¢innym UP D. L. Odpurkyné tedy izemnim planem nevymezila zadna blizsi omezeni
v, / / . /v o ey v J v . . J

predkupniho prava co do jeho vyméry v jeji prospéch a zasadné postihuje celé parcely

o Vv v 4 / 4 \4 Vee / 4
navrhovatelQ, aniz by k tomu méla zakonny podklad, resp. tim, ze takto pfijala Gzemni
plan a nepostupovala konzervativné pfi omezeni cizich vlastnickych prav, se dopustila
svévole a poruseni Gstavné garantovaného prava navrhovatele dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Plocha DX v kapitole F14 na str. 38 tzemniho planu je vymezena pro hlavni vyuziti jako
cesta pro pési a cyklisty, teprve v pripustném vyuziti je mozno plochu uzivat jako Géelovou
komunikaci.

Dale Gizemni plan stanovi: Hlavni vyuziti, tedy prevazujici el vyuziti plochy; v pfipadeé,
ze neni hlavni vyuziti stanoveno, pak je vyuzitelnost ptipustného a podminéné
pripustného vyuziti v rozsahu O - 100 %; ptipustné vyuziti, tedy dalsi mozné vyuziti
plochy, které doplriuje hlavni vyuziti a které nesmi zhorSovat podminky hlavniho vyuziti
plochy; (str. 29 tzemniho planu)

Jinymi slovy fedeno, v tomto bodé je Gzemni plan vnitiné rozporny, nebot navrhuje
plochu DX/K4 pro dopravni obsluhu zemédélského arealu zemédélskymi stroji, coz
nepochybné povede ke zhorSeni podminek hlavniho vyuziti plochy a rozhodné toto
hlavni vyuziti plochy (cesta pro pési a pro cyklisty) nedopliiuje, spise naopak ho vylucuje.
Uzemni plan samotny tedy popird jim definované podminky vyuZiti Gzemi. Pokud je
navic navrhovano zfizeni predkupniho prava, pak se v podstaté jedna o omezeni
vlastnického prava ve prospéch pripustného vyuziti, které je v rozporu hlavnim vyuzitim
plochy. Tento rozpor neni Gzemnim planem nikde resen, v tomto smyslu je tak Gzemni
plan neprezkoumatelny.

K ptipadu omezeni vlastnického prava uzemnim planem se vyjadfovala jiz i soudni

judikatura (Krajsky soud v Praze sp.zn. 55 A 128/2020):

»33. Soud se vsak ztotozriuje s navrbovatelem, Ze vymezeni predkupnibo prava ve vztabu k
pozemku p. & X nebylo dostatecné oduvodnéno.

54. Pozadavky na obsah odivodnéni vizemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zdakona a Cast I1. priloby & 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb., pricemz zména dzemniho plinu se
zpracovdvd v rozsabu ménénych Cisti (§ 55 odst. 6 stavebniho zikona). Z § 68 odst. 3 spravniho
vddu uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu vyplyvd, Ze i v odivodnéni opatveni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddini a vivahy, kterymi se
spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi (srov. rozsudek NSS ze
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dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008-136, & 1795/2009 Sb. NSS). Odsivodnéni musi byt logické a
presvédcivé, byt na obecnou Cist odiivodnéni nelze klast prebnané naroky a nutné zistdvd spise
v obecné roviné (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. . 10 As 33/2018-39). Pozadavky
na konkrétnost a detailnost odivodneént se lisi v zavislosti na tom, zda vlastnik konkrétnich
pozemki v priibébu ¥izeni o zméné vizemniho planu vznesl proti regulativim napadenym pred
soudem véasné namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Aos 3/2013-33). V pripadé,
Ze navrhovatel ziistane bez objektivnich divodii pasivni, je tieba klast na odivodnéni nizsi
naroky. Zdsadné postaci, je-li z oditvodnéni alespori v obecné roviné patrnd predstava o
zamérech zpracovatele (viz napr. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 7 As 186/2014-49, ¢i ze
dne 2. 8. 2018, & j. 10 As 33/2018-39). Zavaznym divodem pro zruseni (Casti) OOP i pres
procesni pasivitu navrbovatele nemiize byt pouhd obecnost odiivodnéni, miize jim vsak byt jeho
naprostd absence. Jde o pripad, kdy odiivodnéni je natolik nedostatecné, Ze neddvd o zamérech
zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roviné a fakticky zcela chybi (srov. body 17
az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013-29, rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016,
¢ j. 8 As 121/2015-53, ¢ rozsudky Krajskébo soudu v Praze ze dne 20. 6. 2020, ¢. j. 43 A
155/2018-104, & ze dne 16. 6. 2020, ¢. 5. 55 A 80/2019-99). Tento poZzadavek odiivodnéni zmény
ve vztabu k lokalité & 11 nespliiuje, jak bude niZe rozvedeno.

56. Ze zmény ¢ 6 vzemniho planu vyplyva, Ze plocha na pozemku p. & X byla vymezena pro
komunikaci — pokracovini ulice U S. V oditvodnéni je uvedeno, Ze k vymezeni predkupniho
prava v lokalité & 11 doslo z divodu potieby zachovini funkcinosti dopravni obsluznosti
obéanské vybavenosti, a to zajisténi pristupnosti skolniho pozemku. Takové odiivodnéni bez
blizsiho vysvétleni by bylo mozné p¥i absenci namitek navrbovatele povazovat za dostatecné,
pokud by potieba zajisténi pristupnosti ,skolniho pozemku® prodlouzenim slepé komunikace v
ulici U S. o pozemek navrhovatele p. ¢. X logicky odpovidala vymezeni ploch v sizemnim planu,
popripadeé se podavala z jinych podkladii. Nelze vsak odblédnout od toho, Ze dle grafické cisti
vizemniho planu ve znéni zmény ¢ 6 pozemek p. ¢ X, na némz je nové vymezena plocha pro
komunikaci, nesousedi s plochou VS - skolstvi. Pozemek p. & X navazujici na zépadni strané
na vcelovou komunikaci (ulici U S.) po své severni a severovychodni strané sousedi s plochami
Cisté obytného vizemi OC a pouze malou jihovychodni Cisti (v délce cca 1 m) s plochou VZ -
vetejnd zeler, kterd cca 50 m jizné p¥ilébd k plose VS. Po jizni strané se pak nachdizi
navrbovateliv pozemek p. & X, puvodné s funkinim vyuZitim OC, na némz byla bez
jakéhokoli odiivodnéni zménou ¢ 6 vymezena plocha VZ. Pistup na ,skolni pozemek®, resp.
plochu VS, je pritom zajistén o 50 m jizné stdvajici paralelni ulic distici p¥imo k plose VS pi
jeji branici s plochou VZ. Hlavni p¥istup k plose VS je pak zajistén z jibu. Pokud by mél byt
uvazovan pristup pro pési pres plochu VZ (nap?. pro obyvatele plochy vseobecné obytného sizemi
na severovychodé obce), pak je pristup mozny téZ ze severni strany, kdy stavajici plocha verejné
zelené VZ sousedict s plochou VS je lemovina existujici komunikact oddélujici plochy VZ a OV.
Lze shrnout, Ze z grafické Cisti vizemniho planu je patrné, Ze zde neni nezbytnd potveba a ostatné
ani rozumnd moznost zajisténi dopravni obsluznosti plochy skolstvi prodlouzenim ulice U S.
Potreba zajisténi (dalstho) pristupu ke ,skolnimu pozemku® skrze iizky prichod na plochu
verejné zelené nad skolnim pozemkem se nepodavi ani z jinych podkladi. Lze tedy shrnout, Ze
vymezeni predkupnibo prava k pozemku p. & X postrada presvédcivé odiivodnéni. Soud s
obledem na wvyse wvedené shledal namitku nezikonnosti vymezeni predkupnibo priva
divodnoun.”

Je-li pro pozemky navrhovatelt navrzeno zfizeni predkupniho prava, pak pro to musi byt
padny duvod, z tzemniho planu obce D. L. takovyto diivod nelze vycist, resp. zcela v ném
chybi. Postup odpurkyné v Gzemnim planu tak nelze nazvat jinak nez libovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze za takovychto okolnosti (pfiprava cesty z pohodlnosti),
nemuze byt omezeno jejich vlastnické pravo, nebot neni dana substancialni potfeba, jez
by nabyla intenzity, kterd by prevazila nad ochranou jejich vlastnického prava k
pozemkim, a navic omezeni vlastnického prava je naduzito v tom smyslu, zZe se nevztahuje
pouze na Cast pozemkd, ale na pozemky celé, kdyz zamér odplrkyné pokryva jen
marginalni ast dotyénych pozemku. V takovém piipadé se akceptuje i skutecnost, ze
navrhovatel nepodal proti Gzemnimu planu namitky [Nejvyssi spravni soud ¢.j. 6 As
134/2015-39: II. Soud miize p¥isvédcit navrbovateli, ktery svd prava nehdjil jiz v procesu tvorby
sizemniho planu. Je tomu tak v pripadé, Ze krajsky soud bud’: a) shleda procesni pochybeni obce
takové intenzity, Ze znemoznilo navrhovateli branit se vas proti zarvazeni svého pozembku do
urcité plochy; nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost vizemniho planu spocivajici v poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni verené zdjmy, které
stézejnim zpiisobem preduriuji proces prijimani a obsah opatvent obecné povahy].

I1I.
Vyjadreni odpurkyné

Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu. Ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze navrhovatelé
‘1 V7 Ve 4 i /4 i v Ve 4 s 4 4
neuplatnili zadnou ptripominku ani namitku v dobé potrizovani tzemniho planu. Jak plyne
1 z vyjadreni Krajského uradu Plzenskeho kraje, které je zalozeno ve spise sp.zn. 55 A
34/2023 a senat rozhodujici tuto véc s nim musi byt seznamen, tak ze strany odptrkyné
nedoslo k zadnym procesnim pochybenim a proces tvorby a pfijeti uzemniho planu byl
zcela v poradku. Stiznosti navrhovateld tak postradaji skuteény podklad, kdy svoji pasivitu
schovavaji za Gdajné ,,dobré vztahy“ a ,necekané rozhodnuti“. Navrhovatelé ve svém navrhu
takeé chybné uvadéji, ze povérenym pracovnikem pro tvorbu nového tzemniho planu byl
majitel spole¢nosti LUKRENA a.s. Povétenym pracovnikem byl sam starosta obce V. O.
Tento naznak podjatosti je tak zcela lichy a nema vécnou oporu. Problémem navrhovatela
M / Vv /7 IV 4 M vV 1V / 4 4 ./ \4
je zamyslena Gcelova komunikace pro zemédélsky areal, kdy navrhovatelé maji za to, ze
takového pristupu nenti fakticky treba, a argumentuji judikaturou, jejiz vztah k dané véci
/ Vv v 4 Vs 4 v i . 4 i v 7/ v 4 M /
Ucelové naklanéji. Tvrzeni, ze neexistuje nezbytna komunikacni potfeba, neni pravdivé.
Jiz pouhym pohledem na situaci pozemku a Gzemni plan je zfejmé, Ze stavajici napojeni
4 M / o4 4 4 4 v \4 / 4 ’

arealu je nevhodné a zasahujici do prav vice osob. Tvrzeni ohledné toho, ze izemni plan
ma byt fesenim soukromopravnich sporg, je zcela mimo realitu. Ze samotnych tvrzeni
uvedenych v navrhu je mozné odvodit dobré vztahy mezi éastniky fizent, tj. jaky spor
by mél byt tzemnim planem fesen? Navic tzemni plan sam o sobé zadna predkupni prava
nezaklada, pouze vytvaii moznost jejich budouctho zfizeni. Odpurkyné ma za to, ze jejt
postup pfi vydani tzemniho planu a cely izemni plan splnuji veskera kritéria a navrh nent
duvodny.

IV.
Replika navrhovatelt
V replice k vyjadreni odptrkyné navrhovatelé uvedli nasledujici.

Navrhovatelé, pokud byli ve véci Gizemniho planu v kontaktu s p. N., z jeho vyjadfeni
nabyli dojmu a on se jim nékolikrat osobné zminil, Ze je povéfenym zastupitelem k
pripravé nového tzemniho planu D. L. Proto je pro né informace, Ze touto osobou byl
p. O., prekvapiva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odpurkyné tvrdi, ze navrhovatelé icelové naklinéji“ judikaturu tykajici se ucelové
komunikace. Navrhovatelé jen obtizné mohou proti tomuto argumentovat, kdyz se jedna
o velmi obecnou namitku bez blizsich podrobnosti. Tedy, i oni mohou pouze obecné
konstatovat, ze na podporu svého pravniho nazoru vyhledali z jejich pohledu nejvhodnéjsi
judikaty. Odptirkyné dale uvadi, Ze ... je zieymé, Ze stavajici napojent aredlu je nevhodné a
zasabujici do prdv vice osob“. Odpurkyné vibec nerozvadi, v em konkrétné spoliva
nevhodnost napojeni arealu a ani nijak blize nespecifikuje osoby, jez jsou timto dotceny.
V dané lokalité se jedna o tzv. silové feSeni pohodlnéjsiho napojeni aredlu spolecnosti
LUKRENA a.s. na verejné komunikace prostfednictvim ztizeni predkupniho prava k
pozemkim, na nichz by se méla nachazet Gcelova komunikace. Odpirkyné tak potvrzuje
jen tu skutecnosti, ze existuje stavajici napojeni arealu na vefejné komunikace, které neni
pro LUKRENU a.s. to nejpohodlnéjsi. Ztizeni predkupnich prav a nové Gcelové
komunikace je, jak jiz uvadéli navrhovatelé, zneuzitim prava.

Odptirkyné samotna v dané lokalité nema zadné zaméry, nemovitosti ¢i neargumentuje
vznikem néjaké verejné prospésné stavby, proto si navrhovatelé jeji aktivitu neuméji
vysvétlit jinak, nez Ze pouze jedna ve prospéch treti osoby k tizi jejich majetkd. Navic,
navrhovana Gdelova komunikace s predkupnim pravem vede zlasti jiz po stavajici
komunikaci, ktera slouzi i této tfeti osobé. Regulace prijata izemnim planem je tedy i z
o v 4 /v 4 */ 4 o 4 4
tohoto duvodu nadbytecna a tedy netcelna a protiustavni. Koneckonct, sam stavebni
zdkon umoznuje ztidit predkupni pravo teprve v okamziku, kdy stejného dlelu neni
v /1 .. Vv v/ 4 v /4 v o v
mozno docilit jinak - napf. zfizenim vécného bremene. Odpurkyné tento test
proporcionality v napadeném zemnim planu zcela pominula.
Odpurkyné se myli, pokud tvrdi, Ze Gzemni plan nezaklada predkupni prava. Naopak,
/ 4 . 4 v Vv 4 4 4 4 4 v M 4
Uzemnimi plany se obecné predkupni prava zakladaji a nasledné se zapisuji do katastru
nemovitosti [§ 101 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v / / / . / / / Ve . / /]
(stavebni zakon): Predkupni pravo podle tohoto zikona vznikd nabytim icinnosti #izemniho
planu nebo regulacniho plinu a md iicinky vécného prava.), kde se pravé jako titul vzniku
predkupniho prava doklada tzemni plan. Zapis do katastru nemovitosti ma jiz v podstaté
jen deklaratorni charakter. Odpurkyné ma v soucasné dobé jiz na katastru nemovitosti
4 v 4 4 o o . / 4 . / V7 M
zapsano predkupni pravo k pozemkiam navrhovatelu, ne tak jak vyplyva z grafické casti
/ 4 /4 /4 * 7 4 o4
uzemniho planu D. L., ale pro celé tyto pozemky v hranicich stavajicich parcel.

V.
Vyjadreni Gcastniku fizeni pfi jednani
Ulastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.7.5.“) soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v rozsahu a z divodu
uvedenych v navrhu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatreni obecné povahy.

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Predné je vhodné upozornit na to, ze judikatura Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravniho
J 4 \4 . . Ve v / 4 ’ o 4 v v

soudu vychazi ze zasady zdrzenlivosti pti prezkumu Gzemnich plant obci. Soucasné se

Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 ke zptsobu a rozsahu prezkumu tzemnich plant obci.

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp.zn. III. US 1669/11 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.usoud.cz) uvedl: ,,P¥ rozhodovini o zdsabu do samosprdavy
/ / v+ Vv s/ Ve 4 / /] / 4 /] / /
musi soud ndleZité zvdzit vyznam zikladnibo prava wzemniho samospravného celku na
samospravu na jedné strané a vyznam duvodi svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé;
zdsah musi byt priméreny zavaznosti takovych divodi. Viysledek pomérovani téchto dvou
skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit. Ustavni stiznosti napadend
rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudniho zdsabu dostatecné
nevyjadruji. PoZzadavky vzndsené Nejvyssim spravnim soudem vici zastupitelstou obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané poZadavky json vyrazem prepjatého
N 4 \4 M v / /) / / / Ve / / \4 / ]
Jformalismu, ktery ohroZuje funkcénost sizemnibo planovani a ptispivd k naruseni stability
/ / /] /7 / / / / .. v o . N . v/ / /
systému tizemniho planovini a pravnich jistot obéani; Ize je hodnotit jako nepripustny zdsab
do prava na samosprdvu.*

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-28 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl: ,V procesu sizemniho
planovani dochdzi k vazeni Yady riznych (Casto odlisnych nebo dokonce protichiidnych) zajmai
soukromych (individualnich ¢i skupinovych) i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajmi pred jinymi pri zachovini pravem predvidané proporcionality
a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Rozhodnuti o distribuci
zdtéZze v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych zdasad je politickou diskreci
konkrétnibo zastupitelského organu sizemni samosprdavy a vyjadriuje realizaci prava na
samospravu daného vizemnibho celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti iizemni samospravy by byly porusenim
vistavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103).
Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své judikature i na to, Ze pri hodnoceni zikonnosti sizemné
planovaci dokumentace se ridi zasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatveni obecné povahy by mél proto soud
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatvent jako celku. Jak bylo shora nastinéno,
prijetim dizemniho planu & jeho zmény dochdzi prakticky vZdy kwrcitému dotéeni na
vlastnickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni konkrétni plochy pro urcity scel s sebou
nese nemoznost zménit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny, nez vzemnim planem planovany
iicel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zdsahu do prdv stéZovatele je proto, za splnéni dalsich
podminek, zjistit, zda si porizovatel iizemni planu nepocinal zjevné svévolné & diskriminacneé,
zda stkoly a cile, které prostrednictvim iizemniho planu naplriuje, jsou legitimni a zakonné, a
zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci
rozumné k zamyslenému cili a je Cinéno nejsetrnéjsim mozZnym zpiisobem. Rozsah soudniho
prezkumu, zvldsté ve vztahu k ndroku na podrobnost odivodnéni sizemniho planu a posouzeni
proporcionality prijatého tizemnibo plinu, je ovlivnén procesni pasivitou sicastnika rizeni
(navrhovatele).“

B.

Pokud jde o plochu ostatni komunikace (DX) K4, bylo v opatfeni obecné povahy na str.
14 v Casti oznacené slovy 1. scelové komunikace” uvedeno, ze hlavni trasy ucelovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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komunikaci, polnich a lesnich cest jsou fixovany stabilizovanymi plochami dopravy -
ostatni komunikace (DX), které zdtraznuji jejich hlavni funkci. V mistech, kde je nutné
zlepsit propustnost Uzemi a obsluhu pozemkd, jsou navrzeny koridory tuclelovych
komunikaci (DX). K4 je situovany v severni Casti sidla L. po obvodu stavajictho
zemédélského aredlu jakozto alternativa pro jeho dopravni obsluhu, v severni lasti
napojenou na stavajici telovou komunikaci.

Na strané 14 bylo v Casti oznalené slovy ,doprava - ostatni komunikace (DX)* uvedeno jako
hlavni vyuziti cesty pro pési a cyklisty, jako pfipustné vyuziti Géelové komunikace, mistni
komunikace III. a IV. tfidy, manipulacni plochy a plochy skladovani materialu 4drzby
pozemnich komunikaci, zemédélsky ptidni fond, liniové trasy, stavby a zatizeni technické
infrastruktury nadmistniho charakteru.

Na strané 47 bylo v ¢asti oznacené slovy ,vymezent vereiné prospésnych staveb a verejnych
prostranstvt, pro které lze uplatnit predkupni pravo, s uvedenim v & prospéch je predkupni
prdavo zrizovdno, parcelnich cisel pozemkii a nazvu katastralnibo vizemi a pripadné dalsich
vdajii podle § 8 katastralnibo zikona“ k WD1 dopravni infrastruktura (Glelova
komunikace, L. - sever) K4 byly uvedeny pozemky s p.¢. v k.4. L. u D. L. XK., XE., XA,
XC., XL., XM, XN,, XO,, XP., XR., XR., XS., XS, XT.,, XT., XU., XV., X, XW. (dle
KN).

V odivodnéni na strané 45 bylo ke ,K4 ... severné od L. ...“ uvedeno: ,, Tato linearni plocha

v .. LN /v / Vv / /v / . / Ve
zmény v krajiné je vymezena za vicelem umisténi uicelové komunikace pro dopravni obslubu pri
zdpadni strané obvodu stavajicibo zemédélského aredlu, kterd umozni jeho obnovu. Tato
komunikace se v severni Cdsti napojuje na stavajici scelovou komunikaci. Divodem jsou
zablokované majetkové vztahy v vizemt, které znemozriuji optimalni vyuZziti stavajiciho aredlu
jako celku.“ V podminkach vyuziti plochy bylo uvedeno, ze plocha je navrzena jako verejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury WD1.

C.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zikona se vetejné prospésnou stavbou rozumi stavba
pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané Gzemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci.

Vetejnou infrastrukturu jsou i stavby pozemnich komunikaci [§ 2 odst. 1 pism. m) bod 1
stavebniho zakona].

Podle § 101 odst. 1 stavebniho zakona k pozemku uréenému Gzemnim planem nebo
regulaénim planem pro verejné prospésnou stavbu nebo verfejné prostranstvi a ke stavbé
na tomto pozemku ma obec nebo kraj anebo stat (dale jen ,opravnénd osoba”) v rozsahu
vymezeném touto Uzemné planovaci dokumentaci predkupni pravo; to neplati, pokud pro
verejné prospésnou stavbu postaci zrizeni vécného bremene. Predkupni pravo se v
Gzemnim planu nebo regulacnim planu vymezuje oznacenim nemovitosti podle zvlastniho
pravniho predpisu a stanovenim opravnéné osoby, v pripadé statu téz stanovenim prislusné
. v /7 4 v/ v /4 M 4 4 . v/
organizacni slozky nebo prispévkové organizace nebo statniho podniku. Textovou cast
Gzemniho planu nebo regulaéniho planu obsahujici vymezeni nebo zménu vymezeni
Vv 4 /7 v . v v 4 v / v 4 4
predkupniho prava zasle obec nebo kraj neprodlené osobé opravnéné z predkupniho prava
’ . o \4 M M v 4 4 VvV M 4 v 4 v 4
a osobam, jejichz nemovitosti predkupni pravo zatézuje. Osoba opravnéna z predkupniho
prava poda neprodlené navrh na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti.
Piedkupni pravo podle tohoto zakona vznika nabytim Glinnosti Gzemniho planu nebo
regulaéniho planu a ma Géinky vécného prava. Vlastnik pozemku nebo stavby, u kterych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vzniklo predkupni pravo podle tohoto zakona (dale jen ,povinny viastnik), ma povinnost
v pripadé zamysleného tplatného prevodu nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupeni
postupem a za podminek podle tohoto zakona.

D.

Odptrkyné plochu ostatni komunikace (DX) K4 oznacila za vetejné prospésnou stavbu,
bylo tedy na ni, aby v opatfeni obecné povahy ,verejnou prospésnost“ stavby obhajila.

Pojem vetejné prospéSnosti neni zadnym zakonem blize vymezen. Z ustanoveni § 146
obc¢anského zakoniku by bylo lze dovodit, ze by mélo jit o stavbu pro ,obecné blaho“.
Stavebni zdkon pak v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) operuje s pojmy ,verejnd
infrastruktura” a ,stavba urcend k rozvoji nebo ochrané sizemi obce, kraje nebo statu”.

Dochazi-li v procesu tzemniho planovani k vazeni fady riznych (¢asto odlisnych nebo
dokonce protichidnych) zajmG soukromych (individualnich ¢i skupinovych) i vefejnych,
v pfipadé vefejné prospésné stavby musi nad zajmy ostatnimi jednoznalné prevazovat
/e Vo 4 4 4 /7 o * Vv 4 Vev/ 4 v/ v/ v
zajem verejny. Zasah do prav vlastnikd je totiz mnohem zasadnéjsi nez napriklad v pripadé
’ 4 4 . M 4 v 4 ’
prostého vymezeni pozemni komunikace, kdy nevznika predkupni pravo ve smyslu § 101
odst. 1 stavebniho zakona. Musi byt tedy nade v$i pochybnost zfejmé, ze navrzena stavba
je skuteCné vefejné prospésna, je potfebna k dosazeni obecného blaha, nezbytna pro
verejnou infrastrukturu, resp. pro rozvoj nebo ochranu tzemi obce.

Nic z toho vSak ve vztahu k predmétné plose z opatfeni obecné povahy nevyplyva.
Duvody, o které odptirkyné opfela divodnost vymezeni predmétné plochy, za vetrejnou
prospésnost stavby povazovat nelze.

/. 4 v 4 4 v Ve o 4
Jak vyplyva z opatreni obecné povahy, lze v ném vysledovat tfi divody pro vymezeni
predmétné plochy. Zaprvé, alternativa pro dopravni obsluhu zemédélského arealu (shora

. 4 v 4 4 /4 4 4 v 4

citovana str. 14 opatfeni obecné povahy). Zadruhé, dopravni obsluha, ktera umozni
obnovu zemédélského arealu (shora citovana str. 45 oduvodnéni opattfeni obecné povahy).
Zatfeti, odstranéni zablokovanych majetkovych vztahd v Gzemi, které znemoznuji
optimalni vyuziti zemédélského arealu jako celku (také shora citovana str. 45 odivodnéni
opatfeni obecné povahy).
Ze vsech tf1 zminénych diavodu vyplyva povyseni zajmu zemédélského aredlu, af jiz jde
o zajisténi alternativniho pfistupu, jeho obnovu ¢i jeho optimalniho vyuziti, nad zajmy
.. 4 i i v o Vv . /4 /e /e .. / M / \4 o
jiné. Nikoli vsak z duvodu verejného zaymu nad zajmy jinymi, nybrz z duvodu

/ /& o 4 o o v v 4 4 / i /4
soukromych zajmu vlastniki pozemku zemédélského arealu nad soukromymi zajmy
navrhovatelt. Na zakladé skutecnosti uvedenych v opatreni obecné povahy tak nemuze
byt o vefejné prospésnosti vibec rec.

Dluzno doplnit, ze opatfeni obecné povahy vitbec nepocita s hlavnim vyuzitim predmétné
plochy (DX), jakozto cesty pro pési a cyklisty. Takto tato plocha neni vibec
oduvodnovana.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné uvést, ze odtivodnéni vymezeni predmétné plochy
by neobstalo ani v pripadé, kdyz by predmétna plocha nebyla oznacena za stavbu verejné
prospésnou. A to proto, ze duvody vymezené opatfenim obecné povahy nemohou
oduvodnit ani prevahu soukromych zajmt vlastnikt pozemkt zemédélského arealu nad
soukromymi zajmy navrhovatela.

Uzemni planovani neslouzi k feseni soukromopravnich sporu. Uzemni planovani neslouzi
i /4 VN / [ / .. 4 4 ’e Vv
ani k prosazovani jednoho soukromého zajmu na tkor jiného soukromého zajmu, aniz by
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to bylo v souladu s nékterym z cilt (§ 18 stavebniho zakona) ¢i tkolt tzemniho planovani
(§ 19 stavebniho zakona).

Bylo-li zimérem vymezeni predmétné plochy zajistit vlastnikim pozemkt zemédélského
arealu alternativni ptistup, ktery si tito, zfejmé z divodu obecné tvrzenych ,zablokovanych
majetkovych vztahi v dizemi“ nebyli schopni zajistit sami soukromopravni cestou, a
nevznikl ani vefejnopravné v podobé existence verejné pristupné acelové komunikace (zde
zfejmé existence jiného pristupu a neexistence alesponi konkludentniho souhlasu
navrhovatelll), je nezbytné povazovat zvolené ,silové” fesent, pfi nedeklarovaném souladu
tohoto feSeni s nékterym z cilt ¢i Gkolt izemniho planovani, za zjevné svévolné a ve
vztahu k vlastnickym pravim navrhovatelt za diskriminaéni.

S ohledem na ddvodnost podstaty namitek navrhovatelt jiz nebylo nutné se dale zabyvat
divodnosti ¢ nedivodnosti namitky podjatosti v pribéhu zpracovavani opatfeni obecné
povahy.

E.

Jde-li pak o namitku odpurkyné o tom, ze navrhovatelé v dobé pofizovani izemniho planu
neuplatnili Zaddnou ptipominku ani namitku, je nutné uvést nasledujici.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
2/2010 - 116, dospél k zavéru, ze ,skutecnost, Ze navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni
opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti (§ 101a a ndsl. s.7.s.) neuplatnil namitky & pripominky
ve fazich pripravy opatteni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy ndvrh podat. Navrh
proto nemize soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravnibo
7izeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich
spravniho vizeni predchdzejicibo prijeti opatieni obecné povaly miiZe byt zpiisobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro sspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl.
s.7.s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to p¥i zkoumadni procesniho
postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povaby s
pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsabu do prdv a pouvinnosti
navrhovatele. Pritom je povinen vzit v ivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatventi
obecné povakhy podle navrbu zpiisobilo dymu na jejich vlastnich pravech.”.

Rozsifeny senit Nejvy$siho spravniho soudu k tomu dale uvedl: ,Crortd fize (problémovy
okrub) algoritmu (materidalni kritérium, resici otazku, zda obsah opatieni je v souladu se
zakonem) a patd faze (prezkoumant obsabu z hlediska jeho proporcionality) se z pobledu otazky
pravé zkoumané do znacné miry prolinaji. To proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem
rozhodovini wverené spravy obvykle byvi také - v textech pravnich predpisi nejriiznéisim
zpiisobem wvyjadrend nebo ze zikladnich principii ¢innosti vereiné spravy dovoditelnd - jak
vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy - jen
vécné spravné a primeérené rozhodnuti je také rozhodnutim zikonnym. Obé kritéria neni
vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a vesit sloZité doktrinalni otazky rozhodnuti zikonnych
a soucasné vécné nespravnych (a vice versa). I v tomto pripadé tedy md rozsiveny sendt obecné
za to, Ze sam fakt viasného neuplatnéni takovychto namitek (a také divodu véasného
neuplatnéni) podle povaby individudlnibo pripadu musi byt hodnocen prisné podle okolnosti
konkrétni véci, aniz by bylo mozné a vhodné pro to davat obecny a vseplatny ndvod.“

V nyni souzené véci zvolila odpurkyné reseni, které byla povinna v opatfeni obecné
povahy obhajit. A to bez ohledu na predchozi procesni aktivitu nebo pasivitu
navrhovatelti. Vzhledem k tomu, Ze se to odpurkyni nepodaftilo, nebylo mozné v prostém
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zavéru o procesni pasivité navrhovatelt v pribéhu zpracovani opatfeni obecné povahy
spatfovat divod pro zamitnuti jejich navrhu.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je v textové 1
grafické ¢asti v rozsahu, ve kterém byla vymezena plocha ostatni komunikace (DX) K4,
v rozporu se zakonem, opatfeni obecné povahy v této ¢asti podle § 101d odst. 2 véty prvni
s.f.s. zrusil, a to dnem 25. 6. 2022, nebot opatifeni obecné povahy v této Casti nezakonnosti
trpélo jiz od samého pocatku a nemélo by vyvolavat pravni Géinky. Ve zbytku soud navrh
podle § 101d odst. 2 véty druhé s.t.s. zamitl, nebot v tomto rozsahu neni divodny.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z Glastniky navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti navrhu.

IX.
Naklady tizeni

Navrhovatelé méli ve véci plny tGspéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. priznal
pravo na nahradu nakladG fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za navrh v celkové vysi 20 000 K¢ (4 x 5 000 K¢) a v odméné advokata za 4
tkony pravni sluzby, a to za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat (i) prevzal a pfipravil
zastoupeni navrhovateld, (i1) jménem navrhovatelt podal navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, event. jeho ¢asti a (iii) repliku a (iv) Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho
fradu spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, ¢astku 3 100 K¢. Advokat Cinil spolecné
tkony pti zastupovani ¢tyt osob, a proto mu nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Za 4 tkony pravni
sluzby pfi Ctyfech navrhovatelich tak ¢ini odmeéna advokata ¢astku ve vysi 39 680 K¢ (4 x 3
100 x 0,8 x 4 K¢). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vy$i 300 K¢, tj. za 4 tkony na castku ve vysi 1 200 K¢
(za spole¢né ukony pti zastupovani vice osob prislusi ke kazdému tkonu pouze jedna
pausalni nahrada vydajG, viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.
2013, ¢.y. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 95/2014-13). Podle § 13 odst.
1 advokatniho tarifu advokatu nalezi nahrada cestovnich vydaji na cestu na jednani soudu
z Prahy do Plzné a zpét pii pouziti osobniho automobilu s pohonnou smési motorova
nafta pfi jeji spotrebé 6,5 1/100 km. Nahrada vydaji za cestu osobnim automobilem je
slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5,20 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢
467/2022 Sb.]. Délka trasy Praha - Plzen a zpét je 180 km (zde soud akceptoval Gdaj tvrzeny
ve specifikaci naklada rizeni, kterou predlozili navrhovatelé), a proto zakladni nahrada za
takovou cestu ¢ini 936 K¢. Do cestovnich nahrad také patfi nahrada za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Navrhovatelé v ramci specifikace naklada rizeni, resp. za vyuziti
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dokladu o nakupu pohonné hmoty, ,#ctuji* cenu za pohonnou hmotu 39,90 K¢é/1. Jelikoz
vsak z predlozeného dokladu o nakupu pohonné hmoty neni patrna souvislost s cestou
k soudu na jednani a zpét (jedna se sice o doklad ze dne konani jednani, tj. 4. 9. 2023,
nicméné k nakupu uskuteénénému az ve 20:13 hod., zatimco advokat byl na soudé
pritomen v rannich/dopolednich hodinach), pouzil soud pro urleni vyse nahrady
prumérnou cenu za 1 litr motorové nafty stanovenou pro rok 2023 pro vypocet vyse
uvedené nahrady v § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., tj. 34,40 K¢/1. Nahrada za
spotrebovanou naftu proto ¢ini zaokrouhlené Castku 402,50 K¢ (1,8 x 6,5 x 34,40 KJO).
Vzhledem k tomu, ze zastupcem navrhovatell je advokat, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uji se naklady ¥zeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané
hodnoty zaokrouhlené ¢ini 8 865,90 K¢. Naklady fizeni tedy vcéetné DPH (ini
zaokrouhlené ¢astku ve vysi 71 084 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7%.“) ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. zari 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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