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Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: nezletily D. B. D. L., narozeny dne X
statni prislusnost X,
bytem X
zast. matkou D. B. D. L.,
zastoupené Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dae 10. 11. 2021, &. j. MV-150937-4/SO-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr vnitra zamitl zalobcGv rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. MV-182830-5/VS-2020 (dale jen
LPTVOstupriové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta 7adost o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky podana dne 5. 10. 2020 v zastoupeni zakonnym zastupcem - otcem zalobce, se
souhlasem Zalobcovy matky (dale jen ,Zddost“). Divodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni
podminky vyplyvajici z ust. § 13 odst. 1 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o stitnim oblanstvi Ceské republiky), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o statnim obcanstvi®), nebot zalovany dospél
k zavéru, Ze zalobce neni dostatené integrovin do spoleénosti v Ceské republice.
Zohlednil pfitom zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné s tim, ze rodice zalobce
nemaji statni ob¢anstvi CR.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nespravné pravni posouzeni véci. Ustanoveni § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi podle zalobce neuvadi, ze podminka rodinné integrace
do spolecnosti v Ceské republice v pripadé nezletilého muze probihat pouze
prostrednictvim jeho rodi¢t, kteri musi byt rovnéz obcany Ceské republiky. Zalobce ma
za to, ze spravni organy vykladaji toto zakonné ustanoveni prilis extenzivaim zpusobem,
pokud rodinnou integraci spattuji pouze v jednoté statniho obcanstvi rodiny. Zalobce
/17 Vv / . / v vV v, v vV .
uvadi, ze on sam se narodil na Gzemi CR, navstévoval zde matefskou skolu, navstévuje
Ceskou zakladni skolu a absolvuje doucovani z Ceského jazyka. Jeho matka ma na Gzemi
CR povolen trvaly pobyt, otec dlouhodoby pobyt, oba ziji na tzemi CR dlouhodobé a zivi
se podnikatelskou cinnosti. Rodina ma hlubsi vazby k Ceské republice nez k X, ktery ani
v/ eV V. Vv 7 /N / / . . / X .
prili$ nenavstévuji, a budouci zivot ma cela rodina spojeny pouze s Ceskou republikou.
Rodice zalobce nemaji statni obcanstvi CR, nebot je z okruhu moznych zadatela vylucuje
neznalost Ceského jazyka, ktery je pro né velmi obtizné se naulit s ohledem na jeho
narocnost a odli$nost od jazyka x. Podle minéni zalobce vsak nelze usoudit, ze by jak jeho
rodice, tak on samotny nebyli do leské spolecnosti dostatecné integrovani. Zalobci dale
7N s . / o / v . /

neni zrejme, jakym zpusobem by mohla byt narusena rodinna vazba, pokud by mu bylo
udéleno obcdanstvi CR, kdyz samotni jeho rodice, ktefi maji nejvétsi zajem na ochrané
rodinnych vazeb, podali v zakonném zastoupeni zadost o éeské obcanstvi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Ministr vnitra se dle zalobce v napadeném rozhodnuti z velké miry drzi argumentace
uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalobce namitd, ze se zalovany nevyporadal
/ M 4 . . Vev v . 7. . 4 /v 4
s rozkladovymi namitkami, pfiemz se mu jevi jako problematicka pasaz napadeného
rozhodnuti, v niz je uvedeno: ,,Co se tyce nimitky zmocnéné zdstupkyné tykajici se integrace
rodici nezletilého icastnika 7izeni do spolecnosti v Ceské republice (napr. jejich nedostatecna
znalost Ceského jazyka), ministr vnitra uvadi, Ze nejsou vicastniky predmétného ¥izeni o Zddosti o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, a tudiz je bezpredméiné se k této namitce blize
vyjadrovat.“ S ohledem na zavér o nenaplnéni podminek § 13 zakona o statnim obcanstvi
’ v v 1./ \4 o . v 4 . 4 7 Vv 4
ma zalobce za to, ze u nezletilych zadatelt je pozadovana jednota statniho obcanstvi
rodiny, nebot je povazovana za projev integrace rodiny do Ceské spolecnosti. V pripadé
zalobce vSak jeho rodiée z divodu jazykové bariéry nebudou moci o udéleni obcanstvi CR
pozadat. To ovSem podle zalobce neznamena, ze by nebyli dostate¢né integrovani do ceské
spolecnosti, a pti rozhodovani o zadosti by nemél byt z téchto divodt diskriminovan ani
v
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve svém vyjdadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vyjadril se k jednotlivym Zalobnim
namitkam:
Zalovany uvadi, ze v pripadé nezletilého nelze plné posoudit splnéni podminky rodinné,
’ 117 v . 4 ;. . v
pracovni a socialni integrace do spolecnosti v CR. Pracovni integraci vzhledem k véku
nelze posuzovat. Socialni integraci nezletileho zalobce povazuje zalovany za nezavrsenou ¢i
/ . ’ ’ v . . v . ’ . . ’
netplnou pro jeho nizky vék, kdy nelze objektivné posoudit miru jeho zapojeni do
fungovani spolecnosti a spolecenského zivota, pfijeti Ceskych kulturnich tradic a dalst
aspekty, jez socialni integraci urcuji. Na zakladé tvrzeni zalobce, ze v dobé podani zadosti
navstévoval 3. rocnik Ceské zakladni skoly, byl zakem s vybornym prospéchem, mluvil
plynné cesky, mél mimoskolni aktivity a byl ve véku, kdy vnimal okolni podnéty
mnohem intenzivnéji nez dospéla osoba, lze sice jeho socialni integraci hodnotit jako
v . v . e v Y . v . v
zapocatou a vzhledem k jeho véku pozitivné se rozvijejict, nikoli vsak jako zavrSenou.

Podle zalovaného bylo v daném pfipadé pfi posuzovani zadosti rozhodujici, ze matka ani
otec zalobce, kteri jsou statnimi pfislusniky X, nezadali o udéleni statniho obcanstvi
spolecné se svym nezletilym synem. Spravni organy obou stupnu pfi posuzovani zadosti
zohlednily zasadu jednotného statniho obcanstvi rodi¢t a déti jakozto rozhodujici pravni
aspekt pfi hodnoceni splnéni rodinné integrace. Zalovany zdtraziuje, e Zalobce je plné
zavisly na materialnim a citovém zazemi svych rodi¢t. Nelze tak seznat, ze by byl do
spole¢nosti v CR integrovan z hlediska rodinného. Na podporu uvedeného Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 30. 1. 2014, ¢. ;.
4 As 142/2013-29.

Zalovany dodava, ze Ministerstvo vnitra ve své rozhodovaci praxi ve vztahu k jinym

1./ /v 4 o v/ 4 4 o4 vV V/ v 4 4 4 v 4
nezletilym ucastnikim fizeni podavajicim samostatné zadost o udéleni statniho obcanstvi
CR obecné uplatnuje zasadu zachovani jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Zalovany
. v v v \4 v/ vV Vv v 4 4 .. 4 v 4 4 4
je presvédCen, ze v pripadé zalobce byla plné respektovana zasada legitimniho ocekavani
zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdyz otec zalobce podaval zadost s védomim, ze se jedna o nezletilého Gcastnika fizeni, v
plné mire zavislého na jeho péci. Podle zalovaného tedy nelze akceptovat namitku, ze
napadené rozhodnuti nevychazi ze skutkového stavu véci a ze ministr vnitra setrval na
nespravnych a nezakonnych zavérech Ministerstva vnitra.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i ,soud“) rozhodl bez natizeni jednani,
nebot zalobce s takovym projednanim véci ve stanovené lhité nevyjadtil nesouhlas (vyzva
byla zastupkyni zalobce dorudena dne 26. 1. 2022) a zalovany s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7. 5.%).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta s. 1. s.) a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud
posoudil véc nasledujicim zptsobem:

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi stdtni obéanstvi Ceské republiky Ize udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z
hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliiuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Méstsky soud se vprve rfadé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jez je pfedmétem druhého zalobniho bodu a k niz je soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢. . 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). K uvedenému vsak soud dopliuje, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt
nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni (viz napfiklad rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobce spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovany odmitl
zabyvat rozkladovou namitkou tykajici se miry integrace rodica zalobce a divodu, pro néz
M M / v 4 4 4 v 4 4 v \4 /4 v . Vv v 4
nejsou schopni nabyt Ceské statni obcanstvi. Se zavérem zalovaného, ze je bezpredmétné
zabyvat se obsahem této namitky, se méstsky soud ztotoziuje. Zalovany pti zvazovani,
zda zalobci udélit Ceské statni obcanstvi, pfihlédl k zasadé jednotnosti statniho obcanstvi
v v v . ’ /7 Vv ;. VN ,
v rodiné a uzavrel, ze s ohledem na jeho nizky vék a zavislost na rodiné je vhodné ponechat
mu stavajici obéansky status. V tomto sméru je pritom podle soudu zcela nerozhodné, z
jakého diivodu nenabyli rodice zalobce Ceské statni obcanstvi, vyznam ma pouze to, ze
v J v ’ ’ . v e
Ceské obcanstvi doposud neziskali (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2014, C. j. 4 As
142/2013-29). Soud tedy szalobcem nemize souhlasit, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné z divodu nevyporadani se stouto, ale ani s jinou rozkladovou
namitkou. Naopak soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ministr popsal
srozumitelné a dostatecné, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle
kterych pravnich norem rozhodl a jakymi Gvahami se ptitom ftidil. Druhy zalobni bod je
proto nedtvodny.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namita nespravné pravni posouzeni véci a prilis

. ’ 4 4 4 4 v 4 V.o . 4 /.
extenzivnl vyklad ust. § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, spattuje-li zalovany
rodinnou integraci pouze v jednoté statniho obcanstvi rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K otazce zachovani jednoty statnitho obcanstvi rodiny jako jednoho z kritérii pri
rozhodovani o udéleni statniho obdanstvi se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8 As 31/2012-76, v némz konstatoval: ,, Ulelem obecné uzndvané zdsady
jednotného statniho oblanstvi rodici a déti [srov. ¢l. 6 Evropské imluvy o statnim obcanstvi,
publ. pod & 76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a,§ 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11, odst. 1 pism. d),
e) a f) zikona o stitnim obcanstvi] je ochrana rodinnyjch vazeb a zabezpeceni jednotného
statniho oblanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zdsadu absolutizovat a odhliZet od konkrétnich
skutecnosti posuzovaného pripadu, stézovatel musel byt pri podani spolecné Zidosti srozumén s
tim, Ze Zddosti jeho dcer budou posuzovdiny v izké navaznosti na jeho vlastni divody a rovnéz,
Ze vysledek posouzeni jeho Zddosti bude bezprostiedné spjat s vysledkem posouzeni Zddosti jeho
dcer.”

Jak vyplyva ze spisového materialu, matka i otec zalobce jsou statnimi pfislusniky X,
nemaji tedy statni oblanstvi CR a ani o né neZadali, coZ vzal Zalovany v Gvahu jako
rozhodujici aspekt pfi hodnoceni miry rodinné integrace. Za stézejni pritom zalovany
povazoval skutecnost, ze zalobce, jemuz bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 9 let,
je s ohledem na sviij nizky vék vazan na svou rodinu, a to materialné 1 emocionalné, coz
zalobce nijak nerozporuje. Soud se ztotoznuje szalovanym, ze za takové situace bylo
zachovani jednoty statniho obcanstvi rodiny zcela na misté. V této souvislosti lze citovat
z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢&. j. 4 As 142/2013-29, nebot text bodu 19 jeho
oduvodnéni povazuje soud pro nyni projednavanou véc za ptiléhavy: ,Zdsada jednoty
statniho obcanstvi rodiny nebyla v dané véci absolutizovina, jak mylné namita stéZovatelka,
nebot’ Zalovany zoblednil skutkové okolnosti pripadu, které urcitym zpusobem i vybodnotil. Za
stéZejni Zalovany pritom povazoval to — a Nejvyssi spravni soud tento zavér akceptuje — Ze
stéZovatelka je s obledem na sviij nizky vék velmi vazana na svou rodinu, coZ ani samotnd
stéZovatelka ve své argumentaci nezpochybriuje. Pokud by skutkovd situace pripadu byla
odlisnd, tj. pokud by zde stézovatelka Zila sama a neméla by Zddné vyznamné kontakty na
ostatni clenry své rodiny, nebylo by uplarnéni zdsady jednoty statniho oblanstvi rodiny na misté.
Odlisnému posouzeni véci by nebranil ani nizky vék stéZovatelky, nebot takovy postup by
umozriovalo ustanoveni § 9 zikona o statnim obclanstvi. Neni proto vylouceno, aby nezletily
ziskal sam Ceské statni obcanstvi; v takovém pripadé by se vsak muselo jednat o jiné skutkové
okolnosti, nez které byly zjistény Zalovanym v dané véci.

Soud dale upozoruje, ze zasada jednotného statniho obdanstvi rodiny neni jediny aspekt,
ktery vzal zalovany v ivahu. Pro udéleni statniho obclanstvi pozaduje ust. § 13 odst. 1
zakona o statnim obdanstvi, aby byl zadatel plné integrovan do deské spolecnosti, a uvadi
ptikladmy vycet oblasti integrace. Jak zalovany spravné uvedl, integraci z pracovniho
hlediska v pfipadé zalobce nelze vzhledem k jeho véku posuzovat. Soud se dale zcela
ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze sohledem na to, ze zalobce navStévuje ceskou
zakladni skolu, mluvi ¢esky a ma mimoskolni aktivity, je mozné jeho socialni integraci
povazovat za zapocatou a pozitivné se rozvijejici, avsak u devitiletého ditéte zavislého na
rodilich lze jen tézko hovofit o zavrSené socialni integraci. Pokud jde o rovinu rodinné
integrace, zalobce namita, ze tato nemusi probihat vylu¢né prostrednictvim rodicd. S tim
lze souhlasit, v pfipadé dospélé osoby by bylo napfiklad vhodné zkoumat, zda Zzadatel
v CR navazal uZ$i vztahy mimo svou ptivodni rodinu, typicky zda uzaviel shatek a zaloZil
rodinu vlastni, toto vSak u nezletilého Zadatele pochopitelné neni mozné. Zalobce
nepfina$i konkrétni tvrzeni o hlubSich vztazich k osobam stojicim mimo jeho Gzky
rodinny kruh, lze tedy konstatovat, ze jeho rodinna integrace se odehrava vyhradné
prostrednictvim jeho rodi¢i. Tito nemaji Ceské statni oblanstvi a neovladaji cesky jazyk,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pricemz nelze zalobci prisvéddit, ze tato skuteCnost nema vliv na miru jejich integrace,
naopak znalost jazyka je zakladnim predpokladem pro plnou integraci do spolecnosti,
proto je také podminkou udéleni staitniho obclanstvi, coz je nejvyssi status, jaky muze
cizinec ziskat, nebot jim je proces jeho integrace zcela dovrsen. Uskutelriuje-li se tedy
zalobcova rodinna integrace vyhradné prostfednictvim jeho rodicu, kteti sami vzhledem
k jazykové bariére nemohou byt plné integrovani do Ceské spolecnosti, nelze ani v pripadé
ralobce konstatovat plnohodnotnou rodinnou integraci do spole¢nosti v Ceské republice.
V tomto kontextu lze opétovné citovat z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As
142/2013-29: ,Za takové situace, kdy stéZovatelka vzhledem ke svému nizkému véku reilné
teprve zacind navazovat hlubsi vztaby k osobim stojicim mimo jeji rodinu a kdy jeji nejblizsi
rodinni pribuzni neziskali Ceské statni oblanstvt, nelze nez soublasit se Zalovanym, Ze udélenim
Ceského statniho obcanstvi stéZovatelce by byl narusen princip jednoty statnibo obéanstvi rodiny.
Byt stéZovatelka s timto zdvérem nesoublast, neprindsi nic, co by skutecné dokldadalo, Ze by jeji
vztah k osobam mimo jeji nejbliZst rodinu byl hlubsiho a dlouhodobéjstho charakteru. Samotna
skutecnost, Ze se narodila na iizemi Ceské republiky, e plynné hovo# Cesky nebo Ze zde
navstévuje zdkladni skolu, je v tomto sméru nedostatecnd, nebot’ navstévovani skoly a schopnost
plynné hovotit cesky vyplyvi z plnéni povinné skolni dochdzky a z toho, Ze vyucovacim jazykem
na skoldch je v Ceské republice Cesky jazyk (srov. § 13 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, st¥ednim, vyssim odborném a jiném vzdélavini, (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi), ktery se stéZovatelka v diisledku plnéni prislusnych povinnosti podle skolského zakona
proto naucila.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany na zakladé konkrétnich skutecnosti
posuzovaného pripadu vyhodnotil otazku, zda je zalobce integrovan do spolecnosti
v Ceské republice ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zékona o stitnim ob&anstvi, spravné. Prvni
zalobni bod tak soud neshledal duvodnym.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
\4 / M \4 v v/ /7 N7/ /4 4 4 . vV / Ve 4 .
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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