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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: KORADO STAV s.r.0., ICO: 28403037
sidlem Koufimska 2337/11, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednarikem
sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 421/31, 602 00 Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, & j. 300/22/5300-21443-
702551,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Meéstského soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil dva platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprduce
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dané“) ze dne 16. 11. 2020, a to platebni vymér ¢. j. 8421141/20/2003-52524-105502, jimz
byla vyméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH“ nebo ,dar“) za zdanovaci obdobi
brezen 2018 ve vysi 441 423 K¢, a platebni vymér ¢. j. 8421356/20/2003-52524-105502,
kterym byla vymeérena dan za zdanovaci obdobi duben 2018 ve vysi 514 005 K¢ (dale
spolecné jen ,platebni vyméry).

Financni afad pro Liberecky kraj, Gizemni pracovisté v Semilech (dale téz jen ,sprduce
dané“), ktery provedl danovou kontrolu, ve zpravé o danové kontrole ¢&. .
1239553/20/2607-60561-507378 (dale jen ,zprava o dariové kontrole®), konstatoval, ze
danovy subjekt (dale ,zalobkyné“) neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od obchodni
spolecnosti FALIJAN s.r.o. (dale jen ,FALIJAN®) uvedené na danovych dokladech jako
dodavatel, resp. nevyvratila pochybnosti spravce dané o pfijeti deklarovanych plnéni tak,
jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech, a tedy neprokazal splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych

dokladech.

Zalovany se se zavéry spravce dané ztotoznil. V napadeném rozhodnuti zejména uvedl, Ze
zalobkyné predlozenim danovych dokladd splnila svou prvotni dikazni povinnost
vychazejici z ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, avsak vzhledem k tomu, ze spravci dané
vznikly pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, bylo treba narok na odpocet dané prokazovat dalsimi zpusoby.
Prestoze zalobkyné predlozila k danovym dokladim dalsi dtkazni prosttedky (opravené
objednavky, predavaci protokoly a pfijmové pokladni doklady, ramcovou smlouvu), byly
tyto jednoznacné zpochybnény zjisténimi popsanymi ve vyzvé k prokazani skutecnosti C.
j. 972227/19/2607-60561-507378 dorutené Zalobkyni dne 30. 5. 2019. Zalovany
konstatoval, ze vyjadrenim divodnych pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji
uvedenych na danovych dokladech, objednavkach, predavacich protokolech ¢i ve smlouve,
splnil prvostupniovy spravce dané svou dukazni povinnost zakotvenou v ustanoveni § 92
odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdariovy 7ad“), ¢imz prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby
predestrené pochybnosti rozptylila a narok na odpocet dané prokazala dalsimi dikaznimi
prostiedky. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné toto dikazni b¥emeno neunesla,
nebot neprokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala v deklarovaném predmétu a
rozsahu od dodavatele FALIJAN. Ve svém podnikani byla neobeztetna, kdyz
nereflektovala varovné signaly svéddici o tom, s jakym obchodnim partnerem a za jakych
podminek hodla spolupracovat, a nezajistila si ani relevantni diikazni prostfedky, kterymi
by prokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané.

Namitky zalobkyné lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze byla dobré vite, Ze jednala s opravnénymi
zastupci spoleCnosti FALIJAN. Uvadi, ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze
identita spole¢nosti FALIJAN byla zneuzita v ramci trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen
pan L B. Podle zalobkyné zavér ucinény v ramci trestniho fizeni vedeného Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 2 T 1/2020 svéddi o tom, ze byla v dobré vite, ze jedna s
opravnénymi zastupci spolecnosti FALIJAN. Vrozporu stim pak spravce dané
konstatoval, Ze zalobkyné v dobré vife nebyla, respektive ze pfi obchodovani se
spolecnosti FALIJAN nezachovala dostate¢nou miru obezfetnosti a nezajistila si potfebné
podklady pro prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané a
neprokazala, kdo plnéni poskytnul. Podle nazoru zalobkyné z provedeného dokazovani
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jednoznacéné plyne, ze doklady byly vystaveny osobami, které za spolecnost FALIJAN
jednaly, pfi¢emz tyto osoby v obchodnich vztazich vystupovaly jako opravnéni zastupci
tohoto subjektu, disponovaly pfistupy do datové schranky, podavaly kontrolni hlaseni
apod. Neni proto divod odchylovat se od zavéra organt Cinnych v trestnim rizeni, ze
zalobkyné byla v dobré vire, ze jedna s opravnénymi zastupci spolecnosti FALIJAN. Je
ptitom zcela nerozhodné, ze tato spoleCnost neméla webové stranky a nezakladala do
sbirky listin podklady, kdyz uvedené jednotlivosti nemohou mit vliv na celkové posouzeni
véci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v jejim pripadé nebyl naplnén zadny z
divodl k odepreni naroku na odpocet dané vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU") ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 (dale téz ,rozsudek
Kemwater”) a usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 (dale téz ,usneseni
Vikingo®). Zapojeni zalobkyné do danového podvodu prokazano, ani prokazovano nebylo.
Z rozsahu poskytnutého plnéni, u kterého byl vyloucen narok na odpocet, je podle
zalobkyné zjevné, ze byl prekrocen obrat 1000 000 K¢, v dusledku éehoz se dodavatel
stava ze zakona platcem DPH, a rozsah Cinnosti osob vydavajicich se za spolecnost
FALIJAN je patrny také z trestniho spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
2 T 1/2020 proti odsouzenému L. B., ktery zalobkyné navrhovala v ramci odvolaciho fizeni
jako dukaz, ktery vsak proveden nebyl.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v prubéhu danového fizeni nebylo
zpochybnéno, ze ptijala zdanitelné plnéni v tvrzeném rozsahu, pri¢emz tuto pochybnost
do dariového Hzeni Géelové vnesl a2 Zalovany. Zalobkyné uvadi, %e pokud se ¥alovany -
zrejmé ve snaze, aby se vyhnul dusledkim vykladu zaujatého SDEU v rozsudku Kemwater
- snazi dovozovat, ze uvedeny rozsudek na jeji pripad nedopada, kdyz zde nebyl
zpochybnén jen dodavatel, ale i rozsah spornych plnéni, u néhoz tizi dikazni bremeno
zalobkyni, je takova argumentace Ucelova a v rozporu se zavéry danového fizeni a s
dosavadnim postojem spravce dané, ktery vyslovné uvadél v prabéhu fizeni opak (viz napt.
bod 48 napadeného rozhodnuti).

V pisemném vyjddieni k Zalobé zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud nebo ,soud) zalobu zamitl, nebot je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti
ani jemu predchazejici provedené rizeni netrpi vadami zpusobujicimi nezakonnost.

Zalovany p¥ipomina, e rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 2
T 1/2020 (dale téz jen trestni rozsudek) byl pan 1. B. (roz. K.) pravomocné shledan
vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen .trestnf zdkonik®), a ze spachani trestného Cinu neopravnéného pfistupu
k pocitatovému systému a nosiéi informaci dle § 230 odst. 2 pism. d) a odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku. Skutkova podstata trestnych ¢inG pana B. byla naplnéna mimo jiné
tim, Ze neopravnéné vystavil ve zdanovacich obdobich mésic brezna a dubna roku 2018
danové doklady za poskytnuta plnéni véetné DPH jménem obchodni spolecnosti
FALIJAN. Dle zalovaného tedy neni pochyb o tom, ze v daném pripadé zalobci nedodala
zdanitelna plnéni osoba uvedena na jim predlozenych daniovych dokladech, tedy obchodni
spoleCnost FALIJAN, a tuto skutecnost vyloudil i méstsky soud v trestnim rozsudku.
Pokud by vsak zalobkyné byla v dobré vife, co se tyle rozsahu a poskytovatele plnéni, byl
by jeji narok na odpolet DPH zachovan i ptesto, ze mu plnéni dodala osoba odlisna od té,
kterd byla jako dodavatel uvedena na jim predlozenych datiovych dokladech. Zalovany
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proto zkoumal, zda odvolatel pfi obchodovani s obchodni spole¢nosti FALIJAN
zachovaval dostateCnou miru obezretnosti a zajistil si potfebné podklady pro prokazani
skute¢ného prubéhu spornych transakci a splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Dobrou viru zalobkyné vsak nebylo mozné osvédcit. Jednotlivé skutecnosti,
z nichz zalovany ucinil zavér o zcela nedostate¢né obeztetnosti ze strany zalobkyné, v
v v v v 4 M v v M v/ i \4
zalobé vécné rozporovany nejsou a zalobkyné se je pouze pokousi bagatelizovat, kdyz
71/ v . ’ ’ . 1 s . .
uvadi, ze absence internetovych stranek a virtualni sidlo jeho dodavatele maji v tomto
ohledu slabou vypovidaci hodnotu. V daném ptipadé se vsak zdaleka nejednalo o
skutecnosti ojedinélé, zalovany odkazuje na jejich vydet v bodé 49 napadeného rozhodnuti.
Pfipomina napt. zmatecnou listinnou dokumentaci spornych transakci, na zakladé niz
bylo mozné pojmout pochybnosti o samotné roli zalobkyné v téchto transakcich. Jeji
v 4 v \4 4 / / i i 4 v 4
pokus o dodatecné predlozeni novych a opravenych listin pak namisto odstranéni
stavajicich pochybnosti zavdal vzniku novych pochybnosti, nebot doslo k vyznamné
zméné jejich obsahu, a to vCetné Gdaji o osobé, ktera méla v ramci obchodniho styku se
zalobcem jednat za spolecnost FALIJAN. Dle zalovaného nelze pominout ani to, ze se
v v . ’ . ’ v s ) °1: A
zalobkyné uvolila svému dodavateli za tvrzené plnéni vyplacet milionové castky v
hotovosti, a to prestoze spolecnost FALIJAN méla zvefejnény Ucet uzivany pro vlastni
ekonomickou dinnost, a nadto timto zpusobem patrné dochazelo k obchazeni pravidel
omezujicich platby v hotovosti, pro coz zalobkyné neptinesla smysluplné vysvétleni.
Spole¢nost FALIJAN dale neméla pfislusné zivnostenské opravnéni pro poskytovani
plnéni, které od ni méla zalobkyné odebirat. Teprve k vyse uvedenému je pak mozné
Ve v/ \2 /7 vV 4 4 v / . 4 v 4 4
pripoditat, ze zminéna obchodni spolecnost dle dostupnych informaci neméla personalni a
materialni zazemi pro poskytnuti takovych plnéni, pfiCemz ani neni zfejmé, jakym
o v ./ [N ’ / . ’ v ’ g /
zpusobem mélo dojit k navazani obchodni spoluprace mezi ni a zalobkyni. Zalovany
A v / v i v v/ v M v v / b
uzavira, ze popsané skuteCnosti svéd¢i o tom, ze si zalobkyné svého dodavatele nijak
VVe M / 4 M o v 4 v vV Ve
neprovétila, dokumentaci spornych transakci v jejich pribéhu v zasadé netesila a
v, : / 4 / °1: / v/ Vv . Vv Ve
prostrednictvim hotovostnich thrad milionovych ¢astek v podstaté aktivné znemoznila
sledovat tok penéznich prostredku. Zalovany tedy neshledal byt jen naznak dobré viry
zalobkyné ve vztahu k posuzovanym transakcim.

K namitce, ze zalovany nerespektoval zavéry organt dinnych v trestnim fizeni ohledné
dobré viry zalobkyné, zalovany uvadi, ze méstsky soud se v trestnim rozsudku vibec
nezabyval dobrou virou odbérateld, kteti méli v rozhodném obdobi pfijmout plnéni od
osob, které se vydavaly za zastupce spole¢nosti FALIJAN. Nadto v trestnim tizeni bylo
mozno hodnotit toliko subjektivni vztah danych osob k moznému spachani trestného
¢inu. Podle nazoru zalovaného v dobé jeho rozhodovani nepfedstavovala dobra vira
zalobkyné otazku, o které by pravomocné rozhodl jiny organ vefejné moci a jejimz
posouzenim by byl pfi rozhodovani vazan.

K namitce druhého zalobniho bodu, v némz zalobkyné tvrdi, ze zivéry v napadeném

, . . . ’ ’ . v ’ /717
rozhodnuti jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, zalovany uvadi,
ze kromé citace vyroku usneseni Vikingo v zalobé neodhalil zadné argumenty, kterymi by
zalobkyné podpotila nutnost aplikovat tyto zavéry na jeji pripad. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti touto otazkou zabyval v bodé 52, zalobkyné to vsak ve své zalobé
nijak nereflektuje.

Zalovany ptipomina, e citovanym usnesenim Vikingo nebyla reflektovana vyjimka pro
malé podniky ve smyslu ¢l. 282 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dle jen ,Smérnice 2006/112/ES“).
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Ceska republika totiz vyuila ¢l. 287 Smérnice 2006/112/ES a zavedla institut platce, ¢im?
provedla diferenciaci osob povinnych k dani (dle obratu), kdy plna prava a povinnosti ze
Smérnice 2006/112/ES a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH*), véetné naroku na odpoclet dané dopadaji
pouze na osoby s postavenim platce dané. Z tohoto duvodu je tfeba znat osobu dodavatele,
aby mohlo byt ovéteno nejen to, ze se jedna o osobu povinnou k dani, nybrz i Ze se jedna o
platce, a muze si tedy narokovat odpoclet dané. Vyznamem popsané vyjimky pro malé
podniky se Soudni dvur Evropské unie zabyval v rozsudku Kemwater, ktery za zasadni
povazuje rovnéz Nejvysst spravai soud (dale téz ,NSS“), podle néhoz je treba v jeho svétle
interpretovat strucné odavodnéné usneseni Vikingo. Soudni dvur Evropské unie v
rozsudku Kemwater pripomnél, ze uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zbozi nebo
sluzeb, ve vztahu k nimz je uplatnovan narok na odpocet, je formalni podminkou
uplatnéni tohoto naroku, avsak postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek tohoto naroku. Prestoze v
ramci boje proti podvodim na DPH nelze obecné vyzadovat, aby osoba povinna k dani,
ktera chce uplatnit narok na odpocet, ovérovala, zda je dodavatel dotéeného zbozi nebo
poskytovatel dotcenych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace,
kdy je prokazani tohoto postaveni nezbytné pro ovéreni, zda je naplnéna tato
hmotnépravni podminka naroku na odpocet. V takovém pfipadé je na osobé povinné
k dani, v daném ptipadé zalobkyni, aby na zakladé objektivnich diukazu prokazala, ze
dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze Gdaje potrebné k ovérent, zda je tato
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Vyse uvedené pak dle SDEU plati i za situace, kdy clensky stat vyuzil moznosti dané ¢l.
287 Smeérnice 2006/112/ES poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani,
jejichz rocni obrat nepfekracuje urcitou Castku, a to tehdy, pokud lze ze skutkovych
okolnosti, jako je objem a cena prijatého zbozi ¢i sluzeb, s jistotou dovodit, ze rocni obrat
dodavatele tuto castku prekracuje, takze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby
povinné k dani. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v navazujicich rozhodnutich povazuje pro
ucinéni zavéru o naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané
za zasadni to, ze skutecny dodavatel s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu musel mit
postaveni platce DPH, pricemz v tomto ohledu nese dikazni bfemeno danovy subjekt.
Podle minéni zalovaného v$ak v ptipadé zalobkyné nebylo postaveno najisto (ani s
dostateCnou mirou pravdépodobnosti), ze prijala tvrzené plnéni od osoby v postaveni
platce DPH. Zalobkyné uplatnila ve zdafiovacich obdobich mésict bezna a dubna roku
2018 narok na odpocet dané v souvislosti s ptijatymi sluzbami, pticemz zalovany povazuje
za postavené najisto, ze sporna plnéni zalobkyni nedodala osoba uvedeni na ji
predlozenych danovych dokladech. O tom, zda se skuteCny dodavatel téchto plnéni
nachazel v postaveni platce DPH, nic nevypovida deklarovana hodnota téchto plnéni, jak
mylné dovozuje zalobkyné. Pokud by se totiz skutecny dodavatel spornych plnéni mél stat
platcem DPH na zakladé prekroceni obratu v disledku plnéni poskytnutych zalobkyni,
nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskuteénéni téchto plnéni. V takovém
ptipadé by se totiz tento dodavatel stal platcem DPH teprve pro futuro, tedy slovy § 6
odst. 2 zakona o DPH od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
prekrodil stanoveny obrat. Kdyby se tak skutecny dodavatel Zalobkyné stal platcem v
disledku prijeti Gplaty za uskuteénéna plnéni jiz ve zdafovacim obdobi mésice btrezna
2018, ziskal by postaveni platce nejdtive k datu 1. kvétna téhoz roku. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by dodavatel Zalobkyné musel mit v dobé uskutecnéni spornych plnéni
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postaveni platce pravé na zikladé uskute¢néni plnéni pro Zalobkyni. Zalovany je tedy
presvédlen, ze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nebot v prubéhu danového rizeni neposkytla takové informace
¢1 dikazy, na zakladé kterych by bylo mozné ovérit, ze skutecny dodavatel spornych
plnéni mél postaveni platce DPH, resp. osoby povinné k dani. Takovymi informacemi a
dtkazy pak nedisponovali ani spravce dané a zalovany. Uvedené by dle zalovaného platilo 1
v pripadé, pokud by u dodavatele zalobkyné bylo jedinym zkoumanym kritériem dosazeni
obratu prevysujictho 1 000 000 K¢ v roce 2018, na zakladé kterého by se takovy dodavatel
stal platcem DPH ze zakona.

Ohledné namitky obsazené ve tretim zalobnim bodu zalovany pripomina, ze zalobkyné
byla jiz v prubéhu danové kontroly vyzvana k prokazani, ze sporna plnéni ptijala v
deklarované vy$i, rozsahu a od deklarovaného dodavatele, spolecnosti FALIJAN.
Vysledkem danové kontroly, popsanym ve zpravé o danové kontrole, pak byl zavér, ze
v v 4 v 4 v 4 4 4 i / v
zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet
dané za predmétna zdarovaci obdobi. Napadené rozhodnuti je dle minéni zalovaného s
témito zaveéry zcela konzistentni. Opak nevyplyva ani z bodu 48 napadeného rozhodnuti,
na ktery zalobkyné odkazuje a ktery je treba vaimat v kontextu zbytku oduvodnént, jez je
4 v v v v v v Ve 4 v 4 Ve . 4
postaveno na zavéru, ze zalobkyné skuteéné néjaka plnéni prijala, a nejedna se tedy o
v 4 . M 4 /. vV / o v /7 v v - / v v / v
plnéni fiktivni. I ze zminéného bodu odivodnéni je vSak zfejmeé, ze zalovany povazoval za
stézejni otazku, zda zalobkyné pfijala deklarovana plnéni od deklarovaného dodavatele a v
tvrzeném rozsahu. Zalovany odmita, ze by se v napadeném rozhodnuti snazil vyhnout
dusledkim zavéru prijatych v rozsudku Kemwater, jak totiz vyplyva z vyse uvedeného,
tyto jsou plné souladné s pravnim nazorem spravce dané a zalovaného. Nemél proto zadné
\4 M v / 4 v
obavy, ze by jeho argumentace méla byt s ohledem na zavéry rozsudku Kemwater
/ vV 4 v o M4 / V / v / 4
neuspésna, a nespatroval tedy divody k jejimu uéelovému doplnovani.

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym

M /4 4 v . / o_V */ Ve / 4 MY v

projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas (vyzva byla zastupci zalobkyné

doruCena dne 22. 2. 2022) a zalovany s takovym projednanim véci v pisemném sdéleni
v

vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7% 5.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po
prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteé¢nosti dospél
méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH plaitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro scely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je plitce
povinen splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kteron viici nému uplatnil jiny platce, mit

dariovy doklad.
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Podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) dariovy doklad musi obsahovat oznaceni osoby, kterd
uskutecriuje plnéni.

Podle ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakona o DPH u dariového dokladu musi byt od okamZiku
jeho vystaveni do konce doby stanovené pro jeho uchovivini zajisténa vérobodnost jeho privodu.

Podle ust. § 34 odst. 2 pism. a) zakona o DPH pro scely tohoto zakona se rozumi
vérohodnosti pivodu skutecnost, Ze je zarucena toroznost osoby, kterd plnéni uskutecriuje nebo
kterd dariovy doklad opravnéné vystavila.

Podle ust. § 34 odst. 3 zakona o DPH zajisténi vérobodnosti pivodu dariového dokladu,
neporusenosti jeho obsabu a jebo Citelnosti lze dosibnout prostiednictvim kontrolnich
mechanismii procesi vytvarejicich spoleblivou vazbu mezi dariovym dokladem a danym
plnénim.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Ze spisového materialu vyplyva, ze prvotni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
Uplnosti Gdaji uvedenych v priznanich k DPH zalobkyné za zdaniovaci obdobi brezen
2018 a duben 2018 byl nesoulad Gdaji zjistény v jejich kontrolnich hlasenich ve srovnani s
kontrolnimi hlasenimi dodavatele FALIJAN, ktera byla podavana viceCetné kazdym ze
spolecnikl a s jinymi Udaji. Byt zalobkyné predlozila spravei dané dikazni prostredky -
danove doklady, objednavky, predavaci protokoly, ramcova smlouva, prijmove pokladni
doklady ¢i dalsi evidence - presto spravce dané dospél k tomu, ze jeho pochybnosti nadale
pretrvavaly, nebot byl v téchto dukaznich prostredcich zjistén nesoulad - zatimco na
danovych dokladech a v ramcové smlouvé byla zalobkyné uvedena spravné jako odbératel
a spolecnost FALIJAN jako dodavatel, na objednavkach a v predavacich protokolech tomu
bylo naopak. Uvedeny rozpor se snazila zalobkyné vysvétlit administrativni a formalni
chybou pfi oznaleni smluvnich stran a zjisténé vady v objednavkach a predavacich
protokolech opravila.

Oprava administrativniho pochybeni spocivajicitho v nespravném oznaceni smluvnich stran
pochybnosti spravce dané o rozsahu spornych zdanitelnych plnéni a skute¢ném dodavateli
nerozptylila, nebot kromé toho byly v opravenych objednavkach zménény téz ddaje o
osobé zastupuyjici spolecnost FALIJAN, a sice misto Ivana Ivantsyuka zde byl uveden
Yuriy Sabadosh, pfi¢emz podpis zistal stejny, a nebyly zde jiz uvedeny kontaktni tdaje,
které byly na pavodnich dokladech. Z uvedeného diavodu spravce dané pfistoupil dne 1.
11. 2018 u zalobkyné k zahajeni dariové kontroly DPH za obé zdatovaci obdobi.

Spravce dané zjistil, Ze tvrzeny dodavatel nema zadnou webovou stranku, na které by
spolecnost FALIJAN vetejné prezentovala svou ekonomickou Cinnost, sidli na virtualni
adrese a nema zadné prostory k jednani & vykonu ekonomické éinnosti, nedisponuje
zivnostenskym opravnénim na provadéni balicich praci, které méla pro zalobkyni
vykonavat. Spole¢nost FALIJAN od roku 2015 nezvefejniuje Gcetni zavérky ve sbirce listin
vedené u obchodniho rejstfiku. Pan Yuriy Sabadosh, jednatel spolecnosti FALIJAN, ktery
mél v roce 2018 uzavirat obchodni vztahy a dle tvrzeni zalobkyné mél dennodenné
podepisovat prijem penéz v hotovosti za predmétna plnéni, mél dle informaci cizinecké
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policie ukonéen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky ke dni 1. 6. 2012. Ve
mzdovych listech predlozenych zalobkyni nefiguruje Zadna osoba jménem S. (¢i S.) S., coz
mél byt dle tvrzeni zalobkyné jeji zaméstnanec (prava ruka) komunikujici s dodavatelem
FALIJAN a predavajici hotovostné milionove Castky osobé, kterd se prezentovala jako

zastupce spolecnosti FALIJAN.

S ohledem na pretrvavajici pochybnosti ohledné predmétného plnéni byla zalobkyni dne
30. 5. 2019 dorucena vyzva spravce dané ¢. j. 972227/19/2607-60561-507378, aby prokazala,
ze byla predmétna plnéni ptijata ve vysi, rozsahu a od dodavatele uvedeného na danovych

dokladech.

V reakei na tuto vyzvu zalobkyné spravci dané zaslala cizojazyc¢né prohlaseni prelozené
jako Jd, Jurij Sabados nar. dne X, bytem X. Potvrzuji spoluprici spolecnosti FALIJAN s.r.0. s
KORADO STAV s.r.0. v bieznu 2018 a dubnu 2018 V Ceské republice*. Na tomto prohlaSeni
je uvedeno datum 11. 6. 2019, jméno podepisujictho Jurij Sabado$ (Yuriy Sabadosh) a
nelitelny podpis, ktery nebyl Gfedné ovéren. Zaroven je na tomto prohlaseni tlumocnicka
dolozka, ve které je uvedeno, ze tlumoénik z ruského a ukrajinského jazyka, pan V. D.
(tlumocnik) stvrzuje, ze preklad souhlasi s textem pripojené listiny, s tim, ze tlumocdnicka
dolozka neovéfuje podpis nebo kopii pfipojené listiny. Zalovany shodné se spravcem dané
nevyhodnotil prohlaseni Yuriye Sabadoshe jako dikaz toho, ze predmétna zdanitelna
plnéni poskytl zalobkyni v deklarovaném rozsahu dodavatel FALIJAN, nebot podle
sdéleni cizinecké policie se Yuriy Sabadosh na tzemi Ceské republiky legilné nezdriuje
ode dne 1. 6. 2012, podpis na prohlaseni nebyl ovéfen a zalobkyné k prohlaseni
nepredlozila zadnou obalku, v niz by mohlo byt prohlaseni doruceno, ani nepredestrela
okolnosti, za jakych k pisemnému prohlasent prisla.

K doplnéni skutkového stavu zalozil spravce dané v ramci odvolaciho fizeni do spisu
obzalobu ve véci sp. zn. 2 T 1/2020 a trestni rozsudek ze dne 18. 12. 2020. Oba dokumenty
se tykaji I. B., ktery se mél vydavat za zastupce spoleénosti FALIJAN a byl shledan
vinnym ze spachani trestného cinu dle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, tj. zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a dale ze spachani
trestného ¢inu dle ustanoveni § 230 odst. 2 pism. d), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, tj.
zloinu neopravnéného ptistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci. Podle
trestniho rozsudku obzalovany mimo jiné vystavil ve zdanovacich obdobich brezen 2018 a
duben 2018 dariové doklady za poskytnuta plnéni véetné DPH jménem spolecnosti
FALIJAN pro zalobkyni a rovnéz neopravnéné odeslal prostrednictvim datové schranky
dariové ptiznani za zdanovaci obdobi bfezen 2018, v némz zminéna zdanitelna plnéni
uvedl, dariové pfiznani za zdarovaci obdobi duben 2018 obzalovany I. B. nepodal, pouze
dne 19. 6. 2018 odeslal kontrolni hlaseni spole¢nosti FALIJAN.

S hodnocenim téchto novych dikaznich prosttedki byla zalobkyné seznamena, setrvala na
svém stanovisku, ze jednala s Yuriyem Sabadoshem, a navrhla provedeni vyslechu svédka
Yuriye Sabadoshe a I. B. a vyzadani trestniho spisu vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 2 T 1/2020. Spravce dané zjistil, ze svédek Sabadosh se nachazi na Ukrajiné, a
tak zaslal zahrani¢nimu spravei dané dne 11. 9. 2019 zadost o mezinarodni spolupraci pti
spravé dani ¢. j. 73847/19/7100-20120-012997). Z odpovédi ukrajinského spravce dané ze
dne 16. 12. 2019 vyplynulo, ze vyslech svédka Sabadoshe nebyl proveden, nebot se tento
svédek nachazel v oblasti vale¢ného konfliktu na vychodé Ukrajiny. Dalsi snahu o
provedeni svédecké vypovédi Yuriye Sabadoshe na Ukrajiné zalovany shledal
nadbyteCnou, nebotf z trestniho rozsudku vyplyva, Ze za osobu Yuriye Sabadoshe se
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vydaval 1. B., ktery vystavoval danové doklady a c¢inil podani u svého spravce dané, a
samotny Yuriy Sabadosh se od aktivniho zastupovani spolecnosti FALIJAN v rozhodné
dobé distancoval, nebot se posledni roky pohybuje mimo tizemi CR. Pobyt svédka L. B. se
spravci dané nepodafilo zjistit.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze byla dobré vife, ze jednala s opravnénymi
zastupci spoleénosti FALIJAN, pricemz tento zavér podle ni vyplyva i ze zjisténi
méstského soudu v ramci trestniho fizeni.

Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho
v/ 4 4 M v Ve _/ 4 4 M M 4 4 M M v /4 v
radu. Dobra vira, jakozto neurdity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna nevédomost,
ktera chrani jedince, ktery se zfetelem ke vS§em okolnostem nevédél a ani védét nemohl, ze
Ve / M 4 /v 4 v v/ /4 4 4 v/ \4
urcity stav je vrozporu spravem. Zda ucastniku svédcéi dobra vira, zalezi vzdy na
konkrétnich okolnostech. V danovém rizeni je existence dobré viry typicky zkoumana pri
posuzovani, zda danovy subjekt védél nebo mohl védét o uclasti na darlovém podvodu, to
/4 Ve 4 4 Ve Ve Ve v / 4
znamena, zda mu uréité jednani pripadalo ¢i mohlo pfipadat podeztelé, nestandardni a
pochybné a zda podnikl vse, co mohlo byt rozumné pozadovano, aby predchazel své Gcasti
/ v v 4 v M 4 M 4 4 v o M / v/ / M 4
v podvodnych retézcich. Ackoli se v nyni projednavané véci nejedna o pripadné zapojeni
do podvodného retézce, lze podle nazoru soudu tuto paralelu pouzit pro alely vykladu
pojmu dobré viry i v pripadu zalobkyné. Jako subjekt vstupujici do obchodnich vztaht
totiz zalobkyné méla povinnost zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, vzhledem k
/ Ve M \4 v ./ v v v 4 Ve _/
povaze své Cinnosti. Aby tedy bylo mozno konstatovat, ze jeji presvédceni o urdité
skutecnosti (zde o jednani opravnéné osoby za spoleénost FALIJAN), bylo dtavodne,
budou na zalobkyni kladeny vyssi naroky napt. v oblasti provérovani jejiho dodavatele.

Soud dale predesila, ze si je védom zavéra, které v souvislosti s otazkou existence dobré
viry vyslovil rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208:
~neprislust rozsivenému sendtu, aby nové stanovil, Ze jsou splnény podminky vzniku naroku na
odpocet DPH, jestlize by dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré vite v to, Ze jednd s platcem
DPH. Zakotvoval by tak totiZ novou moznost vzniku naroku na odpocet, se kterou SDEU v
rozsudku Kemwater ProChemie nepocital.”

I pres pravé uvedené soud poklada, shodné szalovanym, za nezbytné v nyni feSeném
pripadé otazku dobré viry zalobkyné zkoumat, predevsim v té roviné, zda si zajistila
dostatek diikaznich prostfedkd, aby mohla byt v dobré vite, Ze unese diikazni bfemeno a
prokaze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet.

V obdobi mezi vydanim platebnich vymért a napadenym rozhodnutim zalovaného doslo
k vydani shora oznadeného trestniho rozsudku, z né¢hoz vyplyva, ze predmétna zdanitelna
plnéni zalobkyné neptijala od spole¢nosti FALIJAN, nebot tato byla zasazena trestnou
innosti 1. B., ktery se vydaval za jednatele spole¢nosti FALIJAN Yuriye Sabadoshe.

Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly uvedla, Ze jeji jednatel Ivan Koshelya se
s jednatelem spole¢nosti FALIJAN panem Sabadoshem parkrat sesel, ale v kontaktu s nim
byl ptevazné pan S. (aniz by zalobkyné oztejmila, na zakladé jakého titulu za ni tato osoba
vlastné jednala), a Ze pan S. si totoznost pana Sabadoshe urdité ovéfil, toto své tvrzeni vsak
zalobkyné nijak nedolozila a nebyla schopna poskytnout ani zadné kontaktni {(daje na
domnélého zastupce svého dodavatele. Nelze také prehlédnout, co je uvedeno v bodu 8
obzaloby ve véci sp. zn. 2 T 1/2020: ,Svédek Ivan Keshelya (spravné Ivan Koshelya, tj.
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jednatel Zzalobkyné - pozn. soudu) prokazuje dodini pracovni sily a jeji neopravnéné
vyictovani jako plnéni spolecnosti FALIJAN s.r.o. pro spolecnost KORADO STAV s.r.o. Svédek
jako zdstupce spolecnosti KORADO STAV s.r.o. uzaviel dne 24.4.2017 ndjemni smlonvu s
pronajimatelem P. P. k bytu v Praze 3, Olsanski 2898, tedy ke steinému  bytu, ke kterému
obvinény wuzaviel najemni smlouvu dne 1.6.2018. Dle pronajimatele P. P. presel prondjem
plynule z Ivana Keshelyi na I. B. Lze mit pochybnosti o tvrzeni svédka, Ze obvinéného neznal.
Pritom jiZz dne 30.11.2017 ddajné uzaviel ramcovou smlouvu o spoluprdaci mezi KORADO
STAV a FALIJAN s.r.o. Zde se opét nejevi vérobodné, Ze by tato smlouva vznikla v uvedené
dobé, nebor’ obvinény s pravnickou osobou neopravnéné naklidal aZ cca od brezna 2018.“ Dale
podle bodu 45. obzaloby ,Nijemni smlonwva na ¢.1.1193-1199 P. - I. B. a P. - Korado Stav
s.r.0. — dokumentuje moznou provdzanost Keshelya a B. a soucasné dokumentuje uZivini bytu
obvinénym.“

Jak dale vyplyva ze spisového materialu, spoleénost FALIJAN neméla zadnou webovou
stranku, na které by mohla verejné prezentovat svou ekonomickou ¢innost, sidlila na
virtualni adrese a neméla zadné prostory k jednani ¢ vykonu ekonomické éinnosti,
nedisponovala zivnostenskym opravnénim na provadéni balicich praci a od roku 2015
nezverejnovala Gcetni zavérky ve sbirce listin vedené u obchodniho rejstiiku, ¢imz védomé
porusovala ustanoveni § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu. O nedostatku obezretnosti zalobkyné svéd¢i rovnéz skutednost, ze pristoupila na
pozadavek domnélého zastupce dodavatele hradit plnéni v hotovosti, ackoli dle tvrzeni
zalobkyné nepredstavovaly platby v hotovosti standardni zpasob plateb v jeji obchodni
praxi a ackoli na danovych dokladech byly deklarovany platby prevodem, vcetné Cisla
bankovniho u¢tu dodavatele FALIJAN. Platba v hotovosti predstavuje méné prikazny
zpusob z hlediska prokazani, ze bylo zaplaceno, a to deklarovanému dodavateli (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017 - 33).

Z vys$e uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné zcela rezignovala na jakékoli
provéfeni pro ni neznamého dodavatele a prehlizela u svého obchodniho partnera
nestandardnosti a varovné signaly. Predestrené skutkové okolnosti ve svém souhrnu
neumoznuji jiny zavér nez, ze zalobkyné nejednala v dobré vire, jeji jednani by bylo spise
mozné oznacit prinejmensim za slepou duvéru. Co je dulezite, zalobkyné pfistupovala
nedbale rovnéz k dokumentaci obchodnich transakci a kromé dokladda predlozenych
spravci dané pred zahijenim danové kontroly a vySe uvedeného prohlaseni Yuriye
Sabadoshe, které soud ve shodé se spravcem dané a zalovanym vnima jako nanejvys
pochybné a zcela neprikazné, nepredlozila v podstaté zadné dal$i dikazni prostredky,
kterymi by prokazala, ze se zdanitelna plnéni uskutednila tak, jak bylo deklarovano, a
nebyla schopna vysvétlit nesrovnalosti, které v daném obchodnim ptipadu zjistil spravce
dané, a rozptylit jeho pochybnosti. Je véci odbératele, pokud plné davétuje svému
dodavateli a probiha-li jejich interakce spise neformalnim zptisobem. I takovy odbératel si
vSak musi byt védom, Ze se v pfipadném datiovém fizeni mize ocitnout v dikazni nouzi.
Darlovy subjekt musi byt schopen popsat pribéh obchodniho ptipadu, na jehoz zakladé
uplatriuje narok na odpodlet dané, bez jakychkoli podeztelych nejasnosti a trhlin. Musi
prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu a je jeho
povinnosti vyvratit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim ptipadem
vznikly (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, & j. 9 Afs 233/2014-26). Zalobkyné si viak
nezajistila dostatek dukaznich prostfedkd, kterymi by prokazala splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH,
konkrétné ze ji predmétna zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu poskytl dodavatel
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FALIJAN. Jinymi slovy, zalobkyné si nezajistila dostatek dukaznich prostfedkd, aby
mohla byt v dobré vire, ze unese dikazni bfemeno a prokaze opravnénost uplatnéného

naroku na odpoéet DPH.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany odchylil od zjisténi meéstského soudu v ramci
trestniho fizeni, musi soud konstatovat, ze v trestnim rozsudku neni dobra vira zalobkyné
vabec feSena, a to 1 sohledem na to, ze se jedna o zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni, ve smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni 74d“), nebot byla
v daném pripadé schvalena dohoda o viné a trestu podle ust. § 206b, 175a trestniho fadu.
Pouze v bodé 51 obzaloby ve véci sp. zn. 2 T 1/2020 je uvedeno: ,,V pripravném 7izeni bylo
prokdzano, Ze odbératelé spol. FALIJAN s.r.o. jednali v dobré vive a fakturované plnéni prijali,
tedy Ze odbératelé DPH nekratili. Plnéni, které spol. FALIJAN s.r.o. poskytla, bylo skutecné
poskytnuto, pouze nebylo poskytnuto spol. FALIJAN, ale obvinénym B..“ Tato zminka o dobré
vife odbératelu spole¢nosti FALIJAN vsak zcela urcité nepredstavuje zavér organt ¢innych
v trestnim fizeni o tom, ze zalobkyné byla v dobré vife, ze jedna s opravnénymi zastupci
tohoto subjektu, jak mylné zalobkyné tvrdi (z vyse odkazovaného bodu 8 obzaloby
vyplyva spiSe opak). V pravé citované pasazi obzaloby je pouze konstatovano, ze se
nejednalo o plnéni fiktivni, ale ze zalobkyni a jinym odbératelim bylo urité plnéni
skuteéné poskytnuto, a to I. B. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
nemohla byt v dobré vife v jednani s opravnénym zastupcem spolecnosti FALIJAN, nebot
jeji jednani vykazovalo vysokou miru neobezfetnosti, neni tento zavér nijak rozporny
s tim, co uvedly organy ¢inné v trestnim rizeni ve véci sp. zn. 2 T 1/2020.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namit, ze v jejim ptipadé nebyl naplnén zadny z
duvodu k odepreni naroku na odpocet dané vyplyvajicich z rozsudku Kemwater a usneseni
Vikingo a pokud jde o rozsah poskytnutého plnéni, je podle zalobkyné zjevné, ze byl
prekrocen obrat 1 000 000 K¢, v dusledku ¢ehoz se dodavatel stava ze zakona platcem DPH

Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah dtkazniho
bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného,
v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomickée
¢innosti, a z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce povinen mit datiovy doklad. Podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) zdkona
o DPH pritom datiovy doklad musi obsahovat téz daj oznalujici osobu, ktera uskutedriuje
plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 5 smérnice 2006/112/ES). Uvedené podminky pro pfiznani
naroku na odpodet je nutno vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zileZitosti dokladovou, soucasné je
vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro wuzndni ndroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4
Afs 317/2021-43, a dale viz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71 a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

V nyni projednavaném pripadé lze konstatovat, ze zalobkyné predlozenim darovych
dokladt splnila svou prvotni dikazni povinnost vychazejici z ust. § 73 odst. 1 zakona o

DPH. Avsak pokud nékteré nebo dokonce vSechny tidaje uvedené na danovém dokladu
neodpovidaji skuteCnosti, neni mozné pouzit mechanizmus uplatnéni naroku na odpocet
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dané pouze na zakladé predlozeni danového dokladu. Ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani takového naroku, jestlize spravci
dané vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak
je v dokladech deklarovano. Za takovych okolnosti ztraci darfiovy doklad svoji dikazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a narok na odpodet dané je treba
prokazovat dal$imi zptsoby pfedvidanymi dafiovym fadem. Spravce dané pfitom nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim ptipadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné diukazni bremeno
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky nez
vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, &
vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007). Tak tomu bylo 1 v pravé projednavané
véci, nebot spravei dané vznikly pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak bylo v dokladech deklarovano a soud souhlasi s zalovanym v tom,
ze zalobkyni predlozené opravené objednavky, predavaci protokoly a prijmove pokladni
doklady nemohly pochybnosti spravce dané rozptylit a byly zpochybnény zjisténimi
popsanymi ve vyzvé k prokazani skutecnosti €. j. 972227/19/2607-60561-507378 dorudené
zalobkyni dne 30. 5. 2019. Tim bylo dukazni bfemeno preneseno zpét na zalobkyni a bylo
na ni, aby predestrené duvodné pochybnosti rozptylila a narok na odpodet dané prokazala
dal$imi dtkaznimi prostredky. Ty vsak jiz zalobkyné nebyla schopna predlozit. Jak bylo
vyse podano, skuteCnost, ze zdanitelna plnéni zalobkyni neposkytla spole¢nost FALIJAN
byla postavena najisto v prubéhu odvolaciho fizeni, procez za neopravnéné jednani za
spolecnost FALIJAN byl odsouzen I. B. Nadto vyvstaly pochybnosti o tvrzeni jednatele
zalobkyné, ze se s I. B. neznal a 1 s ohledem na neobezfetny az nedbaly pristup zalobkyné
k provérovani svého dodavatele a dokumentovani obchodni transakce, nebylo mozné dojit
k zavéru, ze by zalobkyné mohla byt vdobré vife vjednini opravnéného zastupce
spole¢nosti FALIJAN. Zalobkyni ptedloZené doklady tedy nebyly zptisobilé uspokojivé
prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni skuteéné doslo tak, jak je na darovych
dokladech deklarovano. Soud tak prisvéd¢il zalovanému, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpodet dané.

Pokud jde o zavéry vyplyvajici z usneseni Vikingo, zalobkyné nijak nekonkretizovala,
v jakém ohledu by se tyto mély vztahovat na jeji pfipad. Navic, jak spravné pfipomnél
zalovany ve svém vyjadreni, usnesenim Vikingo nebyla reflektovana vyjimka pro malé
podniky ve smyslu ¢l. 282 a nasl. Smérnice 2006/112/ES. Vzhledem k tomu, e Ceska
republika vyuzila ustanoveni ¢l. 287 Smérnice 2006/112/ES a zavedla institut platce, plna
prava a povinnosti ze Smérnice 2006/112/ES a zakona o DPH véetné naroku na odpocet
dané dopadaji pouze na osoby s postavenim platce dané. Aby tedy mohlo byt ovéfeno
nejen to, ze se jedna o osobu povinnou k dani, nybrz i ze se jedna o platce, ktery si mize
narokovat odpocet dané, je treba znat osobu dodavatele.
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V rozsudku Kemwater Soudni dvir Evropské unie vyslovil, ze ,[s/mérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vyklddina vtom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se
dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze
s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou
k dispozici vidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél*.

Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 vyslovil:
wSDEU se také vyjadril k rozloZeni ditkaznibo bremene v bodech 33, 34, 36 az 38 a 40. Tyto
zavéry lze shrnout tak, Ze ditkazni povinnost, Ze dodavatel je platcem DPH, leZi na dariovém
subjektu. Relativné iizkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, Ze by spravce dané sam
mél iidaje potiebné k ovéeni, e dodavatel mél postaveni plitce DPH. Slo by tedy typicky
o situaci, kdy byjiz zinformaci dostupnych spravci dané zuvedni Cinnosti bylo ziejmeé,

Ze dodawvatel byl plitcem DPH.“

Lze tedy shrnout, ze z rozsudku Kemwater a navazujici judikatury NSS vyplyva, ze v
ptipadé, kdy danovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, nybrz
ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, zZe mu ve skutelnosti zbozi dodal jiny
dodavatel, lze danovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu, ovsem jen za
predpokladu ze neni zrejmé, ze skutecny dodavatel byl osobou povinnou k dani.

V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze zalobkyné neptijala plnéni od spolecnosti
FALIJAN, nybrz od osoby, ktera za tuto spolecnost neopravnéné jednala. Lze rovnéz
konstatovat, ze ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by tento jiny nez deklarovany
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Odepreni naroku zalobkyné na odpocet
DPH neni v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Kemwater.

Zalobkyné dale namita, ze z rozsahu poskytnutého plnéni, u nichz byl vyloucen narok na
odpocet, je zjevne, ze byl prekrocen obrat 1 000 000 K¢, pri kterém se dodavatelem stane se
zakona platcem DPH. I v tomto ohledu se soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze
pripadné prekroceni obratu 1000 000 K¢ u skutecného dodavatele zalobkyné v dusledku
plnéni ji poskytnutych by nevypovidalo o postaveni platce DPH tohoto dodavatele v dobé
uskuteénéni predmétnych plnéni. V takovém ptipadé by se totiz podle ust § 6 odst. 2
zakona o DPH stal tento dodavatel platcem DPH az od prvniho dne druhého mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodil stanoveny obrat. Kdyby se tedy skuteény
dodavatel Zalobkyné stal platcem v dasledku ptijeti Gplaty za uskuteCnéna plnéni jiz ve
zdatiovacim obdobi mésice brezna 2018, ziskal by postaveni platce nejdiive k datu 1.
kvétna téhoz roku. Nelze proto dospét k zavéru, ze by dodavatel zalobkyné musel mit v
dobé uskute¢néni spornych plnéni postaveni platce pravé na zakladé uskutecnéni plnéni
pro zalobkyni. Namita-li zalobkyné, Ze rozsah {innosti osob vydavajicich se za spole¢nost
Falijan s.r.o. je patrny i z trestniho spisu vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 2 T
1/2020, a proto mél byt tento spis pro Ucely stanoveni obratu skute¢ného dodavatele
M o v / 4 . 4 v/ 4 4 ’ .

proveden jako dukaz zalovanym v ramci odvolactho fizeni, musi soud tuto namitku

vV 4 o o / > v 4 4 v e
rovnéz odmitnout, a to z duvodu shora uvedenych, nebot z obzaloby v této trestni véci

v / 4 v . v /. 4 M 4 v v 4 v v

vsak vyplyva, ze obvinény I. B. s pravnickou osobou neopravnéné nakladal az od bfezna
2018. Soud dodava, ze shromazdény spisovy material je dostatecnou oporou pro zjistény
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skutkovy stav, ktery nebylo namisté pro nadbytecnost dale doplhiovat o zalobkyni
navrzené dikazy v odvolacim fizeni.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v prubéhu danového fizeni nebylo
zpochybnéno, ze ptijala zdanitelné plnéni v tvrzeném rozsahu, pri¢emz tuto pochybnost
do danového fizeni Gcelové vnesl az zalovany.

Uvodem soud predesila, ze z ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, plyne, ze odvolaci organ je opravnén prvostupriové
rozhodnuti doplnovat o dalsi dtvody ¢i je zménit, a to jak co do odivodnéni, tak do
/ 4 4 4 4 o vV o v/ * oV 4
vyroku. Rozhodnuti spravnich organti obou stupnu tvofi jeden celek; proto muze odvolaci
Ve / 4 M VA o v 4 4 4 v 7/
¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast odavodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou a
korigovat tak urdita dil¢i ,argumentaéni zaskobrtnuti“ podfizeneého spravniho organu v
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018,
¢ j. 1 As 165/2018-40). I presto soud nemuze prisvéddéit zalobkyni, ze by pochybnost o
tvrzeném rozsahu zdanitelného plnéni vnesl Gcelové az zalovany.

Na str. 19 zpravy o danové kontrole je uvedeno: ,Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda
byly splnény podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a § 73
ZDPH, a proto dariovy subjekt vyzval vyzvou ¢ j. 972227/19/2607-60561-507378 (ddle také
SVyzva k prokdzini skutecnosti®), kterd byla dorucena dne 30. 5. 2019, k prokdzani toho, Ze
deklarovand plnéni (viz tabulky ¢ 3 a 4) byla prijata od deklarovaného dodavatele Falijan s.r.o.
tak, jak je na dokladech uvedeno.”

Rovnéz na str. 21 zpravy o danové kontrole spravce dané uvadi, ze ,Dariovy subjekt
nepredlozil Zadné ditkazni prostredky, kterymi by vyvrdtil pochybnosti spravce dané o prijeti
deklarovanych plnéni_tak, jak je uvedeno na predmétnych fakturdch, resp. od deklarovaného
dodavatele Falijan s.r.0.“ a dale ze ,,Predmétné dariové doklady nemohou samy o sobé prokdzat
naplnéni podminek pro ndrok na odpocet dané, nevypovidaji o existenci, predmétu, rozsahu a
Casu_plnéni, neprokazuji ani skutecnost, Ze predméina plnéni byla skutecné poskytnuta a byla
fakticky prijata. Pokud dariovy subjekt neprokdzal vyse uvedené skutecnosti ani na Vyzou, pak
dariové doklady, jejichz vidaje spravce dané zpochybnil, nejsou dariovymi doklady v souladu
s ustanovenim § 28 a 29 ZDPH, na jejichZ zakladé [ze prokazat prijeti zdanitelnych plnéni, resp.
opravnénost uplarnéného naroku na odpocet dané z téchto dokladii (faktur).“

Dale na str. 25 zpravy o danové kontrole je uvedeno: ,,JiZz ve vyzvé k prokazani skutecnosti
spravce dané (...) wvedl, Ze i pripadné predlozeni kontrolniho hlisent, resp. prizndani k dani
z pridané hodnoty za deklarovaného dodavatele jesté neznamend, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni skutecné doslo tak, jak je na dariovych dokladech deklarovano.”

Podle nazoru soudu zpravou o danové kontrole prostupuje presvédcenti spravce dané, ze ze

\4 v v v /4 4 etV /7
strany zalobkyné nebyly predmétné obchodni transakce uspokojivé popsany a
zdokumentovany a zalobkyné neprokazala, ze se pfedmétna zdanitelna plnéni uskutecnila
tak, jak je deklarovano na dariovych dokladech. Pokud spravce dané uvedl, ze predméimné
dariové doklady nemohou samy o sobé prokdzat naplnéni podminek pro narok na odpocet dané,
nevypovidaji o existenci, predmétu, rozsabhu a Casu plnéni, neprokazuji ani skutecnost, Ze
predmétnd plnéni byla skutecné poskytnuta a byla fakticky prijata, pak nelze dojit k zavéru, ze
by pochybnosti o rozsahu plnéni vnesl do danového fizeni az zalovany, ale naopak, ze
4 . eV 4 4 ’ 4 v / ’ M ’ ’ 4
zalobkyni bylo jiz spravnim organem prvniho stupné vytykano jak neprokazani osoby
dodavatele, tak i dalsich okolnosti rozhodnych pro uznani naroku na odpoclet dané. Ani
treti zalobni bod proto soud neshledal divodnym.
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57. S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,

58.

a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / M v v v/ /7 N7/ 4 /4 /4 M Vv / Ve 4 M
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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