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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Miloslav Stépan, ICO: 406 83 125
sidlem Malesicka 2679/49, 130 00 Praha 3
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Cyprinem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 47/1, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MK 19384/2023 OPP z 23. 3. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je to, zda spravni organy prokazaly, ze zalobce coby podnikajici fyzicka osoba
spachal prestupek podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi,
(dale jen ,pamatkovy zdkon), spolivajici v tom, ze jako nijemce nebytového prostoru
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(provozovny SPORTALM) v budové na adrese Tynska ulicka 611/10, Praha 1, ktera je
kulturni pamatkou a nachazi se v pamatkové rezervaci v hl. m. Prahy, porusil povinnost
chranit kulturni pamatku pred ohrozenim a poskozenim, ulozenou mu § 9 odst. 2
pamatkového zakona. Zalobce mél naplnit skutkovou podstatu tohoto prestupku témito
dvéma jednanimi, za ktera mu byla ulozena Ghrnna pokuta 30 000 K¢:

a) V blize nezjisténé dobé od kvétna 2009 do 9. 9. 2021 provedl tyto prace: natér dvou
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kamennych portalt u provozovny, vcetné prevyseného klenaku ve vrcholu zaklenku
bilou silikonovou barvou a natér pole nad zaklenkem rtzovou barvou; natér dvou
vnitfnich stran dvefnic, v souvislosti s provozovnou, bilou silikonovou barvou;
zatmeleni a natfeni soklu uvstupu do provozovny, v sedém odstinu za pouziti
silikonové penetrace.

b) V blize nezjisténé dobé od 9. 9. 2021 do 10. 12. 2021 umistil v parteru budovy, na vnittni
strané dvernic u vstupu do provozovny, dva kusy plastovych podsvicenych reklam,
velikostné naddimenzovanych, prekryvajicich témeét celou plochu dvernic (s postavami

modelek v nadzivotni velikosti s obledenim prodavanym v provozovné s napisem
SPORTALM).

Spachani prestupku popsaného pod pismenem b) zalobce v zalobé nezpochybnil.

Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,Magistrat®) i zalovany shledali, Ze fada neptimych dikaza
bez pochybnosti doklada, Ze jednani popsaného pod pismenem a) se dopustil pravé zalobce.
Pravé on byl jediny, v jehoz zajmu provedeni praci bylo, jelikoz zvys$ovaly viditelnost jeho
provozovny apoutaly k ni pozornost. Naproti tomu vlastnice jednotky, vniz byla
provozovna umisténa, Méstski ¢ast Praha 1 (dile jen ,MCP1%), ani spravce budovy,
spoleCenstvi vlastnikl jednotek v ni umisténych (dale jen ,SVJ), nemély k takovému
jednani zadnou motivaci. Poskozent, které budova utrpéla - a to jak po strance vizualni kvali
pouzitym materialim a barvam, tak po strance stavebni kvili G¢inktim neprodysného natéru
- Slo naopak proti jejich zajmim. Zastupci obou subjektu se vyjadrili tak, ze Gpravy fasady
provedl pravé zalobce. Jejich provadéni bylo navic zachyceno 9. 9. 2021 na fotografiich,
z nichz je ztejmé, ze se tak muselo dit s védomim a za soucinnosti pracovnikd provozovny.
Podle spravnich organt tak neexistovalo zadné jiné rozumné vysvétleni, nez ze upravy
budovy provedl zalobce, a jeho obranu (podle niz o provadéni praci viibec nic nevi) oznacily
za smySlenou a uUclelovou. Spachani prestupku popsaného pod pismenem b) zalobce
nezpochybnoval, proto se mu zalovany ve svém rozhodnuti tolik nevénoval. Nicméné
podotkl, ze zalobcem deklarovana snaha o dodrzovani predpisu je v rozporu se skutecnosti,
jelikoz nepripustné reklamy na dvefnicich u vstupu do provozovny sice pred avizovanou
obhlidkou nemovitosti odstranil, ale brzy poté je tam opét vratil.

I1. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce v 7alobé namitl, %e zivéry Zalovaného nemaji oporu ve skutkovych zjiSténich.
V tvahu podle néj pripada hned nékolik osob, které mohly prace provést, zejména vlastnik
nebytové jednotky nebo spravce budovy, a to za Glelem zhodnoceni vlastnitho majetku.
Vyjadreni téchto osob bez jakékoli vazby na skute¢nost nema zadnou vahu. Je ostatné
obecné znamo, ze opravy a rekonstrukce nemovitych véci prospivaji spise jejich vlastnikim
ne? nijemctm, kteH nemovitost pouze dofasné uZivaji. Zalobce podotkl, Ze nijemni
smlouva byla opakované prodluzovana o pét let, avsak od 29. 9. 2020 se mezi nim a vlastnici
jednotky vedl soudni spor o platnost posledniho prodlouzeni na zakladé zalobcova dopisu
z 12. 9. 2020, jenz pravomocné skoncil az 1. 6. 2022. V dobé spachani prestupku tak byl
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zalobce v nejistoté, zda bude najemni vztah vibec pokracovat a nemél motivaci do

nemovitosti investovat. Spravni organy nepfinesly zadné primé dtkazy o zalobcové viné, a
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jejich rozhodnuti tak je v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Zalobce rovnéz pfipomnél, ze
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jiz v prabéhu spravniho fizeni poukazoval na to, ze prace byly provedeny vné jeho

provozovny, ze nevi, kdy k nim doslo, nikdo jej pti nich osobé nevidél a doslo k nim béhem

dlouhodobého uzavieni provozovny. Témto tvrzenim vsak zalovany nepfiznal dostate¢nou
4

vahu.

Kromé toho zalobce namitl, ze spravni organy neprokazaly, ze provedeni praci odpovida
nékterému z jednani vypoctenych v § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona (tedy zda byly
prace pro pamatku ,destruktivni), af uz je za né zodpovédny kdokoli. Spravni organy se
sice k této problematice ve svych rozhodnutich vyjadrily, ale svij nazor nepodepftely
zadnym odbornym podkladem, napt. znaleckym posudkem, prestoze jde nepochybné o
otazku odbornou.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé zopakoval stéZejni pasiZe své argumentace obsaZené
v napadeném rozhodnuti. Nad ramec toho s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze
argumentaci tykajici se soudniho Hzeni s MCP1 Zalobce ve spravnim ¥izeni neuplatnil, a
soud k ni tak nemuze prihlédnout. Presto podle jeho nazoru na posouzeni véci nic neméni.
Ohledné 4dajné absence odborného vyjadfeni k vlivu provedenych Gprav na kulturni
pamétku Zalovany poukazal na vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu (d4le jen ,NPU)
z 27.10. 2021, z néjz spravni organy vysly a které je pravé takovym odbornym podkladem.

Pri soudnim jednani 5. 10. 2023 Géastnici fizeni strucné shrnuli sva stanoviska a setrvali na
svych procesnich navrzich.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. £. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz
by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Prestupku podle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona se dopusti pravnicka nebo
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podnikajici fyzicka osoba tim, ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v
dobrém stavu, uziva ji zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
’ /4 v . 4 4 S v \4 4 vV 4
pamatkové hodnoteé nebo technickému stavu, nechrani ji pred ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo zni¢i. Povinnost pecovat o kulturni pamatku,
neuzivat ji shora popsanym zptisobem a chranit ji ma ptitom nejen jeji vlastnik (§ 9 odst. 1
zakona), ale také ten, kdo kulturni pamatku uziva nebo ji ma u sebe (§ 9 odst. 2 zakona).

Podle zalobcova nazoru vibec nebylo prokazino spachani prestupku popsaného pod
pismenem a) v bodé 1 tohoto rozsudku, jelikoz spravni organy neopatfily zadny podklad,
jenz by dolozil naplnéni nékterého z predpokladt vyjmenovanych v § 35 odst. 1 pism. c)
pamatkového zdkona. Tak tomu ovSem neni.

Pamatkovy zakon upravuje v ¢asti ¢tvrté (§ 25 a nasl.) organy a organizaci statni pamatkové
péce. Podle jeho § 30 odst. 1 obec pecuje o kulturni pamatky v misté a kontroluje, jak
vlastnici kulturnich pamatek plni povinnosti ulozené jim timto zdkonem; obec vychazi
ptitom z odbornych vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce. Toto ustanoveni
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neni v praxi vyuzitelné a dozorova pusobnost je vyslovné vénovana pamatkové inspekei,
Ministerstvu kultury a obcim s rozsifenou pasobnosti [srov. Varhanik, J. - Maly, S. Zakon
o statni pamdtkové péli. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2011; komentat k § 30].
Obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti vykonavaji statni spravu na useku statni
pamatkové péle, pokud podle tohoto zakona neni pfislusny jiny organ statni pamatkové
péce [§ 29 odst. 2 pism. g)], vykonavaji dozor z hlediska statni pamatkové péce pri nékterych
Upravach kulturnich pamatek nebo objektt v pamatkové rezervaci, véetné umisténi a
odstranéni reklamnich poutact [§ 29 odst. 2 pism. i)], nebo jsou prislusné k projednani
prestupku podle § 35 odst. 1 [§ 36 odst. 1 pism. a) zakona]. Plati ovSem, ze pfi této Cinnosti
vychazeji také z odbornych vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce, mezi jejiz
tkoly spada zpracovavani potfebnych odbornych podkladd pro ostatni organy statni
pamatkové péce [§ 32 odst. 2 pism. f) zakona]. Organizacni jednotkou s celostatni
pusobnosti, které bylo plnéni téchto tkolt svéreno statutem vydanym Ministerstvem
kultury dle § 26 odst. 2 pism. k) zikona, je NPU (srov. statut tohoto Gstavu a jeho p¥ilohu
¢. 4 nebo rozsudky NSS ¢. j. 6 As 28/2007-119 z 18. 9. 2007 a ¢. j. Komp 2/2020-44 z 22. 6.
2021, bod 36).

U prispévkovych organizaci zfizovanych statem, stejné jako u spravnich Gradd, pritom
s ohledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci plati predpoklad, ze jsou vybaveny
personalnim aparatem potfebnym k plnéni tkold stanovenych zakonem (srov. obdobné
ptipady v jinych oblastech prava, popsanych napt. v rozsudcich NSS ¢. j. 10 Afs 24/2014-
119 z 11. 6. 2015 a ¢. j. 2 Afs 167/2022-52 7 8. 8. 2023 nebo v rozsudku zdejstho soudu ¢. j.
10 A 172/2017-118 z 13. 8. 2020, bod 51).

Spravni organy vysly pfi posouzeni vlivu provedenych praci na stavbu a jeji pamatkovou
hodnotu z vyjadieni NPU z 27. 10. 2021. V ném NPU popsal provedené prace a oznadil je
za zasahy, které maji dopad na vizualni podobu objektu, jelikoz zménou barevnosti doslo
k nezadoucim dpravam vzhledu konstrukce. Zaroven vsak byl pouzit naprosto nevhodny a
nekompatibilni material v podobé silikonové hloubkové penetrace a barev. Jedna se
o material, kterd méni paropropustnost stavby a muze zpusobit degradaci hmoty omitek
a kamene. Svévolné povrchové Gpravy konstrukci bez predchoziho barevného pruzkumu
a souhlasu pracovnikt pamatkové péce nejsou podle NPU mo¥né a podkozeni pamatky je
v tomto pripadé jednoznacné. Magistrat tyto Gvahy jesté mirné rozvedl, zejména s ohledem
na historickou hodnotu dotéené lasti pamatkové rezervace a pravidla pro umistovani
reklamnich nosica (s. 13 a 14 prvostuptiového rozhodnuti), a shrnul, ze provedené Gpravy
poskozuji nejenom vzhled, autenticitu, pamatkovou a estetickou hodnotu samotné kulturni
pamatky, ale i prostiedi Prazské pamatkové rezervace (s. 17 jeho rozhodnuti).

Spravni organy byly opravnény posoudit si tyto odborné otazky pottebné pro toto fizeni

samy, a navic se oprely o odborné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce.

Zalobce samozfejmé muze s jejich zavéry po vécné strance polemizovat nebo upozornovat
M v Ve M 4 v . 4 M \4 4 4 4

na jejich nedostatky, to vSak neucinil. V zalobé se omezil na namitku, ze spravni organy byly

povinny obstarat si dal$i odborny podklad, napt. znalecky posudek. S tim se vSak soud

neztotoznil.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy neprokézaly s dostate¢nou mirou jistoty, e pravé on
se popsaného jednani dopustil.

Jiz Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, Ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby za
prestupek je objektivni povahy, tedy jde o odpovédnost za vysledek. Objektivni
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odpovédnost vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pachateli
pricitatelné (tedy bez ohledu na jeji vnitfni psychicky vztah k nasledktim jejiho jednani).
Neprihlizi se tak k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano je pouze to, aby zde
existovalo urcité protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pficinna souvislost mezi
timto jednanim a nasledkem.

Prestupkovy zakon v § 22 stanovi, ze podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k
naplnéni znaka prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a
podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravai povinnost, ktera je ulozena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé (odst. 1). Podnikajici fyzickd osoba je
pachatelem téz v pripadé, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jednanim fyzickeé osoby,
jejiz jednani ji je pricitatelné, a jestlize k nému doslo pfi podnikani podnikajici fyzické osoby,
v primeé souvislosti s nim nebo ku prospéchu této osoby (odst. 2). Za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé, se pro tyto Glely povazuje mimo jiné zaméstnanec
nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukola vyplyvajicich z tohoto postaveni nebo
fyzicka osoba, ktera plni tkoly podnikajici fyzické osoby [odst. 3 pism. a) a b)].

O tato teoreticka vychodiska neni mezi uéastniky fizeni sporu, jakoz ani o to, ze rovnéz
v prestupkovém rizeni s podnikajici fyzickou osobu se uplatni dikazni standard zjistovani
skutkového stavu vytyceny ve vztahu k prestupkum fyzickych osob. NSS jiz v rozsudku ¢.
j- 2 As 46/2005-55 z 24. 5. 2006 konstatoval, ze ,spravni orgdn je povinen postavit nad vsi
rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jedndani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postiZen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze
deliktnibo jednani se dopustil nékdo jiny neZ obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek
postihnout (in dubio pro reo). Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze deliktnibo jedndni se dopustil
obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby
nemobl byt za prestupek postiZen, postact, aby o otdzce, kdo se deliktnibo jedndni dopustil, vznikla
rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se deliktnibo jedndni nedopustil
[...]%. (Shodné usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 As 126/2011-68 z 14. 1. 2014 nebo
rozsudky téhoz soudu ¢. j. 1 As 223/2016-50 z 14. 12. 2016, ¢. j. 10 As 127/2020-54 z 13. 5.
2020 nebo ¢. j. 6 As 329/2020-42 z 23. 11. 2021.) Nazory zalobce a zalovaného se lisi toliko
v tom, zda spravni organy své dikazni bremeno v nynéjsi véci unesly.

Soud prisvédcuje zalobei v tom, ze sdéleni clena vyboru SV], M. K., ucinéné pii obhlidce
nemovitosti 6. 10. 2022, podle néjz provedl Gpravy bez védomi SV] zalobce, nema zadnou
dtikazni vahu. Neni z néj totiz ani naznakem ztejmé, na ¢em M. K. toto presvédcéeni zaklada:
napiiklad zda pti tom zZalobce ¢i nékterého z jeho zaméstnanct vidél, nebo se to doslechl od
treti osoby, svéd¢i jiné indicie (a jaké), nebo jde jen o jeho domnénku. Tato osoba ptitom
nebyla vyslechnuta jako svédek. Jeji tvrzeni je proto podobné relevantni jako zalobcova
obhajoba, ze Gpravy pamatky neprovedl; ostatné pokud by je - ryze hypoteticky - provedlo
samo SV], nedalo by se olekavat, ze se k tomu za dané situace ptizna. Shodnym zptsobem
soud hodnoti také zminku obsaZenou v usneseni MCP1 z 2. 2. 2022, jeZ se tykala sdéleni
predsedkyné SVJ a odboru technické a majetkové spravy, podle nichz provedl nedovolené
Gpravy zalobce. (Oba diikazy hodnoti zalovany na s. 10 svého rozhodnuti.) V ostatnich
ohledech vSak soud souhlasi se zalovanym.

Ptedné je tieba uvést, Ze Zalobce mél jako jediny z provedenych tprav prospéch. Zalobce
svij opa¢ny nazor opira o argument, ze uzitek z opravy nemovitosti a jejtho zhodnoceni ma
predevsim jeji vlastnik, a nikoli najemce. Takovy predpoklad by byl vskutku obecné platny
v pripadé nakladnych oprav, které by mély za nasledek zhodnoceni nemovitosti. O ty vsak
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v posuzované véci ani zdaleka neslo: nepovolené upravy spocivaly v natéru dvou kamennych
portald, soklu a vnittnich stran dvernic zalobcovy provozovny. Nakladnost téchto uprav
ani jejich vliv na nemovitost nelze v zadném prirovnavat k ,opravam“ nebo dokonce
srekonstrukci“ pamatky, jak ¢ini zalobce. Spravni organy vylozily, ze jejich dasledkem bylo
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poskozeni pamatky, az pohledu jejitho vlastnika (potazmo spravce) tedy snizeni jejt
hodnoty, a to bez jakékoli protihodnoty. Naproti tomu z zalobcova pohledu bylo
bezprosttednim dusledkem Gprav zviditelnéni provozovny a upoutani pozornosti k ni, a
tedy lepsi propagace provozovny a potencialné vyssi zisk (s. 5 a 9 napadeného rozhodnuti).
Vsechny Upravy totiz Gzce souvisely pravé sjeho provozovnou a byly provedeny jak u
vstupu do provozovny, tak u vykladce provozovny - napravo od vstupu doni (s.9
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prvostupniového rozhodnuti). Zatimco vlastnice jednotky a spravce budovy neméli zadnou
motivaci riskovat mozny trest a vznik nakladd spojenych suvedenim pamatky
do puvodniho stavu, jelikoz jim provedené upravy vibec nic nepfinesly, u zalobce je
motivace nasnadé, nebot on jediny mél z prestupkového jednani prospéch. Ohledné
vlastnice jednotky zalovany vystizné poukazal také na vyjadrent jejiho zastupce pfi jednani
23.11. 2022, podle néjz by ptipadna smlouva o provedeni praci musela byt ulozena v registru
smluv, avsak neni.

Zalobce v zalobé poukazal na to, ze v dobé, kdy mélo k upravam fasady dojit, vedl s vlastnici
nemovitosti soudni spor ohledné toho, zda najemni vztah trva (resp. zda byl v roce 2020
v v v/ v v /e M b ..
platné prodlouzen o dalsich pét let), a nemél tedy zajem do nemovitosti jakkoli investovat
(soudni fizeni trvalo od 29.9. 2020 do 1. 6. 2022). Tuto argumentaci vznesl zalobce az
v/ 4 Vv 4 4 4 .. M v / 4

v fizeni pred soudem, a spravni organy ji tak pochopitelné nemohly ve svych rozhodnutich
zohlednit. Ze zasad ovladajicich spravni trestani nicméné vyplyva, ze zalobni tvrzeni ¢i
dtkazni navrhy krajsky soud nemuze odmitnout jako opozdéné nebo ulelové jen proto, ze
je obvinény z prestupku neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy, a¢ tak uéinit mohl. Je
totiz v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce ve vécech spravniho trestani v zalobé
uplatnil 1 takova zalobni tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim

4 </ /7 o 4 4 4 v/ M v/ 4 v v 4 4 M
odpovidajici dikazni navrhy, které drive neuplatnil v tizeni o prestupku pred spravnimi
organy. (Usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71 z 2. 5. 2017, cast IL. vyroku
a bod 50.) Zalovanym citovana komentarova literatura se bud tyka prezkumu rozhodnuti
mimo oblast spravniho trestani, nebo jesté nezohledruje toto rozhodnuti rozsireného senatu

NSS.

Zahajeni namitaného civilniho soudniho fizeni sice hypoteticky mohlo, obecné feleno,
snizit zalobcovu ochotu vynakladat na vzhled své provozovny jakékoli finanéni prostredky.
Je vsak tfeba vzit v potaz konkrétni okolnosti tohoto pfipadu. Zalobce sam uvadi, ze mél
dotéenou jednotku pronajatu jiz 30 let, a jeho vztah k ni tak nebyl natolik docasny, jak
naznaluje v zalobé; ostatné dodal, Ze za tu dobu tam zazil desitky remeslnikd, kteti na ni
provadéli rizné prace (bod 8 Zaloby). Také je zjevné, ze i posledni prodlouzeni smlouvy
povazoval zalobce za platné (bod 5 zaloby). S ptihlédnutim k tomu si Ize snadno predstavit,
ze svou pozici ve sporu s MCP1 vnimal jako natolik silnou, Ze jej od Gprav vchodu do
. o * . /4 v v v/ 4 4 /7 7 v
provozovny neodradil. Konec konct je zjevné, ze neslo o zadné nakladné upravy (natozpak
opravu ¢i rekonstrukci), ale o levny natér, a tak mohl zalobce s vidinou tfeba nékolikaletého
soudniho sporu ocekavat jejich pomérné brzkou navratnost, resp. mohl si dovolit riskovat
pozdéjsi ztratu téchto prostredkd. Tuto zalobcovu obranu ostatné nejlépe rozbiji pravé
prestupek popsany pod pismenem b) v bodé 1 tohoto rozsudku, jehoz spachani zalobce
A ’ v Ve - Vo 4 v / 4 v . / M 7 .
nepopira. Pravé z néj je zfejmé, ze uvedeny soudni spor zalobci v novych investicich do jeho
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provozovny a jeji propagace nebranil. Ani tato argumentace tak neméni nic na zavérech
vyslovenych v predchozim odstavci.

Spravni organy nadto nezustaly u hodnoceni motivace jednotlivych osob. Za stézejni
povazuje soud fotodokumentaci NPU pofizenou 9. 9. 2021, na niz je zachycen samotny
vykon praci dvéma remeslniky, a to vletné detailu nadob s aplikovanou barvy, ktera
odpovida zjisténi spravnich organd. Magistrat na s. 9 svého rozhodnuti popsal, ze
SPTOV0ZOUNA Md otevrené dvere, zaméstnanci obchodu jsou uwvnitr, Yemesinici provddéji natér,
schody do provozovmy jsou prekryté krycim obalem - priichod do provozovny je tedy ztiZen,
podnikatelska cinnost obvinéného je tim narusena, omezena a ztizena, coz by bez jeho védomi
a soublasu neslo. Remesinikiim, kter? praci vykondvaji, musela byt ze strany obchodu poskytnuta
alespori minimalni soucinnost.“ Obdobné Zalovany nas. 9 svého rozhodnuti naznal: ,,Nelze si
predstavit, Ze by price, ke kterym byla nutné potveba jisti soucinnost a které provoz obchodu v
dané dobé omezovaly, probibaly bez védomi a soublasu provozovatele. Tuto moznost je jako
neredlnou nutno vyloucit.“ Toto hodnocent je podle nazoru soudu priléhaveé, logické a plné
4 vV M v i . AR v M i v - / \4 4
se s nim ztotoznuje. Ackoli fotografie nezachycuji zalobce osobé, je z nich zfejmé, Ze prace
jsou vykonavany osobami, které plnily Gkoly osoby odpovédné za provozovnu v souvislosti
s jeji podnikatelskou {innosti a jejichz jednani je tak zalobci priditatelné ve smyslu § 22
prestupkoveého zakona. Naproti tomu zalobcovo vyjadreni z 8. 9. 2022, podle néjz byl natér
4 v / v 4 4 \4
proveden neznamou osobou v dobé dlouhodobého uzavieni provozovny, neni podlozen
vubec ni¢im a uplné nekoresponduje ani s jeho vypovédi pri jednani 23. 11. 2022, podle niz
4 /. 4 v M /v /7 Vv / M
nevi, kdy k upravam doslo, a odporuje téz zminéné fotodokumentaci.

Jako podpurny argument poslouzi rovnéz poukaz na souvislost mezi témito Upravami
provozovny a témi nasledujicimi, popsanymi pod pismenem b) v bodé 1 tohoto rozsudku
(osazeni dvefnic vizualné agresivnimi reklamnimi zafizenimi). Oba typy Gprav byly zjevné
v/ 4 / v Vev vV Vv \4 v v M

soucasti celkové promény vchodu do provozovny, pri¢emz zalobce v zalobé nezpochybnuye,
v Vev/ 4 v Ve /. . 4 4 I s

ze ty pozdéjsi provedl praveé on. To ¢ini jeho verzi udalosti, podle niz prvotni Gpravy provedl
bez zjevné motivace neznamy dobrodéj, jesté méné vérohodnou. Zalovany navic upozornil
na to, ze zalobce tato reklamni zafizeni pred ohlasenou obhlidkou provozovny (6. 10. 2022)
odstranil, ale jiz 3. 12. 2022 se na dvernicich v rozporu se zakonem opét objevila (s. 11
napadeného rozhodnuti). Tato epizoda dobfe ilustruje zalobcuv pristup k pamatkovée
ochrané dotcené nemovitosti i k dodrzovani pravnich predpist, a opét posiluje spravnost
zavéru zalovaného.

Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy tak nevzbuzuje zadnou rozumnou pochybnost
y ) y sp gamny J pochy
4 / i 4 M
o tom, ze prestupek spachal zalobce. Z okruhu osob, které prichazely alespon teoreticky
v Gvahu (femeslnické prace v tomto rozsahu sotva provede nahodny kolemjdouci), byl
zalobce jediny, kdo mél k takovému jednani motivaci, a zaroven jediny, komu pfineslo
prospéch; vsechny ostatni poskodilo. Tento zavér dobte zapada do nasledujiciho zalobcova
. ’ 4 v \4 .. / o o / v v/ /7 ’ \4
jednani. Prestoze jinych dukazu je skrovny pocet, porizena fotodokumentace prokazala, ze
zalobce - nebo prinejmensim jeho zaméstnanci, jejichz jednani mu je prilitatelné - o
4 v 4 / v VvV 1V v v 4 4 Ve
provadéni Gprav nutné musel védét a poskytnout k nému aspon zakladni soucinnost.
Naproti tomu nevysel najevo ani jediny dikaz, ktery by tuto verzi udalosti zpochybnoval,
sV 4 v/ /4 v M VVe 4 M 4 v 4 v
a ani zalobce nenabidl zadné tfeba jen trochu uvéritelné alternativai vysvétleni (to mu ovsem
soud neklade za vinu, uvadi to jen pro Uplnost). Neexistuje zadna alespon trochu
v ’ \4 \4 v 4 vV .. /. ’ 4 4 v
pravdépodobna moznost, ze prestupek spachal nékdo jiny, a proto spravni organy nemeély
prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo.
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Zalobce v zavéru zaloby shrnul, Ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti dovozuje ,nikoli
’ VvV Ve ° ° ’ v v v oV ’ ’ ’ 7 o
vylucné“ z davodt popsanych v zalobé. Soud vsak muze rozhodnuti spravnich organu
v Ve / M /o . 4 v M 4 v 4 o v i
prezkoumat (s urlitymi vyjimkami) pravé jen v mezich zalobnich bodd, a témi
nevyslovenymi se z povahy véci zabyvat nemuze.

IV. Z4vér a naklady fizeni.

Spravni organy zjistily stav véci zptusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Prestoze své rozhodnuti nezalozily na
velkém poctu dikazt, s ohledem na jejich presvédéivost a specifika sporného prestupkového
jednani i celé véci postacovaly k prokazani zavéru, ze povrchové Gpravy a natér provozovny
provedl zalobce, resp. osoba, jejiz jednani bylo zalobci jakozto podnikajici fyzické osobé
pricitatelné. Ackoli soud nesouhlasil s hodnocenim nékterych diléich dukaz spravnimi
organy, ztotoznil se s jejich nazorem, ze neexistuje zadna alespon trochu pravdépodobna
moznost, ze nepovoleni Upravy kulturni pamatky, v niz mél zalobce svou provozovnu,
provedl nékdo jiny. Jelikoz soud neprisvédcil zadnému z zalobnich bodu, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. tijna 2023
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JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



