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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Zakladni $kola a matetska $kola Basic Praha, o.p.s.
IC: 24746819
sidlem Mimonska 645/2a, 190 00 Praha 9
zastoupené advokatem Mgr. Janem Pavlikem
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢&. j. MSMT-41778/2020-25

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, & j. MSMT-
41778/2020-25 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeji navrh na urcent
neplatnosti podané vypovédi verejnopravni smlouvy ze dne 12. 2. 2018,
¢. DOT/61/01/008893/2018, o poskytnuti dotace na skolni rok 2018/2019, ve znéni
dodatku ze dne 23. 8. 2018, a na urceni neplatnosti podané vypovédi verejnopravni
smlouvy ze dne 13. 2. 2018, ¢. DOT/61/01/008894/2018, o zvyseni dotace na skolni rok
2018/2019, ve znéni dodatku ze dne 23. 8. 2020 (dale spolecné téz jen jako ,Smlounvy®), ze
strany Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrdr”) a na pfiznani penézité astky
ve vysi 2 821 858 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvanim Zzalobnim bodu zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti
ohledné pravniho hodnoceni zavaznosti poruseni Smluv, nebot jak ze strany zalovaného,
tak magistratu, bylo nespravné shledano, ze jsou pochybeni zalobkyné dostatecné zavazna
pro to, aby zakladala vypovédni divod dle Smluv. Uvedla, ze k zadnému ohrozeni zasad
ani cila vzdélavani nemohlo dojit, naopak by k tomu doslo, pokud by zalobkyné svoji
¢innost prerusila. Ostatné ani spravni organy se nepokusily tvrdit ani odtvodnit, v cem
v / \4 4 4 Ve /10 V17 4 4 V7 M v . 4 4
mélo takové ohrozeni zasad ¢i cili vzdélavani spoclivat. Stejné tak neexistoval zasadni
rozpor s Uinky zapisu ve skolském rejstriku, kdyz v dobé doruéeni vypovédi zalobkyni jiz
4 v o 4 v/ 4 v v 4 . v 4 4 4 V17 4 4
vice nez pul roku probihalo fizeni o zméné zapisu ohledné mista poskytovani vzdélavani a
skolskych sluzeb a jediny nesoulad spocival v jeho neukondeni, pficemz zhojeni této vady
bylo jen otazkou casu. Nedoslo ani k ohrozeni, tedy ani ke vzniku rizika, ze zakonem
chranény zijem bude ohrozen. Argumentace zalovaného je v tomto ohledu na mnoha
mistech napadeného rozhodnuti zavadéjici az zmatecné, kdy zalobkyné mj. zcela jasné
4 v Ve v 4 / v . 4 v/ v / M
prokazala, ze prostory v okamziku doruceni vypovédi Smluv byly schvaleny prislusnymi
spravnimi organy.

Dale neni vubec ztejmé, o co zalovany opira své tvrzeni, ze zalobkyné nejméné od ledna
2019 poskytovala vzdélavani a skolské sluzby v rozporu se smyslem a éelem rejstiiku skol
a skolskych zatizeni, ,...aniZz by odivodnil a doloZil, co je smyslem a ticelem rejstriku skol a
v ’ v/ ’ v vs s ’ v . . % v ’ v
skolskych zarizeni a v cem spocivd v dané véci rozpor s nimi“. Argumentace zalovaného, ze
neaktualnost adresy mista poskytovani skolskych sluzeb neptedstavuje bezvyznamny Gdaj
formalniho charakteru, je jedinym naznakem reakce na argumenty zalobkyné, ovem
v v i ’ - v . v . ’ ’ ’ . .
prehnané vyostrenym. Zalobkyné netvrdila, ze se jedna o bezvyznamny daj, pouze tvrdila
/v e ’ . ’ ’ .- Ve ’
a tvrdi, ze jeho pozdni aktualizace za danych okolnosti nemohla nijak zalozit podstatné
poruseni Smluv odivodnujici jejich vypovéd ze strany magistratu. Lichy pro posouzeni
dané véci je rovnéz argument zalovaného, ze postupem zalobkyné bylo znemoznéno
4 /. ’ v V17 4 4 M V17 4
posouzeni souladu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceskeé republiky a prislusného kraje, jak se ostatné ukazalo 1 vzapéti po dorudeni vypovédi
Smluv Zalobkyni schvalenim zmény mista poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb a
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predevsim pokud doslo de facto ke zméné v ramci jedné lokality, kterou nemohla byt
a nebyla nijak dotdena koncepce vzdélavaci soustavy v daném miste.

Argumentace zalovaného je jednostranné zamérena k obhajobé zavéru, ze ze strany
ralobkyné dolo k pochybeni. Tento zavér viak neni v dané véci sporny. Uvahy a zejména
zavéry zalovaného se vsak odchylily od skutecného posouzeni zavaznosti takového
poruseni, a tedy opravnénosti a platnosti vypoveédi Smluv a od oddvodnéni takového
posouzeni. Pokud zalovany argumentuje, ze je podstatné, aby daj o mistu poskytovani
vzdélavani a skolskych sluzeb byl aktualni s ohledem na moznost plnit kontrolni funkece,
pak je tento argument vyvracen jiz pouhou skuteénosti, ze kontrola magistratu v novém
misté poskytovani skolskych sluzeb probéhla a zejména vzhledem k tomu, ze zalobkyné
misto poskytovani skolskych sluzeb nijak neskryvala a plnéni kontrolnich funkeci
neznemoznovala. Naopak sama s magistratem otevrené komunikovala a zménu mista
aktivné resila.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zalovany pfi svém rozhodovani
postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt dle ustanoveni § 2
odst. 1,3 a4 a § 4, odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“). Na strané magistratu nebyl zijem na dosazeni souladu
fakticke situace se stavem zapsanym ve skolském rejstriku, nebot magistrat zalobkyni k
tomuto po ,zjisténi“ nedostatku ani nevyzval k jeho odstranéni ve stanovené lhuté. Tento
postup je porufenim zisad dobré a poctivé vefejné spravy. Zalovany zcela zjevnou a
nepfimérenou tvrdost postupu magistratu svym rozhodnutim odmitl odstranit, ¢imz
rozhodnuti zatizil nezakonnosti mj. pro rozpor s ustanovenimi § 2 a § 4 odst. 4 spravniho
fadu.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti zaklada nediivodnou
a nezakonnou nerovnost mezi poskytovateli vzdélavani a skolskych sluzeb tim, ze za
pochybeni formalniho charakteru je udélena sankce ve vysi 2 821 858 K¢, jez je ve zcela
zjevném rozporu se zavaznosti pochybeni zalobkyné. Tato disproporcionalita predstavuje
svévolny, bezprecedentni a nezakonny zasah vefejné moci do prav zalobkyné jako
soukromého poskytovatele vzdélavani a skolskych sluzeb. Nelze si predstavit, ze by takto
byl sankcionovan jiny ztizovatel skoly a skolského zafizeni pro pochybeni podobné
formalniho charakteru. Zalobkyné je presvéddena, Ze takovy trest je trestem drakonickym,
zcela prekvapivym, nepfiméfenym a tedy nezakonnym, ba dokonce protitstavnim.

Ve &tvrtém Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, ze vytykané vypovédni davody spoéivajici
v absenci pottebnych stanovisek pfislusného organu ochrany vetejného zdravi a stavebniho
Gradu v dobé dorudeni vypovédi Smluv Zalobkyni jiz neexistovaly, odpadly dokonce jiz v
dobé sepsani vypovédi Smluv a jejich vypovéd tak nemohly odtvodnit.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot navzdory své obsahlosti se omezuje pouze na opakovani tvrzeni,
ze pozdni provedeni zmény zapisu ve skolském rejstiiku je zavaznym porusenim Smluv,
Vv v / o M v . / 4 ’ \4 v 4
aniz by zalovany oduvodnil, v cem je za danych okolnosti zavaznost poruseni Smluv
v / / . . V. 4 . ~ / v
zalobkyni dana. Tento postup je projevem prepjatého formalismu. Zalovany ve shodé s
. 4 M . v 4 v 4 4 ’ M 4 4 / * o
magistratem hodnotil jen splnéni/nesplnéni pozadavku na zapis aktualnich udaju ve
skolském rejstfiku v daném okamziku kontroly aniz by ptihlédl ke skutkovym
okolnostem a skute¢nostem, které mu byly znamy z jeho Gfedni ¢innosti. U zalobkyné
M \4 A 4 4 4 4 v 4 ’ /.
nejde o to, ze by se u ni jednalo o systémové selhani, snahu vyhnout se plnéni zakonnych
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. /7 . .. . 4 4 v 4 4 4 v o Vv v
povinnosti, nebo jejich ignorovani, ale pouze se splnéni formalnich pozadavka ¢asové ne
zcela setkalo, prodez se zalobkyné dostala do prodleni s Vyf‘izenim vSech formalit, resp. s
dolozenim fakticky souladného stavu se zakonem a vSemi aplikovatelnymi predplsy pti
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, a to z divodu, které spocivaly zcela mimo
stéru jejtho vlivu, nebot nemohla ovlivnit délku vyfizeni diléich zalezitosti prislusnymi
Urady. Prerusenti jeji Cinnosti (vyuky), v prubéhu skolniho roku by postihlo predevsim
zaky a jejich rodiny a bylo by krajné nezodpovédné a v rozporu se smyslem a tGcelem mj. 1
v / 4 vV . 4 /4 N N4 V17 4 4 v 7/ v/ v
skolského zakona a verejného zajmu spocivajicitho ve vzdélavani déti a v pfistupu k nému.
Na strané zalobkyné nedoslo ani ke zméné v personalnim, a tedy odborném zajisténi
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, nejednalo se o novy subjekt a nové prostory
byly k témuz Gcelu vyuzivany jiz dfive. Nebyl tedy fakticky davod k obavam, ze jsou pro
provoz $koly a skolského zatizeni nezpusobile.

Prepjaty formalismus doklada i magistrat ve svém vyjadreni a zalovany, pokud poklada
hodnotové rovnitko mezi prvotnim zapisem do skolského rejsttiku a pouhou zménou
zapisu jiz zapsaného subjektu (byt ohledné jediného zapisovaného udaje). V postupu
magistratu ani zalovaného nelze nalézt jakykoli nahled na individualni okolnosti daného
ptipadu. Je pfitom zjevné, ze nelze prikladat stejnou dulezitost poruseni povinnosti
poskytovatele, ktery provozuje skolu a skolske zatizeni zcela bez zapisu do skolského
rejsttiku s porusenim povinnosti zapsaného poskytovatele, ktery jen nedokazal zapis ve
skolském rejstfiku aktualizovat véas. Rozdil spociva zejména ve spolelenské zavaznosti a
»nebezpecnosti“ takového jednani, resp. opomenuti. Zatimco pokud by poskytovatel
poskytoval vzdélavani a skolské sluzby zcela bez zapisu do skolského rejstiiku, vypovidalo
by to o zcela neptijatelném nerespektovani danych pravidel pro provozovani skoly a
skolskeho zarizeni a ztejmé i zaméru vyhnout se vefejnopravnimu dohledu a regulaci, ¢imz
by takovy poskytovatel byl zcela zjevné spoleensky mimoradné nebezpeény, v dané véci
se jedna o poskytovatele, ktery dlouhodobé spolehlivé a na vysoké odborné trovni
vzdélavani a skolské sluzby poskytoval a poskytuje a ktery pouze pochybil, kdyz
nedokazal zajistit véasnou aktualizaci zapisu ve $kolském rejst¥iku. Zalobkyné pfitom v
fizeni prokazala, ze toto pochybeni bylo zcela bez negativnich dopadd, jakoz 1 zcela bez
rizika pro zakonem chranéné zajmy.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zZalobu jako nediivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze zjisténé a spolehlivé prokazané pochybeni zalobkyné
ve vztahu k pravnim povinnostem, jez pro ni vyplyvaly z prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zikon“), bez duvodnych
4 v ’ \4 /4 Ve * VvV v Vev \4 4

pochybnosti predstavovalo zavazné nedostatky v ¢innosti zalobkyné, pricemz z miry, v
jaké z jeji strany prokazatelné doslo k poruseni relevantnich ustanoveni skolského zakona,
ma zalovany za bezpelné prokazané, ze tyto nedostatky spocivajici v zdvazném
nezakonném jednani svoji intenzitou presahly hranici, u niz je jednoznacné namisté
hovotit o nedostatcich zavazného charakteru. Zalovany nesouhlasil s nazorem, ze se v
daném pfipadé jednalo toliko o pochybeni formalniho charakteru, a to s odkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde byl tento nazor vyvracen. V fizeni bylo zjisténo,
v ¢em byla za danych okolnosti dana zavaznost poruseni pravnich povinnosti ze strany
4 v Vev \4 Vv v 4 4 4 4 4 v v

zalobkyné, pricemz predmétné skutkové a pravni zavéry byly vsouladu s pozadavky
uvedenymi v § 68 odst. 3 spravniho fadu radné odtvodnény, véetné uvedeni veskerych
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podkladt a divodt vyroka a rovnéz rozsahlého popisu uvah, kterymi se zalovany ridil pti
jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisa.

K namitce zalobkyné, ze nereagoval na jeji tvrzeni o tom, ze nemohlo dojit k ohrozeni
zakonem chranénych zaymu, kdyz bylo predmétné zatizeni jiz pred svou rekolaudaci
schvaleno pro provoz materské skoly, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a doplnil,
ze uvedené tvrzeni zalobkyné povazuje co do obsahu za zcela absurdni a z hlediska
predmétu fizeni irelevantni. Jestlize zalobkyné tvrdi, Ze zatizeni na adrese Mimonska
645/2a, 190 00 Praha 9 - Prosek (dale téz jen ,zarizeni“) dtfive fungovalo jako matefska
skola a ze v inzeratu realitni agentury bylo uvedeno, ze ,budovy d¥ive slouzily jako skolka a
lze je pro tyto dcely opét pronajmout,” pak zalovany shledava tyto argumenty za zcela
nepfipadné. I ze zcela laického hlediska musi byt totiz zcela zfejmé, ze skutednost, ze
uvedené zafizeni slouzilo na zakladé dfivéjstho rozhodnuti zroku 1972 po blize
‘[ . v /v v/ /4 v/ v oV .. 4 4 4
nespecifikovanou dobu jako materska skola, v zadném pripadé nemuze zhojit zavazné
protipravni jednani zalobkyné. Upozornil, ze bezpecnostni, pozarni, prostorové a jiné
relevantni parametry doznaly bez divodnych pochybnosti v uplynulych vice nez étyfticeti
letech podstatnych zmén. Relevantnim pro dany pripad je toliko to, zda v okamziku, kdy
. v/ 4 4 V17 4 4 v /4 \4 . / % v/ 4
je v zafizeni poskytovano vzdélavani a skolské sluzby, je pro dany ucel toto zatizeni
4 . o *1/ . / /7 /4 / Ve / 4 7 7
aprobovano jako zpusobilé z hledisek vyplyvajicich z platné a Gc¢inné pravni Gpravy, a to
/ v v . 4 4 / Ve /4 4 4 M /4 4
vyhradné prostrednictvim pravomocného a Gc¢inného rozhodnuti o zapisu daného mista do
. v/ v v / v/ 4 ~ / \4 . M 4 vV Vv M
rejstriku Skol a skolskych zarizeni. Zalovany povazuje za irelevantni rovnéz argumentaci
zalobkyné, ktera spekuluje o vyznamu slova ,Cinnost® ve vztahu k institutu ,zavazného
nedostatku v cinnosti subjektu“. Zalovany ma za to, ze jestlize zalobkyné prokazatelné
poskytovala vzdélavani a skolské sluzby v misté, které nebylo radné (tj. pravomocné a
/ Ve v 4 . v/ v v / v/ 4 ’ \4 /4 M 4 /. 4 ’
Ucinné) zapsano v rejstiiku skol a skolskych zafizeni, lze toto zavazné protipravni jednani
zcela jisté subsumovat pod souslovi ,¢innost subjektu® a jako takové zcela jisté oznacit za
zavazny nedostatek v jeji ¢innosti.

Zalovany nesouhlasil téz s tvrzenim zalobkyné, ze je ,zcela zjevné, Ze k Zadnému obroZeni
zdsad ani cild vzdélavani nemoblo dojit“, respektive ,nedoslo ani k ohroZent, tedy ani ke
vzniku rizika, Ze zikonem chrinény zdjem bude porusen“. Zalovany povazuje s ohledem na
okolnosti pripadu a veskeré podklady napadeného rozhodnuti za nanejvys pravdépodobneé,
ze k protipravnimu poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb zavazného charakteru
dochazelo po vyrazné delsi dobu, nez tvrdi zalobkyné, pfidemz minimalné po last této
doby byla na pfedmétném misté linnost zalobkyné realizovana zcela bez existence
ptislusnych stavebnich, pozarnich a hygienickych stanovisek, a po celou rozhodnou dobu
bez ptislusného pravomocného a Glinného spravniho rozhodnuti vzeslého z tadné a
v v 4 v/ 4 4 . v . v/ v v / v/ 4 4
pravomocné ukonceného fizeni o zapisu zmén do rejstriku skol a skolskych zarizeni, které
by z hlediska stavebniho, pozarniho, hygienického a z dal$ich relevantnich hledisek ve
verejném zajmu najisto aprobovalo, Ze zatizeni vyhovuje s ohledem na zamys$leny zptsob
Ve / / 4 4 V17 ’ 4 vV / 4 4 \4 4 . 4 7 . ’ 4
vyuziti na useku poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb. Zavazné protipravni jednani
v v . . v ’ Vv v ’ ’ . /
zalobkyné vedlo k existenci ohrozeni, pfiCemz neni podminkou, aby nastal negativni
nasledek, nebot samotné riziko je dostatené zavaznym porusenim pravnich povinnosti
zalobkyneé.

Zalovany shledava rozpor mezi faktickou ¢innosti zalobkyné a pravomocnym a G¢innym

4 . M 4 v v / v/ 4 4 4 v 4 v v
zapisem v rejstriku skol a skolskych zarizeni za zcela zasadni. Skutecnost, ze o zméné
predmétného zapisu v rejstitku Skol a Skolskych zatizeni v rozhodné dobé probihalo
fizeni, které vSak nebylo pravomocné ukonceno, povazuje pro dany ptipad za zcela
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. 4 b4 v v IR 4 /v o / . / / Ve /.

irelevantni, nebot predmétné rizeni téz vibec nemuselo vyulstit v pravomocny a uéinny

zapis v rejstiiku skol a Skolskych zafizeni, na ktery neexistuje pravani narok. Hovofit v
’ . . , v « Ve 7V v 7 7V ’

dané souvislosti o ,otdzce casu®, jak cini zalobkyné, tak shledava zalovany za zcela

nepfipadne.

Zalovany dale odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze je argumentace uvedena v napadeném
rozhodnuti zavadéjici, az zmateCna. Zalobkyné zcela zjevné neporozuméla zcela
srozumitelné a konzistentni argumentaci. Skute¢nost, ze zalobkyné v néktery okamzik
trvajictho zavazného protipravniho stavu jiz disponovala nékterymi stanovisky, je v resené
pravni véci zcela irelevantni, nebot existence takovych stanovisek bez soucasné existence
/ / Ve 4 4 4 4 V17 A4 v v / v/ 4
pravomocného a uéinného spravniho rozhodnuti vze$lého z fadné zakonceného fizeni o
zapisu zmeén do rejstriku skol a skolskych zafizeni nema zadny vyznam ve vztahu k
i M4 v i / */ v/ v / 4 4 v * o o Ve /
povinnostem, jez pro zalobkyni vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpist a vici kterym
/ 4 v / i 4 4 M / 4 M i v/ / Ve v / \4
svym zavaznym protipravnim jednanim neprojevila zadného ohledu. Pfipomnél take, ze se
v daném pripadé co do jednani zalobkyné nejednalo o jakousi ,pozdni aktualizaci®, ale o
dlouhodobé flagrantni ignorovani dulezitych zakonnych povinnosti, jez se na ni
vztahovaly. Za zcela irelevantni povazuje zalovany v této souvislosti namitku, ze bylo ex
post vyhovéno zadosti zalobkyné o zapis zmény mista poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb, ktera je vSak z hlediska posuzovani intenzity (zavaznosti) jejtho protipravniho
jednani bezpfedmeétna, a dale tvrzeni, ze ke zméné doslo ,de facto“ v ramci ,jedné lokaliry“.
Zalobkyné pritom zcela tcelové ignoruje napriklad vyznamnou okolnost, ze v dusledku
./ 4 v 4 M 4 4 M 4 4 v v 4 4 V17 4 4
jejtho zavazného protipravniho jednani doslo k presunu poskytovani vzdélavani a
skolskych sluzeb dokonce mezi jednotlivymi skolskymi spravnimi obvody.

Pro uplnost zalovany doplnil, Ze je sice pravdou, ze zalobkyné zménu mista poskytovani
vzdélavani a skolskych sluzeb ,aktivné resila“, kdyz podala pfislusnou zadost k
M v/ / 4 o v / b / i M v/ v
rejsttikovym organim, pokud v$ak v rozporu s udaji zapsanymi v rejstiiku skol a
v / v/ 4 v v / 4 v M 4 v V17 4 4 v /
skolskych zarizeni souCasné na daném misté protipravné poskytovala vzdélavani a skolské
sluzby, nemuze dana okolnost dle minéni zalovaného jakymkoliv zptsobem zhojit
zavaznost jejiho nezakonného jednani.

Ke druhému Zalobniho bodu Zalovany odkazal na bod 107 napadeného rozhodnuti s tim,
ze vdaném pripadé neexistovala zalobkyni tvrzena povinnost zasilat vyzvu k napravé
zavadného stavu, magistrat tak nemohl pochybit.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze srovnani Zalobkyné je v fesené véci zcela
irelevantni, nebof jejim predmétem jsou prisluSné vefejnopravni smlouvy, jejichz
prostfednictvim jsou na zakladé prislusnych pravnich predpist pridélovany finanéni
prostiedky z vefejnych rozpocti subjektGm, které v tomto ohledu svych zakonnych
M /7 4 vV Vv v M / 4 4 v 4 ’ 4
povinnosti dostaly. Pro feSenou véc je podstatné, ze se zalobkyné domaha vysloveni
neplatnosti podanych vypovédi piislusnych vetejnopravnich smluv a zaplaceni dastky
odpovidajici nevyplacené dotaci, pritom vsak bylo prokazano, Ze vzneseny narok neni
dtvodny, nebot se zalobkyné dopustila zavazného protipravniho jednani, jez vypovida o
jejim  zcela neprijatelném nerespektovani zakonnych a kontraktaénich povinnosti.
Z 1 ’ / v v /v / / VN /+ o v/ /v
alovany ma za to, ze ohrozeni skolskym zakonem chranénych zajmu bylo v rizeni, jez
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, bez divodnych pochybnosti prokizano a
bylo téz plnohodnotné prokazano, ze narok, jehoz se zalobkyné domahala, nebyl
dtvodny. Zalovany povazuje za jen stézi uvétitelné, ze by zalobkyné, ktera si musela byt
v v 4 4 \4 /4 . 4 4 . 4 4 Ve 4 A 4 4 M
plné védoma svého zavazného protipravniho jednani, netusila, ze toto jeji jednani pro ni
muze pripadné mit negativni pravni a ekonomické konsekvence. Setrval proto na zavéru,
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ze nasledek spocivajici ve vypovézeni predmétnych vetrejnopravnich smluv byl zcela
adekvatni zavaznému nezakonnému jednani zalobkyné. Totéz plati ohledné tvrzené
nerovnosti mezi poskytovateli vzdélavani a skolskych sluzeb.

Ke &vrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze vypovédni divod, kterym bylo
nezakonné jednani zavazného charakteru, u zalobkyné v zadném ptipadé neodpadl, ani
nebyl zhojen. S ohledem na znéni skolského zakona plati, ze pravnicka osoba muze
A A 4 4 v / v / v / / Ve /
poskytovat vzdélavani a skolské sluzby vyhradné v souladu s pravomocnym a G¢innym
4 M M v/ v v / v/ 4 Vev v M v v / vV 4
zapisem v rejstiiku kol a skolskych zafizeni, pricemz pro okolnosti predestrené zalobkyni
/ / . > 7 . . A ~ / /
zakonodarce nezakotvil byt ani naznakem jakoukoliv relevantni vyjimku. Zalovany, ktery
rozhodoval spor z vefejnopravni smlouvy na zakladé vyjadreni a podklada Gcastnika
v/ 4 4 v v v v v 4 / M /4 4 4 v 4
fizeni, setrval na zavéru, ze ze strany zalobkyné doslo k nezakonnému jednani zavazného
charakteru, které v zadném pfipadé nepoziva jakékoliv pravni ochrany.

Ve vztahu k pitému Zalobnimu bodu Zalovany odmitl tvrzeni o faktickém prevzeti
argumentace magistratu a o zatizeni napadeného rozhodnuti totoznymi vadami, které
spatruje zalobkyné v postupu magistratu. Zalovany shledal postup magistratu i svij vlastni
Ve 4 4 / 4 4 / 4 / VeV v ! v
pti vydani napadeného rozhodnuti zcela spravnym a zakonnym, pricemz se domniva, ze
pokud by soud aproboval jednani zalobkyné jako jednani nemajici charakter zavazného
protipravniho jednani, vytvoril by se nebezpecny precedens zpusobily zasadnim zptisobem
oslabit vyznam rejstriku skol a skolskych zatizeni.

Jestlize pak zalobkyné tvrdi, ze se splnéni formalnich pozadavka ,,casové ne zcela setkalo®,
povazuje toto zalovany za pravné zcela irelevantni, coz plati 1 o namitce zalobkyné, ze
nemohla ovlivnit délku vytizeni diléich zdleZitosti prislusnymi iitady“. Zalovany ma
jednoznacné za to, ze to byla jen a pouze zalobkyné, kdo zcela o své svobodné vuli rozhodl
o tom, ze svym zavaznym protipravnim jednanim zapficini zasadni rozpor mezi pravanim a
faktickym stavem ve vztahu k (dajum zapsanym v rejstiiku skol a skolskych zatizeni, a
pro ni nepfiznivé nasledky zptsobené timto zavaznym protipravnim jednanim, kterého se
mohla v plném rozsahu vyvarovat a jehoz charakteru si bez duvodnych pochybnosti
musela byt plné védom, tudiz musi unést.

K tvrzeni zalobkyné, ze nemohla prerusit Cinnost, zalovany uvedl, ze zalobkyni nic
nebranilo do okamziku, kdy by méla k dispozici pravomocné a Gc¢inné rozhodnuti o zapisu
zmén Udaju v rejstriku Skol a skolskych zafizeni, vykonavat svoji ¢innost v souladu s
dosavadnimi takto zapsanymi tdaji. Argumentaci o pferuseni vyuky a dopadech tohoto
kroku na zaky a jejich rodiny tak zalovany shledava za nepifipadnou. Totéz plati ohledné
argumentace o absenci zmény v oblasti personalniho a odborného zajisténi vzdélavani,
nebot pokud by byla z hlediska zaméru zdkonodarce relevantni toliko tato oblast,
neobsahoval by Skolsky zakon rovnéz Gpravu mista poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluZeb. Zalobkyné pak zcela opomiji skuteénost, Ze yjedinym zapisovanym Gdajem* je daj
o mistu poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, tedy Gdaj, ktery v zadném pripadé
nema pouze formalni charakter, jak se snazi argumentovat.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
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v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(paty Zalobni bod). Pokud by takovito nimitka byla d&vodna, branila by uvedena vada
vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, priemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravantho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, . j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napiiklad ptipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno
na vyrok a oduvodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

) / ) v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 4 / 4 4 . / M / M v/ 1° Ve ’
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dukazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.. . v . o /4 ’ M 4 V/V /4

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zisadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti magistratu
(vypovédi Smluv) 1 napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pfipadné vady odivodnéni
rozhodnuti magistratu tak mohl zhojit Zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, &. . 6 Ads 134/2012-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti i rozhodnuti magistratu posoudil soud optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnéni
. v . /4 M / / 4 4 4 v M i v
je ztejmé, zjakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné
oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud neprisvéd¢il ani tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze se
vném mél zalovany omezit pouze na opakovani tvrzeni, ze pozdni provedeni zapisu
v/ 4 v / M v/ M 4 v / v 4 *V o M v M
zatizeni do skolského rejstiku je zavaznym porusenim Smluv, aniz by odtvodnil, v éem je
za danych okolnosti zavaznost poruseni dana. Napadené rozhodnuti obsahuje Gvahy
zalovaného ve vztahu k zalobkyni, které jsou individualizovany ke zjisténym pochybenim
M M v v M v /v v v/ M M
a je zcela srozumitelné vysvétleno jednak v cem pochybeni zalobkyné spocivalo, jednak je
vylozena jeho zavaznost. Soud v této véci shledal Gvahu zalovaného o dopadu absence
4 M v/ 4 M v/ v v / v/ 4 M 4 v/ M 4 4 \4 v
zapisu zarizeni v rejstriku skol a Skolskych zarizeni ve spojeni s dalsim jednanim zalobkyné
za zcela dostatenou. Z rozhodnuti organu obou stupna je tak nepochybné zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti bylo ve véci zalobkyné rozhodnuto. Napadené rozhodnuti pak
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho fradu. V napadeném
rozhodnuti je navic dolozeno z jakych duvodu se jedna o spor z verejnopravnich smluv

4 4 4 v/ v o 4 v/ v /. vV / M
podle § 159 a nasl. spravniho fadu, pro¢ je k posouzeni sporu prislusny zalovany, a jsou
zcela srozumitelné vylozeny argumenty zalobkyné i magistratu, stejné jako je vypsana
relevantni pravni Uprava a dolozené podklady.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Soud poznamenava, ze se pri posuzovani duvodnosti zalobniho bodu tykajiciho se
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nezabyval zalobkyni uvadénymi
vedlej$imi skutecnostmi, tj. Ze se se splnéni formalnich pozadavkl pro zapis ,,éasové ne zcela
setkalo®, ze zalobkyné nemohla ovlivnit délku vytizeni své zadosti prislusnymi spravnimi
organy, tvrzenym rizikem preruseni ¢i ukonceni ¢innosti zalobkyné, tvrzené absenci
v M 4 4 4 **V_V 4 V17 4 4 v v
zmény v oblasti personalniho a odborného zajisténi vzdélavani ze strany zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 Ve v 4 \4 v/ 4 . . V. v /
v prubéhu spravniho fizeni, ¢i skutecnosti, ze zafizeni v minulosti bylo jiz jako skolske
zafizeni vyuzivano. Tyto skutecnosti nejsou pro posouzeni prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti nijak relevantni. Potencialni negativni dopady spravniho rozhodnuti do
pravnich vztaht adresata divodem neprezkoumatelnosti nejsou. Zalobkyné sama ostatné
ani to, jaky je vztah mezi uvedenymi skuteénostmi a tvrzenou neptfezkoumatelnosti
4 4 7V
napadeného rozhodnuti, blize neuvedla.

Dale soud ptistoupil k vyporadani prvaiho Zalobniho bodu. V ném zalobkyné namitala
nezakonnost napadeného rozhodnuti ohledné pravniho hodnoceni zavaznosti poruseni

\4 ’ v 4 \4 4 \4 v M v v
smlouvy, protoze bylo nespravné shledano, ze pochybeni zalobkyné jsou dostatecné
zavazna pro to, aby zakladala vypovédni divod dle Smluv.

Této namitce soud neptisvédcil.

Pro projednavanou véc je podstatné, ze zalobkyné a magistrat uzavieli dne 12. 2. 2018
smlouvu o poskytnuti dotace na $kolni rok 2018/2019 a dne 13. 2. 2018 smlouvu o zvyseni
dotace na skolni rok 2018/2019.

Magistrat se smlouvou o poskytnuti dotace na skolni rok 2018/2019 zavazal poskytnout
zalobkyni dotaci na Skolni rok 2018/2019: a) na ¢innosti vychovné vzdélavaci, a to u
matefské skoly na celkovy nejvyssi povoleny pocet 10 déti, zakt a studentt (se stanovenym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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procentnim podilem z normativu 60 %), u zakladni skoly na celkovy nejvyssi povoleny
pocet 50 déti, zak astudenti na obor 79-01-C/01 Zakladni skola (se stanovenym
procentnim podilem z normativu 60 %), u skolni druziny na celkovy nejvyssi povoleny
pocet 28 déti, zaku a studentl (se stanovenym procentnim podilem z normativu 60 %) a u
ptiplatkt na individudlni integraci déti, zakt a studentd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami podle poctu individualné integrovanych; b) a dale na cinnost stravovacti, a to u
skolni jidelny - vydejny na nejvyssi povoleny pocet 54 stravovanych déti, zaku a studentd
(se stanovenym procentnim podilem z normativu 60 %).

Magistrat se dale smlouvou o zvyS$eni dotace na skolni rok 2018/2019 zavazal poskytnout
zalobkyni zvySenou dotaci na skolni rok 2018/2019 a to: a) na ¢innosti vychovné
vzdélavaci, a to u matefské skoly na celkovy nejvyssi povoleny poclet 10 déti, zaka a
studentu (se stanovenym procentnim podilem z normativu 40 %), u zakladni skoly n a
celkovy nejvyssi povoleny pocet 50 déti, zaku a studentd na obor 79-01-C/01 Zakladni
skola (se stanovenym procentnim podilem z normativu 40 %), u $kolni druziny na celkovy
nejvyssi povoleny pocet 28 déti, zakt a studentt (se stanovenym procentnim podilem z
normativu 40 %) a u priplatkt na individualni integraci déti, zaku a studentt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami podle poctu individualné integrovanych; b) a dale na dinnost
stravovacl, a to u skolni jidelny - vydejny na nejvyssi povoleny pocet 54 stravovanych dét,
zaku a studentu (se stanovenym procentnim podilem z normativu 40 %).

Zalobkyné je pravnickou osobou vykonavajici ¢innost matefské $koly, zékladni $koly,
skolni druziny a skolni jidelny - vydejny, jez byly v rozhodné dobé, tj. v obdobi do 1. 9.
2019, kdy nastaly 4¢inky predvidané pravomocnym rozhodnutim ministerstva ze dne 27.
5. 2019, ¢. j. M SMT-33871/2018-11, a pravomocnym rozhodnutim ministerstva ze dne 29.
5. 2019, ¢. j. MSMT-33871/2018-13, zapsany ve skolském rejstiiku, a to s mistem
poskytovaného vzdélavani a skolskych sluzeb na adrese Na Bendovce 307/2, 181 00 Praha
8 (v pripadé Cinnosti materské skoly a skolni jidelny - vydejny) a na adrese Petra Bezruce
887/41, 182 00 Praha 8 (v pripadé ¢innosti zakladni skoly, skolni druziny a skolni jidelny -
vydejny).

Zalobkyné v prechazejicim ¥zeni uvedla (a tuto skute¢nost ani dale nerozporovala), Ze v
roce 2019 presunula veskerou ji poskytovanou ¢innost do zarizeni na adrese Mimorniska
645/2a, 190 00 Praha 9, které drive fungovalo jako materska skola, coz dolozila inzeratem
realitni agentury, v némz je uvedeno, ze ,budovy diive slouZily jako skolka a lze je pro tyto
sicely opét pronajmout”, a rozhodnutim Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v
Praze 9 o povoleni k uvedeni stavby do trvalého provozu (uzivani) ze dne 3. 2. 1972, ¢. .
1368/72/Van-vyst/Sm. Dne 16.4.2019 probéhlo na adrese zafizeni Setfeni provedené
magistratem, prostfednictvim kterého byly zjistény nedostatky na strané zalobkyné
ohledné zapisu do rejsttiku $kol a $kolskych zafizeni, jez byly zaznamenany v zaznamu z
setfeni pod ¢. j. MHMP 706138/2019 (dale jen ,zdznam z setveni). Ze zaznamu z Setfeni
vyplynulo, Ze se na misté nachazi reklamni pouta¢ zalobkyné a budova na dané adrese
vypada jako $kolské zatizeni v provozu. Setfeni bylo uzavieno s tim, Ze se jedna o zivazné
nedostatky v ¢innosti zalobkyné, tim, Ze nedoslo k zapisu adresy zatizeni do rejstiiku skol
a skolskych zatizeni, a téz tim, ze dochazelo k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb v
zafizeni bez ptislusnych zavaznych stanovisek organu verejného zdravi a bez kolaudac¢niho
souhlasu stavebniho Gradu.

Zalobkyné namitala, ze ke dni provedeného Setfeni jiz naprosta vétsina potfebnych
stanovisek vydana byla a posledni dokument, jimz byl kolaudalni souhlas stavebniho
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¥adu, byl vydan nésledujictho dne, 17. 4. 2019, U¥adem méstské asti Praha 9, & j.
MCP09/015245/2019/OVUR/Tém, ve znéni vyrozuméni ze dne 23. 4. 2019, & j.
MCP09/019944/2019/OVUR/Tém (dale jen ,kolaudacni soublas ze dne 17. 4. 2019%). Dile
uvedla, ze ji zpusobené poruseni zakonné povinnosti zjiSténé Setfenim magistratu
nedosahlo dostate¢né intenzity a nebylo tudiz zavazné, nebot nebylo v rozporu se
zasadami {1 cili vzdélavani a ani nemélo vliv na bezpecnost a ochranu zdravi zaku a dalsich
osob pti vzdélavani. Zalobkyné doplnila, e v den podani vypovédi smlouvy o poskytnuti
dotace na skolni rok 2018/2019 avypovédi smlouvy o zvyseni dotace na skolni rok
2018/2019 jiz disponovala vedle kolauda¢niho souhlasu ze dne 17. 4. 2019 rovnéz vSemi
potfebnymi zavaznymi stanovisky pfislusnych organa ochrany verejného zdravi k
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb zakladni a matefské skoly, skolni druziny a
skolni jidelny - vydejny na adrese zarizeni. Nadto ohledné téchto prostor existovala
puvodni nezbytna stanoviska k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb matefské skoly,
které na zatizeni kladou vys$si pozadavky, nez tomu je v pfipadé zatizeni urceného k
poskytovani vzdélavani a $kolskych sluzeb zékladni a mate¥ské $koly. Zalobkyné méla té2
za to, ze zjisténé nedostatky svou zavaznosti neprevySuji zajem na kontinualnim
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb détem a zaktm.

V dané pravni véci jde o posouzeni verejnopravni smlouvy uzavrené podle zakona
¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym

v/ ’ / v 7 ’ . , ’ s ¢ v . ’ /
zatizenim, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o poskytovini dotaci®). Vetejnopravni
smlouvy uzavrené v rezimu tohoto pravniho predpisu predstavuji verejnopravni smlouvy
subordinacniho typu ve smyslu § 161 spravniho radu.

Podle § 162 odst. 4 skolského zakona ,poskytuje dotaci pravnickym osobim vykondvajicim
Cinnost skol a skolskych zarizeni, které nejsou ziizovany statem, krajem, obci, svazkem obci
nebo registrovanou cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti, které bylo priznino oprivnéni k
vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni skoly, krajsky #rad. Tuto dotaci poskytuje krajsky
urad vrozsabu a za podminek stanovenych ziakonem o poskytovani dotaci a v souladu se
zdsadami stanovenymi ministerstvem podle ustanovent § 170 pism. b) skolského zakona.”

Podle § 142 odst. 1 skolského zakona plati, ze ,#cinnosti zapisu skoly a skolského zarizeni do
rejstriku skol a skolskych zarizeni vznikd pravnické osobé, kterd vykondvd cinnost skoly nebo
skolského zatizeni, pravo poskytovatr vzdélavani a skolské sluzby a pravo vydivatr doklady o
vzdéldni stanovené timto zakonem, a to v rozsabu tohoto zdpisu.”

Podle § 142 odst. 2 skolského zakona ,sicinnosti zapisu skoly a skolského zarizeni do rejstiiku
skol a skolskych zarizeni vznika pravnické osobé, kterd vykondvd cinnost skoly nebo skolského
zavizeni, ndarok na pridélovani financnich prostredkii ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu
zemniho samospravného celku za podminek stanovenych timto zakonem, a to v rozsabu tohoto
zapisu.”

Soud souhlasi se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze § 142 skolského zikona
vymezuje smysl a Gcel rejstriku skol a skolskych zatizeni, kterym je jednak vedeni dplného
registru vSech skol a skolskych zafizeni véetné veskerych relevantnich 4dajg, jez jednotlivé
1 v souhrnu maji odpovidat skutecnosti, tj. faktickému stavu, a soucasné zajisténi nutnych
4 4 4 V17 4 4 v / 4 . 4 Vo 4 4 Vv /4
garanci pro poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb jakozto verejné sluzby v potrebném
rozsahu a v adekvatni kvalité. Smyslu a Gcelu rejstitku skol a skolskych zafizeni pak v
4 4 4 / / 4 4 Ve v Ve Vv /4 v/ 4
plném rozsahu odpovida Uplny zakaz vykonavat ¢innost skoly ¢i skolského zatizeni v
ptipadé, ze nedoslo k zapisu takové konkrétni $koly nebo $kolského zatizeni pro danou
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pravnickou osobu do rejstriku skol a skolskych zatfizeni, respektive Gplny zakaz vykonavat
Ve v Ve V 4 v/ 4 i 4 M M 4 Ve
¢innost skoly ¢i skolského zarizeni mimo rozsah tohoto zapisu, tedy v rozporu s jednim ¢i

4 / .. / i . v/ v v / v/ 4 M i /. M Y
vicero Udaji zapsanymi v rejstiiku skol a skolskych zafizeni, nejde-li o Gdaje, které jsou
podle zakona do rejstriku skol a skolskych zatizeni zapisovany na zakladé zadosti podané
az do 30 dnu poté, co k jejich zméné fakticky doslo.

Uvedeny zavér zalovaného podporuje téz komentatova literatura k § 142 odst. 1 a 2
v / 4 A% / ./ M 4 v A% 4 v i
skolskeho zakona, z niz vyplyvaji pro projednavanou véc nize uvedené skute¢nosti.

Zakladni 0linek spojeny se zapisem skoly nebo Skolského zarizeni do rejstriku skol a
v / v/ 4 M v / Ve 4 4 M i 4 4 M / v 4
skolskych zafizeni, je ten, ze Uclinnosti tohoto zapisu vznika pravnické osobé, ktera
vykonava ¢innost $koly nebo skolského zafizeni pravo poskytovat vzdélavani a skolské
sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zakonem, a to v rozsahu
4 M /4 v v/ v / 4 M 4 v 4 4 [
tohoto zapisu. Tato prava svéd¢i vzdy pouze té pravnické osobé, ktera vykonava ¢innost
dané skoly nebo skolského zarizeni, tedy te, ktera je zapsana u dané skoly nebo skolského
zatizeni v rejstriku skol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst. 1 pism. c) skolského zakona.
Tato prava vznikaji az dnem Gcinnosti zapisu $koly nebo Skolského zarizeni do rejstriku
skol a skolskych zarizeni, tedy skutecné az den, ke kterému toto rozhodnuti nabude
Ucinnosti, tj. zane v praxi zpusobovat s nim spojené pravni uéinky. Den Gcinnosti zapisu
skoly nebo skolského zatizeni do rejstriku skol a skolskych zafizeni se uvadi pfimo v
rozhodnuti pfislusného organu, ktery vede rejstrik skol a skolskych zatizeni v dané véci.
Ucinnosti zapisu skoly a skolského zarizeni do rejstiiku skol a skolskych zafizeni vznika
v/ v / 4 i / v v v/ 4 V17 4 4 v /4 \4
ptislusné pravnické osobé predevsim pravo poskytovat vzdélavani a skolské sluzby, a to v
rozsahu tohoto zapisu.

Konkrétné to tedy znamena, ze pravnicka osoba muze poskytovat vzdélavani pouze v tom
druhu $koly, popripadé v tom oboru vzdélani a formé vzdélavani vyslovné zapsanych v
rejstriku skol a skolskych zarizeni, a to pouze takovému poctu déti, zakt a studentq, ktery
. . M vvVv/ / 4 M v/ vV v / v/ 4 4

je jako nejvyssi povoleny zapsan v rejstiiku skol a skolskych zatizent, a to pouze v mistech,
kde se uskutecnuje vzdélavani, vyslovné zapsanych v rejstiiku skol a Skolskych zarizeni.
Uvedené lze obdobné vztahnout 1 na poskytovani skolskych sluzeb ve skolském zafizeni s
tim, ze tam je rozhodujici nejenom druh skolského zafizeni, ale také jeho typ upraveny

v/ v / 4 v 7/ 4 4 Vv M / . v/ v v /

prislusnym provadécim pravnim predpisem, a zapsany v rejstriku skol a Skolskych
zarizenl.

Dalsim Géinkem spojenym s Géinnosti zapisu skoly a skolského zatizeni do rejstiiku skol
a skolskych zafizeni je vznik naroku pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost skoly nebo
skolského zatizeni, na pfidélovani finanénich prosttedki ze statniho rozpodtu nebo z

V. / 4 ’ 4 4 / v /. 4

rozpoc¢tu uzemniho samospravného celku za podminek stanovenych skolskym zakonem, a

to v rozsahu tohoto zapisu (viz Komentar k § 142 Skolského zikona, In: Katzova, P.,
Skolsky zdakon: Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 4. 2009).

Pro projednavanou véc je tak stézejni, ze pravo poskytovat vzdélavani a Skolské sluzby
vznika teprve (a nikoliv dfive) Géinnosti zapisu do rejsttiku Skol a Skolskych zatizeni. Neni
tak podstatné, kdy byla zadost o zapis zmén v ddajich vedenych v rejstitku skol a
$kolskych zafizeni Zalobkyni podana. Zalovany tak nepochybil, pokud ptisvéddil ndzoru
magistratu, ze pokud zalobkyné poskytovala vzdélavani a Skolské sluzby na adrese
Mimonska 645/2a, 190 00 Praha 9, tj. v rozporu s tehdej$im zapisem v rejstriku skol a
skolskych zafizeni, jedna se o jeji pochybeni. V ptipadé zalobkyné navic bylo mozno
postupovat podle § 146 odst. 2 $kolského zakona, dle kterého: [olrgan, ktery vede rejstiik
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skol a skolskych zarizeni, miize ve vyjimecnych pripadech hodnych zvldstnibo zvetele prominout
zmeskdni terminu pro predloZeni Zidosti uvedeného v odstavci 1 nebo rozhodnout o diivési
icinnosti zdpisu skoly nebo skolského zarizeni do rejstiikn. Zalobkyné viak uvedené
moznosti nevyuzila.

Co do posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné vzaly spravni organy za
rozhodné znéni ¢l. V odst. 1 a 3 smlouvy o poskytnuti dotace na $kolni rok 2018/2019,
stejné jako ¢l. V smlouvy o zvyseni dotace na skolni rok 2018/2019, jejichz obsah se nelisil.

Cl. V smlouvy o poskytnuti dotace na $kolni rok 2018/2019 v odst. 1 stanovi, Ze ,zjisti-li
v priibébu skolniho roku Ceskd skolni inspekce, MHMP nebo jiny kontrolni orgin zdvainé
nedostatky v cinnosti subjektu, mize byt smlonva ukoncena, a to dobodou, zrusenim, vypovédi
nebo okamzitym odstoupenim od smlonvy“. V odst. 3 poté stanovi, ze ,vypovéd musi byt
pisemnd a nemusi v ni byt uveden diivod vypovédi. Vypovédni lhita ¢ini 1 mésic a zacind bézet
dnem jejiho dorucent drubé smluvni strané. Zmari-li smluvni strana védomé dorucent zdsilky,
uplatni se § 24 spravniho vadu".

Zavazné nedostatky, jez jsou duvodem vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace na skolni
rok 2018/2019, vymezil magistrat v pisemnosti ze dne 18. 4. 2019, ¢ ;. MHMP
704594/2019, jako ,nedostatky, které nejsou pouze drobnym porusenim pravnich predpisi,
nybrz poruseni téchto pravnich predpisii je natolik zdvazné, Ze mobou obrozit zisady & cile
vzdéldvani, anebo mohou mit vliv na bezpecnost a ochranu zdravi déti a Zaki p¥i vzdélavani,
popr- se miiZe jednat o nedostatky, kdy je pravo pravnické osoby poskytovat vzdélivini a skolské
sluzby v zdasadnim rozporu s ucinky zapisu (zmény zdipisu) do rejstriku skol a skolskych
zarizeni“. Ve zjisténém jednani zalobkyné shledal magistrat zavazné poruseni pravnich
predpisu, zejména pak ustanoveni § 142, ustanoveni § 144 odst. 1 pism. g) a ustanoveni §
149 skolského zakona, nebot ze strany zalobkyné doslo k poruseni smyslu a ulelu rejstriku
skol a skolskych zafizeni, kdyz zadost o zménu v Gdajich vedenych v rejstriku skol a
skolskych zarizeni spocivajici ve zméné udaje o mistu poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb s uéinnosti od 1. 9. 2019 podala dne 27. 9. 2018, avsak v dobé, kdy o této zadosti
nebylo dosud rozhodnuto a kdy ani nedisponovala vsemi pottebnymi doklady nutnymi
pro pripadné kladné vyftizeni této zadosti, prokazatelné jiz nejméné od ledna roku 2019
vykonavala ¢innost na adrese v rejstriku skol a skolskych zatizeni neuvedené, tj. na adrese
zafizeni. Magistrat dale uvedl, ze shledal v jednani zalobkyné rovnéz zavazné poruseni
ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®), nebot vykonavala ¢innost
v rozporu se zapisem v rejstriku skol a Skolskych zafizeni a tim (mimo jiné) bez
potfebnych stanovisek prislusného organu ochrany vetejného zdravi a stavebniho dfadu,
ze kterych by vyplyvalo, Ze ptislusné prostory na adrese zafizeni, lze z vécného hlediska
uzivat pro dany Glel, vletné skutenosti, zda jsou v souladu s ustanovenim § 7 zakona o
ochrané vefejného zdravi a provadécich predpisi ze strany navrhovatele splnény
hygienické a stavebni pozadavky na prostory a provoz v misté skutené poskytovaného
vzdélavani a skolskych sluzeb. Poruseni pravnich predpist zalobkyné dosahlo takové
intenzity, ze naplnilo pravni pojem ,zjisténi zavaznych nedostatkt v cinnosti subjektu®
uvedeny ve smlouvé o poskytnuti dotace na $kolni rok 2018/2019, nebot toto poruseni
pravnich predpisi mohlo mit vliv na bezpelnost a ochranu zdravi déu a zakl pti
vzdélavani a dale 1 na samotné pravo navrhovatele poskytovat vzdélavani a skolské sluzby
mimo Ucinky zapisu (zmény zapisu) do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, kdy tyto
pripadné zmény zapisu by zjevné nebyly pouze formalniho charakteru.
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Zavazné nedostatky, jez jsou divodem vypovédi smlouvy o zvySeni dotace na skolni rok
2018/2019, vymezil magistrat v pisemnosti ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. MHMP 704626/2019.
Jednalo se o tytéz davody, na zakladé tychz zjisténi, s odkazem na tytéz ustanoveni
pravnich predpist atéz s odkazem na obsahové totozna a stejné oznacena ustanoveni
smlouvy o zvyseni dotace na skolni rok 2018/2019 (tj. ustanoveni ¢l. V odst. 1 a odst. 3)
jako tomu bylo u smlouvy o poskytnuti dotace na skolni rok 2018/2019.

S uvedenymi davody se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil a v bodu 102
nadto pripomnél, ze ,jde zcela proti smyslu a sicelu rejstriku skol a skolskych zarizent, pokud ze
strany prislusného subjektu dojde k faktické zméné mista, kde se uskuteriuje vzdéldavani nebo
skolské sluzby, aniz by predtim byla tato zména pravomocné a icinné promitnuta do rejstiiku
skol a skolskych zarizeni. Takovy postup predstavuje dle nazoru ministerstva nezakonné jedndni
zavazného charakteru, které je v konecném disledku zpiisobilé zdsadnim zpiisobem obrozit
zasady a cile vzdéldvani, jakoZ i bezpecnost a zdravi déti, Ziki a studentii, a jako takové je tudiz
zakonem zcela zapovézeno a neni mu poskytovina pravni ochrana.”

Posouzeni zavaznosti poruseni protipravniho jednani zalobkyné tak napadené rozhodnuti,
v /4 N4 / V1 Vo ’ ’ . o Vv

resp. mu predchazejici vypoveédi vefejnopravnich smluv, obsahuje, a duvody, pro¢ se ze

strany zalobkyné nejednalo toliko o bagatelni poruseni podminek Smluv, byly spravnimi

organy jasné a urcité vymezeny a zdivodnény. Pravni hodnoceni zavaznosti protipravniho

. 4 /7 Vv v 4 4 4 o vV o v 4

jednani zalobkyné ze strany spravnich organa obou stupnu tak plné obstoji.

Soud rovnéz prisvéd¢il zalovanému v tom, ze Gdaj o misté, kde se realizuje ¢innost dané
skoly (i skolského zarizenti, nepredstavuje bezvyznamny Gdaj formalniho charakteru, jak se
domniva zalobkyné, a zapsani jeho zmény neni pouhym formalnim tkonem. Takové
formalni pojeti zapisu z relevantnich ustanoveni skolského zakona (zejména jeho § 142)
nevyplyva.

Skutecnost, ze doslo k poruseni zakonné povinnosti zapisu mista vykonu cinnosti do
verejného rejstriku na strané zalobkyné ani nijak nezlehéuje, ze si v rozhodné dobé jiz
obstaravala (a v nékterych ptipadech jiz obstarala) ptislusné listiny vydavané organy
verejné spravy jakozto povinné nalezitosti zadosti o zapis prislusné zmény v rejstriku skol
a skolskych zafizeni. I pokud zalobkyné tyto podklady méla, nic to neméni na zavéru, ze
doposud nebyla Gc¢inna zména mista vykonu dinnosti. Na zavér o pochybeni zalobkyné
nema vliv ani to, ze v misté, kam prenesla vykon své ¢innosti, jiz bylo v minulosti jiné
skolské zafizeni provozovano, ¢i ze pro obdobi Skolnitho roku 2019/2020 byly posléze
mezi zalobkyni a magistratem opétovné uzavteny pfislusné vefejnopravni smlouvy.

K tomu soud povazuje za podstatné pripomenout, ze zalobkyné své pochybeni ani
4 Vv 4 \4 v 7 4 / N 4 . N Vv
nepopirala, sporovala vsak zavaznost poruseni zakonnych povinnosti. V situaci, kdy doslo
k jasnému a prokazanému poruseni zakona, priCemz z registra¢ni povinnosti pro pripad
\4 v 7V / 4 Ve vV _V /o \4 4 Vv v /4
zalobkyné neni skolskym zakonem ptripusténa vyjimka (ve smyslu mozného ,predcasného
v/ 1 I« v/ ’ v . . / 7 vV o .y / .
uzivani“ zafizeni) vsak nelze subjektivnim zavérim o bagatelnosti ¢ formalnosti
’ry v Ve V 1V
pochybeni zalobkyné prisvéd{it.

Zalovany pak zcela jasné uvedl, v éem spocivalo protipravni jednani zalobkyné, které bylo
pti¢inou odstoupeni magistratu od Smluv, v bodech 84 az 106 napadeného rozhodnuti.
Argumentaci tam uvedenou shledal soud srozumitelnou, logicky zdivodnénou a
oherentni. Je ptitom stézejni, Ze jiz sama skuteCnost, ze ze strany zalobkyné dochazelo v
koherent tom st kut t t lobkyné dochazel
prubéhu Skolnitho roku 2018/2019 k realizaci linnosti Skol a skolskych zatizeni a k
4 4 V17 4 4 v / 4 v/ 4 / .. / M
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb na adrese zatizeni, v rozporu s udaji vedenymi
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v rejstriku $kol a skolskych zatizeni ohledné mista, kde se uskutecriuje vzdélavani nebo
skolske sluzby, a bez pfislusného pravomocného a Géinného rozhodnuti, jez by z hlediska
stavebniho a hygienického najisto aprobovalo, bylo v rozporu se Smlouvami a naplnovalo
dtvod jejich vypovézeni ze strany magistratu podle &. V odst. 1. Ukolem Zalovaného
v tomto kontextu bylo posoudit, zda skutecné byly naplnény podminky, pro které mohl
magistrat od Smluv ustoupit, nikoliv obsirné vyporadavat kazdou, byt obecnéjsi, namitku
valobkyné (jako je kupf. jeji aktivita v Hzenf). Zalovany nizor magistratu potvrdil,
pticemz vylozil, z jakych divodt dal magistratu za pravdu a jaké podklady pro néj byly
ptiposouzeni stézejni. V tomto smyslu tak zcela dostal pozadavkim na feSeni sport
z verejnopravnich smluv podle § 141 spravaniho fadu.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Soud neptisvéddil ani souvisejici namitce Zalobkyné uvedené ve étvrtém zalobnim bodu, Ze
/ 4 / v 4 o v/ N4 M v / M v/ v 4
vytykané vypovédni divody spocivajici v absenci pottebnych stanovisek prislusného

4 v . / 4 4 / V. v v 4 / vV 1
organu ochrany verejného zdravi a stavebniho ufadu v dobé dorudeni vypovédi Smluv
zalobkyni jiz neexistovaly.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze pouhym opatfenim stanovisek spravnich organa
(resp. kolaudac¢niho souhlasu) svij postup v rozporu se Smlouvami a skolskym zakonem
zhojila. Stale totiz trvala situace, za které provozovala skolské zatrizeni na misté, které
nebylo zapsano v rejstiiku skol a skolskych zatizeni, tedy v rozporu s § 142 odst. 1
skolského zakona. Samotné obstarani podkladi k moznému budoucimu vyhovéni jeji
v/ M 4 M v 4 / Ve i 4 v M / v 4 o o
zadosti o zapis zmény mista vykonu cinnosti k zavéru o absenci vypovédnich duvodu dle
Smluv nepostacuje.

Dtvodnym soud neshledal ani druhy Zalobni bod tykajici se namitané absence predchozi
vyzvy k odstranéni zavaznych nedostatki v dodatecné stanovené lhuté ze strany
magistratu, prip. zalovaného.

O této odvolaci namitce rozhodl zalovany v bodu 107 napadeného rozhodnuti, pficemz
soud neshledal dtvod se od zavéra v tomto bodé uvedenych odchylit.

Pro Uplnost soud shrnuje, ze na véc zcela dopada § 166 odst. 2 spravniho radu tykajici se
vypovedi vefejnopravni smlouvy, ktery predchozi upozornéni smluvnich stran ¢i lhutu
k odstranéni nedostatkti nevyzaduje. Tento zavér zastava téz komentarova literatura, podle
které ,[s] obledem na to, Ze vypovéd je jednostranny pravni sikon jedné smluvni strany, plati
pravni ndzor, Ze neni potteba ani soublas nadrizeného spravnibo organu, ani soucinnost
ostatnich smluvnich stran. Podminky poddini vypovédi z verenopravni smlouvy by mobl
posoudit prislusny spravni organ az ve sporném rizeni podle § 141 spr. 7ddu“ (Komentat k §
166 odst. 2 spravniho fadu, In: Fiala, Z. a kol., Spravni #ad. Prakticky komentdr, Wolters
Kluwer: ASPI, stav k 1. 5. 2020).

Stejna Gprava ohledné podminek pro podani vypovédi byla v projednavané véci obsazena
téz v¢l. V odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace na $kolni rok 2018/2019, respektive
smlouvy o zvySeni dotace na skolni rok 2018/2019, a to vcetné dohodnuté délky trvani
vypovédni lhity. Vyzvu k napravé zavadného stavu se stanovenim dodate¢né lhity tak
magistrat, resp. zalovany, zalobkyni povinen zasilat nebyl. Proto nemohlo absenci
uvedeného postupu ze strany spravnich organt v fizeni ani dojit k poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 odst. 1,3 a 4 a § 4, odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
spravni organy jednaly zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné navic kromé obecnych odkazt na vyse uveden ustanoveni spravniho ¥adu nic
blizstho ke zpusobu jejich poruseni neuvedla, pricemz soudu nepfislusi za ni zalobni
argumentaci dotvaret. Takovy postup by popiral uplatnéni dispoziéni zasady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Glastnikd ¥Hzeni (&l 96 odst. 1 Ustavy, &.
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s. f. s.; k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 213/2020-60, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
&, 9 Afs 35/2012-42),

Soud neshledal divodnou ani tfeti Zalobni nimitku, podle niz napadené rozhodnuti
zaklada neduvodnou a nezakonnou nerovnost mezi poskytovateli vzdélavani a skolskych
sluzeb. Takovato Gvaha zalobkyné je v kontextu projednavané véci zcela licha. Predmétem
v/ /7 v / V1 v v / v o 4 4 v 4
fizeni je prezkum vypovédi predmétnych vefejnopravnich smluv ze strany zalovaného
podle § 159 a nasl. spravatho fadu. Stézejni pro situaci zalobkyné je pak podminka
Ucinnosti zapisu skutecnosti (mista ¢innosti) do rejstriku $kol a skolskych zarizeni podle §
142 odst. 2 skolského zakona, kterou nesplnila.

Za této situace tak zalobkyni nevznikl narok na pridélovani finanénich prostredka
v - 4 V_o 4 M v / 4
z verejnych rozpodétu v rozsahu zapisu podle § 142 odst. 2 skolského zakona.

Zalobkyné se domaha vysloveni neplatnosti podanych vypovédi ptislusnych
verejnopravnich smluv a zaplaceni ¢astky odpovidajici nevyplacené dotace, ptritom vsak v
v v / v/ 4 4 4 v / 4 4 o / bd i
predmétném fizeni bylo prokazano, ze vzneseny narok neni divodny, nebot se dopustila
zavazného protipravniho jednani. Pri existenci zavazného protipravniho jednani
\4 v / v 4 / vy . 4 v 4 / Vv
zalobkyné, kterym byla splnéna podminka pro vypovéd Smluv, je zaroven dan téz
legitimni davod pro uhradu castky ve vysi 2 821 858 K¢ odpovidajici dotaci ze statniho
rozpoctu na $kolni rok 2018/2019, kterou by zalobkyné pti splnéni zakonnych podminek
zapisu mista vykonu cinnosti z vefejnych rozpocti obdrzela. Pfi naplnéni uvedenych
v o o / / / M i M V17 4 4
predpokladt tak o nedivodné a nezakonné nerovnosti mezi poskytovateli vzdélavani a
v / v o Ve
skolskych sluzeb vibec nelze hovorit.

Vyse odvodu pak byla stanovena plné v souladu se zakonem. Neuplatni se ani institut
moderace. Je tomu tak proto, ze ¢astka 2 821 858 K¢ nepredstavuje spravni trest, nybrz
vraceni plnéni z vefejného rozpoctu, na ktery zalobkyné ztratila narok porusenim
podminek verejnopravnich smluv, které byly z toho duvodu poskytovatelem predmétnych
finanénich prostredk platné vypovézeny.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / 4 v/ VA /4 ’ 4 . vV Vv / Ve 4 .
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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