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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: A.L.IL R, statni prislu$nost Jordanské hasimovské kralovstvi
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2022, &j. MV-19467-4/SO-2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Uastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem ,ostatni/jiné“ s platnosti od 14. 6. 2021 do 31. 8. 2021. Zalobce tu navétévoval
jazykovou skolu. Pred skoncenim platnosti povoleni pozadal o jeho prodlouzeni, a to
zadosti zaslanou postou. K zadosti prilozil doklad o pfijeti ke studiu na lékarské fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Ministerstvo vnitra mu zadost vratilo s tim, ze ve
skutecnosti se jedna o zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem (za
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Géelem studia). Takové zadost se musi podat osobné. Zalobce podal vracenou Zadost bez
jakékoliv zmény jejiho textu osobné na podatelné ministerstva dne 22. 9. 2021.

Ministerstvo vaitra posoudilo zalobcovu zadost (opét) jako novou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. A fizeni o jeho zadosti podle § 169r odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, zastavilo usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢j. OAM-
37063-5/DP-2021 (dale téz ,rozhodnuti o zastaveni fizeni“). Podle ministerstva totiz podal
svou zadost az po skondeni platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy
pozdé.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 10. 3. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Jeho 4dost o prodlouZeni pobytu totiZ
ministerstvo posoudilo jako novou zidost bez zfejmych divodd. Mélo-li ministerstvo
pochybnosti o tom, co alobce #4d4, mélo Zalobce vyzvat k doplnéni #adosti. Zalovana
dodateéné domysli Gvahy spravniho organu prvniho stupné. V pripadé pochybnosti o
zalobcové projevu vule mél spravni organ vyzvat zalobce, aby se k tomu vyjadril - viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021, &j. 6 Azs 66/2021-42. Zalobctv
dosavadni pobyt byl fakticky povolen za (celem studia, byt nikoliv studia dle § 64 zakona
o pobytu cizinca. Pokud nadale studuje, tak i kdyz nové studium jiz spliuje pozadavky §
64 zakona o pobytu cizinct, neni povinen ménit Gcel pobytu.

Totoznou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce podal
uz 26. 8. 2021. Zadost podal postou, aviak vratila se mu. Proto ji podal opétovné 22. 9. 2021.
Formalné tak stale probiha fizeni o zalobcové prvni zadosti, kterou mu ministerstvo vratilo.
Nynéjsi fizeni proto nemohlo ministerstvo zastavit z davodu, ze ji zalobce podal v dobe,
kdy k tomu nebyl opravnén. Pobyval tu totiz v rezimu fikce dle § 47 zakona o pobytu
cizincu.

IMI. Argumentace zalované

Zalovani navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Pévodni Zalobctv pobyt byl povolen za
Ucelem studia letni skoly, ktera vsak nespliuje podminky studia ve smyslu § 64 zakona o
pobytu cizincua. K nyni fesené zadosti zalobce dolozil potvrzeni o studiu na lékarské fakulté
Masarykovy univerzity, coz je akreditovany studijni program na vefejné vysoké skole.
Proto nebyly pochybnosti o tom, co svou zadosti zalobce sleduje. Ministerstvo ji tudiz
spravné posoudilo jako novou adost. Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2021, &j. 6 Azs 66/2021-42, ve skutecnosti podporuje vyklad spravnich
organd, nebot nabada k posuzovani zadosti podle jejich skute¢ného obsahu, a nikoliv nazvu.
Tim se Ministerstvo vnitra v této véci fidilo.

Co se opozdénosti tyce, zalobce skute¢né totoznou zadost podal postou a ministerstvu dosla
26. 8.2021. Ale podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl zalobce povinen podat
adost osobné u spravniho organu. Zadost podana postou je neptijatelna a hledi se na ni,
jako by nebyla podana. O tom byl zalobce pisemné vyrozumén. Osobné pak podal zadost
a2 22.9. 2021, tj. po lhité stanovené v § 47 odst. 1 zékona o pobytu cizinct. Zalovana
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k tomu dodav4, Ze chce-li Zalobce na izemi Ceské republiky setrvat, miZe si znovu pozadat
o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia.

IV. Zalobcova replika

Zalobce krajskému soudu navrhuje, aby ze spravniho spisu ovéfil, na zikladé jakého
pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 21. 4. 2021 do 31. 8.
2021, kdyz podle zalované neslo o studium. Pokud jde o nynéjsi zadost, trva zalobce na tom,
ze zadal o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv 0 zménu Glelu
pobytu. Takova byla zalobcova vile, at by rozhodnuti o takové zadosti dopadlo jakkoliv.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni davodna.
Pravni viprava

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejdtive vsak 120 dna pred uplynutim jeho platnosti.

Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni pak zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu poda v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu neptijatelna, jestlize nebyla podana osobné. A podle odstavce 5
citovaného ustanoventi plati, ze je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se
hledi, jako by nebyla podana - o tom musi ministerstvo cizince vyrozumet.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se podani posuzuje podle svého
skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Pravni posouzeni

Nez krajsky soud pfistoupi k pravnimu posouzent, je vhodné zminit dfivéjsi procesni vyvoj
M o4 ~ Vv v 4 4 4 /7 vV Vv / v/ i

v souvisejici kauze. Zalobce totiz pfed osobnim podanim nyni fesené zadosti podal

totoznou zadost prostfednictvim poSty. Zpusob, jakym ministerstvo s touto predchozi

zadosti nalozilo, napadal zalobce u zdejstho soudu, ktery véc vedl pod sp. zn. 30 A 18/2022.

Z této véci lze prevzit nasledujici podstatné skutkové okolnosti.

Zalobce zaslal zalovanému prostiednictvim drzitele postovni licence formularovou zadost,
jenz byla formou zaskrtnuti predtisténé kolonky v ni uvedené oznacena jako zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - za Géelem studia 1ékarské
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fakulty Masarykovy univerzity. Zalovany uvedenou Zadost p¥ijal podle pfijimaciho razitka
dne 26. 8. 2021. Tato zadost byla zalobci vracena z duvodu, ze byla podle Zalovaného
nepfipustna — zadost je nutno podat osobné. O tom vyhotovil zalovany dne 7. 9. 2021 pod
¢ j. MV-10952-88/OAM-2021 zaznam o usnesent, které deklarovalo, Ze pfedmétnou zadost
nepodal Zalobce osobné, a¢ k tomu byl ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct
povinen. V zaznamu usneseni je dale konstatovano, ze neni-li povinnost osobniho podani
v/ 4 v v/ 4 4 v/ 4 4 4 /. 4 4 M M
zadosti splnéna, zadost neni podina a fizeni o ni neni zahijeno. Zaslanim stejnopisu
zaznamu byl Zalobce vyrozumén o tom, ze nebyla splnéna povinnost osobniho podani
v/ M v/ 4 4 v/ 4 4 4 /& v v v * V7
zadosti a zadost neni podana a fizeni o ni neni zahajeno. Soucasné byla zalobci zadost

4 v v v / /4 Ve 4 / /4 4 4 i vV
vracena, véetné dolozenych nalezitosti a kolkovych znamek. Ve spravnim spise se rovnéz
nachazi postovni dorudenka, z niz je zrejmé, ze zasilka byla prfipravena
k vyzvednuti dne 9. 9. 2021, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni, pri¢emz zasilka byla dne 21. 9. 2021 vlozena do schranky zalobce. Nasledyjiciho
dne se pak zalobce osobné dostavil se svou zadosti na ministerstvo.

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti, o které nejprve Krajsky soud v Brné
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, &j. 30 A 18/2022-46 tak, ze zalobu zamitl. Podle
krajského soudu byla predchozi (podana postou) a soucasna (podana osobné) zadost de facto
jedna zadost. Tento nazor korigoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2022,
. 1 Azs 210/2022-22, tak, ze o jednu zadost nejde a kazdou ze dvou zadosti je nutno
posuzovat zvlast. Krajsky soud v Brné pak zalobcovu zalobu na ochranu proti nedinnosti
opét zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2023, ¢j. 30 A 18/2022-80, nebot Ministerstvo vnitra
v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dolozilo spis, z néjz teprve vyplynul vyse
popsany zpusob vytizeni prvni zadosti. Ukazalo se tak, ze ministerstvo nebylo pti vyfizeni
zalobcovy prvni zadosti necinné a vyrozumélo jej spravné.

A nyni soud prejde k posouzenti této véci. Skutkovy stav je nesporny a soud jej ve strucnosti
popsal ve vymezeni véci. Ke zjisténému skutkovému stavu zalobce jen namital, Ze si soud
ma zjistit ucel zalobcova puvodniho pobytu a zabyvat se jim. K tomu v$ak podle krajského
soudu neni dtvod. Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze tu mél povolen pobyt ke studiu
jazykového kurzu, coz spada do zbytkové kategorie tcelu pobytu ,ostatni/jiné“. Udélent
tohoto pobytového opravnéni neni a nemuze byt predmétem tohoto tizeni. Pokud zalobce
nesouhlasil se stanovenym Gcelem puavodniho pobytového opravnéni, mohl se proti tomu
branit soudné.

Prvni zalobcovou namitkou je, Ze ministerstvo nespravné posoudilo jeho podani jako zadost
o vydani nového povoleni k pobytu, ackoliv zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti
toho puvodniho. S tim ale krajsky soud nemtze souhlasit.

Podle vyse citovaného § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle skutecného
obsahu. Pfitom musi spravni organ respektovat vuli Gc¢astnika a vychazet skuteéné z obsahu
podani. Spravni organ tu nema podani jakkoliv dotvaret ¢i doplnovat. I Nejvyssi spravni
soud apeluje na spravni organy, aby pfi posuzovani zadosti nezustaly jen u nazvu, ale
zamyslely se nad tim, ceho chtél zadatel dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49). Je-li to samozrejmé mozné z podani vibec
zjistit. Zalobce sim cituje rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021, &. 6
Azs 66/2021-42, podle kterého bylo spravné posuzovani skute¢ného obsahu zadosti prave
s ohledem na prilohy, které zadatel dolozil. A jde-li o vili zadatele, mysli se tim primarné
vule vyjadfena pri podani zadosti.
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V pfipadé cizinca a pobytovych opravnéni se lze pti posuzovani obsahu podani opfit o to,
co cizinec uvadi v zadosti a jaké listiny doklada. Velmi zjednodusené jde o to, o jaky
pobytovy titul cizinci jde - na zakladé ceho a pro¢ chce na Gzemi Ceske republiky setrvat.

Zalobce svou Zadost sice oznadil jako prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
oviem jako diivod své adosti uvedl a doloil studium na lékatské fakulté. Zalobce tedy
chtél na tizemi Ceské republiky studovat vysokou $kolu - to je el jeho Z4dosti. Zalobce
dolozil potvrzeni o studiu na vetejné vysoké skole. Takové studium splriuje kritéria kladena
na studium dle § 64 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Podle krajského soudu tak byl zcela
logicky zavér ministerstva, ze zalobce zada o dlouhodoby pobyt za Géelem studia, a nikoliv
o prodlouzeni ptivodniho pobytového opravnént, které je jen zbytkovou kategorii slouzici
pro ty pobytové uclely, které nenachazi své misto v pojmenovanych kategoriich. Naopak
lze fici, ze provedené posouzeni bylo v zalobcuv prospéch. Pokud by totiz skuteéné
formalné setrval na tom, ze zada o prodlouzeni svého pobytu za stejnym uéelem, nemohl
by byt aspésny, nebot jiz jeho podminky zjevné nesplioval. Tim, Ze ministerstvo
»prekvalifikovalo® jeho zadost pod odpovidajici Gcel pobytu - studium - tedy postupovalo
spravneé.

Krajsky soud tu ani nemuze souhlasit s tim, ze skute¢ny obsah zadosti nebyl zretelny
a ministerstvo mélo zalobce vyzvat, aby svou zadost vysvétlil ¢i odstranil jeji nedostatky.
Kromé chybného nazvu, ktery je pro posuzovani skutecného obsahu podani druhotny,
obsahovala Zadost zfetelnou vili — dlouhodobé pobyvat na tzemi Ceské republiky za
Ucelem studia 1ékarské fakulty. Spravni organ si tedy nic navic nevymyslel a ani nedotvarel
zalobcovu vuli. Vychazel jen z podstaty zalobcovych pozadavku a dolozenych podklada.
Zalobctiv odkaz na jiZ citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. 6 Azs 66/2021-42
s tim, ze podle néj mél spravni organ vyzvat zalobce k odstranéni vad podani, neni davodny.
Tento zavér formuloval Nejvyssi spravai soud alternativné. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu ma spravni organ posoudit zadost s ohledem na jeji obsah, anebo vyzvat k jejimu
doplnéni. Vybér jedneé z téchto alternativ bude zaviset napriklad i na tom, zda z podani jeho
skuteny obsah jasné vyplyva a zadatel své podani jen nespravné oznacil. V takovém pripadé
je zbytecné zadatele vyzyvat, nebot je jasné, o¢ mu jde. Naopak tam, kde z zadosti bude
vyplyvat nékolik moznych vykladd obsahu anebo zadny, nema spravni organ za zadatele
zadost dotvaret a ma jej vyzvat k doplnéni. Jak krajsky soud vysvétlil, spravni organ tu zcela
spravné zalobce nevyzyval a zalobcovo podani vylozil jedinym moznym racionalnim
zpusobem.

Krajsky soud neprehlédl ani to, ze zalobce nyni tvrdi, ze jeho vile byla opacna a skutecné
chtél zadat o prodlouzeni pobytu a nikoliv o pobyt novy. Podle krajského soudu jde vsak
o urcitou procesni taktiku s ohledem na to, jak o jeho zadosti ministerstvo ve vysledku
rozhodlo. Podle krajského soudu vyplyva skutecna vile zalobé z podklada, které
ministerstvu zaslal.

Nepripadna je i zalobcova argumentace, ze podal zadost 26. 8. 2021 a ze tudiz ke dni 22. 9.
2021 trvala jakasi fikce jeho pobytu, procez podal nynéjsi zadost vcas podle § 47 zakona o
pobytu cizinc. Zalobce svou divéj§i zadost sice podal pred vyprienim platnosti svého
pobytu, ale prostfednictvim posty - takova zadost je podle vyse citovaného § 169h odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nepfijatelna. Paty odstavec § 169h téhoz zakona dopliuje,
ze je-li zadost neprijatelna, rizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana.
Jelikoz krajsky soud konstatoval, ze ministerstvo spravné vyhodnotilo zalobcovo podani
jako zadost o pobyt za icelem studia, pak na zalobce dopadaji tato striktni procesni pravidla.
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Pokud se podle nich k postou podané zadosti neptihlizi, tak skuteéné nevyvolava zadné
pravni u¢inky a nemuze zakladat jakoukoliv fikci pobytu, jak se zalobce mylné domniva.

Zalobctv ptibéh je po lidské strance pochopitelny Soud rozumi tomu, %e studium jazykové
skoly a studium lékarskeé fakulty se cizinci mohlo jevit jako totéz. Na prvni pohled se muaze
zdat, ze jen pokracuje ve studiu. Nicméné zalobce musel védét minimalné o tom, ze jeho
puvodni pobyt neni povazovan za pobyt za Gcelem studia, kdyz ma v nazvu ,ostatni/jiné“.
Zaroven, pokud by nahlédl do zakona o pobytu cizinct, je prvaim defini¢nim znakem
studia ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincl studium v akreditovaném programu na
vysoké skole. Tedy by zjistil, Ze slozenim prijimacich zkousek na lékarskou fakultu
Masarykovy univerzity spliiuje podminku pro jiné pobytoveé opravnéni nez dosud. Urcitou
znalost predpist dopadajicich na cizince pfitom lze ocekavat (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, &. 11 A 206/2017-34). Zalobce tak fakticky pozadal
o zménu uclelu pobytu, ackoliv to sam takto nenazval. A tato zadost ma presna procesni
pravidla.

Vysledek spravniho fizeni tak maze pusobit tvrdé, plné vsak odpovida pravnim predpisim,
které jsou vuci cizincim formulovany striktné. Nachazi-li se cizinec na Gzemi Ceské
republiky, musi zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
/ Vv v 4 i / 4 4 4 v 4
Ucelem podat pred uplynutim platnosti svého dosavadniho pobytového opravnéni (§ 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct). A navic tak must ucinit osobné (§ 169d odst. 1 zakona o
s e o ~ : v/ / v . /

pobytu cizincd). Zalobce sice podal svou zadost kratce pred koncem platnosti svého
dosavadniho povoleni, ale zaslal ji postou - takova zadost je neprijatelna [§ 169h odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct]. Osobni zadost pak zase zalobce podal az fadu dni po
skondeni platnosti svého pobytového opravnéni. Ani té tudiz ministerstvo nemohlo
vyhovét a muselo fizeni o ni zastavit, nebot nesplnovala zakonné podminky [§ 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct].

Krajsky soud vniméd Zalobcovu nezavidénihodnou situaci, kdy musi opustit Ceskou
republiku a odjet 7adat o pobytové opravnéni do zemé svého pivodu, jako by v Ceské
republice dosud viibec nepobyval. Krajsky soud se proto zabyval i tim, jestli k nastalé situaci
nepfispély svym pristupem organy ceské statni spravy. Zejména se nabizela otazka, zda
ministerstvo mélo moznost zalobce vcas vyrozumét o chybné formé podani zadosti tak, aby
stihl podat zadost osobné pred skoncenim svého pobytového opravnéni. Krajsky soud si
v této souvislosti povsiml, ze zalobce do kolonky své zadosti, ktera je urCena pro dalsi
informace, uvedl jak telefonicky, tak i e-mailovy kontakt na sebe a zadal, aby ho
ministerstvo touto formou o vysledku fizeni vyrozumélo. Teoreticky by bylo mozno
uvazovat o tom, zda ministerstvo nemélo v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
a s principy dobré spravy operativni kontakt na zalobce vyuzit k tomu, aby jej o spravné
formé 7adosti véas poudilo. Jen¥e témto Gvahim brani ¢asové souvislosti. Zalobcova prvni,
nepfipustna zadost dosla ministerstvu postou dne 26. 8. 2021, tedy jen par dni pred
vyprsenim platnosti zalobcova povoleni k pobytu. Konkrétné slo o tfi pracovni dny
(nepolitaje v to den doruceni). Po ministerstvu neni mozné rozumné pozadovat, aby béhem
tri pracovnich dnu zalobcovo podani vyhodnotilo a vyrozumeélo jej o spravném postupu.
Ministerstvo reagovalo pisemné dne 7. 9. 2021, coz neni nijak zdlouhava ¢i laxni reakee.
V té dobé uz by kontaktovani telefonem ¢i e-mailem zalobci stejné nebylo nic platné, nebot
lhtita pro podani zadosti na éeském uzemi uz mu beztak marné uplynula.

Soud na zavér shrnuje, Ze Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobce pozadal o udéleni
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ale nesplnil podminky, které
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jsou stanoveny pro cizince zadajici o tento typ pobytu. Ministerstvo vnitra tak spravné
fizeni o jeho zadosti zastavilo.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . vV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27.9. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



