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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. K.

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 29069/21/5200-10423-709175,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vymefil zalobci platebnim
vymérem ze dne 9.10.2019, ¢.j.4350701/19/2011-50524-711183, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 23.12.2019, ¢.j.5012422/19/3011-50524-711999 (dale jen ,platebni
vymér*), na zakladé predchoziho postupu k odstranéni pochybnosti dan z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 653 729 K¢, tj. 0 600 194 K¢ vyssi nez dle
danového tvrzeni zalobce. Zalobce podal proti platebnimu vymeéru odvolani.
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Zalovany rozhodl o odvolani v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze je zamitl a platebni vymér potvrdil.

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 7. 10. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti 1 platebniho vyméru.
Dariové vizeni

Zalobce podal dne 2. 7. 2018 ptiznani k dani z p¥jmd fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2017. Uplatnil diléi zaklad dané ze zavislé Cinnosti dle § 6 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 454/2016 Sb. (dale jen ,,ZDP*) ve vysi 497 240 K¢, diléi
zaklad dané ze samostatné Cinnosti dle §7 ZDP ve vysi 480 601 K¢, dil¢i zaklad dané
z kapitalového majetku dle § 8 ZDP ve vysi 0 K¢, diléi zaklad dané z najmu dle § 9 ZDP ve
vysi 249 790 K¢ a dil¢éi zaklad dané z ostatnich prijmta dle § 10 ZDP ve vysi 0 K¢. Zaklad
dané dosahl celkem 1 227 631 K¢ a po odecteni danoveé ztraty z predchazejicich zdanovacich
obdobi ¢inil 617 737 K¢.

Spravce dané vydal dne 2. 5. 2019 vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Spravci
dané vznikly pochybnosti mj. o vysi dilé¢ich zakladt dané ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDP
a z ostatnich prijmu dle § 10 ZDP.

Dne 9. 9. 2018 byl zalobce seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Podle
spravce dané zalobce nezaucétoval do svych prijmu ¢astku 4 023 990 K¢ ziskanou prodejem
pozemku dle kupni smlouvy ze dne 3. 8. 2017. Podle spravce dané z predlozenych Gcetnich
zaznamu vyplynulo, ze ¢ast pozemku byla zahrnuta do zalobcova obchodniho majetku, a
ptijmy z jeho prodeje proto mély byt zahrnuty do diléiho zakladu dané dle § 7 ZDP. Dale
slo také o nékteré pozemky nezahrnuté do zalobcova obchodniho majetku, jejichz prodej
nebyl osvobozen od dané, a pfijem z tohoto prodeje mél proto byt zahrnut do diléiho
zakladu dané dle § 10 ZDP. Konecné tfeti Cast pozemkl nebyla soucasti obchodniho
majetku, ale pfijem z jejich prodeje byl osvobozen od dané.

Dne 9. 10. 2019 vydal spravce dané platebni vymér, kterym vyméril zalobei dan z prijmt
fyzickych osob. Spravce dané i pres namitky zalobce dospél k zavéru, ze zalobce mél vétsi
dast prodanych pozemku zahrnutou v obchodnim majetku. Odkazal v této souvislosti na
vybrané daje z rozvahy, které jsou prilohou danového pfiznani, ve vazbé na zalobcem
predanou analytickou rozvahu a ptehled majetku. Zalobce o pozemcich Gétoval a byly
soucasti jeho aktiv. SkuteCnost, ze dfivéjsi Gcetni a byvala zalobcova manzelka nespravné
zahrnuly bez jeho souhlasu do evidence dlouhodobého majetku i pozemky, které mél
zalobce v soukromém vlastnictvi, nezbavuji zalobce odpovédnosti za vedeni Gletnictvi a za
zdanéni pfijmu z prodeje obchodniho majetku.

K namitkam uplatnénym ve vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce
dané dale popsal, jakym zpisobem dospél k zavéru, ze pozemky byly soucasti zalobcova
obchodniho majetku. Vychazel z Gc¢etnich zaznamu predlozenych zalobcem. K tvrzent, ze
zalobcem predlozeny prehled dlouhodobého majetku obsahuje 1 soukromy majetek a jde o
»neoficialni sestavu®, spravce dané uvedl, ze zalobce i presto o pozemcich Gc¢toval a vykazoval
. . / % / v / Ve [ . . / %

je v povinnych prilohach k danovému pfiznani. Udaje z analytické rozvahy navazuji na

/ / M 4 4 v / Ve 4 4 M v/ / v/ v

vybrané daje rozvahy uvedené v priloze daniového priznani. Nejde v zadném pfipadé o
neoficialni sestavu. V této sestavé navic nejsou obsazeny vSechny pozemky, které zalobce
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nakoupil a byl jejich vlastnikem. Pofizovaci ceny pozemku byly soucasti majetku, které
zalobce uvadél v povinnych prilohach danového pfiznani. Zalobce podnikal nejenom
v oboru pekarské vyroby, ale i jako zemédélsky podnikatel. Soucasti obchodniho majetku
/ M v /4 M v 4 \4 o 4 / / Vv 4 4 v
mohou byt i pozemky ve spole¢ném jméni manzelt. K navrhu na vyslech ucetni, ktera méla
objasnit nespravnosti v uletnictvi, jejich iniciatora a divody, proc nedoslo k opraveé Gletnich
4 o V7 4 v v ./ 4 v P i v i
zaznamu v roce 2017 nebo drive, spravce dané uvedl, ze by jeji vypovéd nemohla nic zmeénit
na obsahu priloh k darflovému priznani a predlozenych tGcetnich zaznamu. Uéetni jednotka
oV M v M 7 IV M 4 M v/ v v M 4 VVe
se nemuze zbavit odpovédnosti za vedeni GCetnictvi ani v pfipadé, ze jeho vedenim povérila
jinou osobu.

Zalobce podal proti platebnimu vymeéru odvolani. Namitl pouze to, ze Cislo jednaci uvedené
na prvni strané se lisi od lisla jednactho uvedeného na stranach 2 az 20 platebniho vyméru,
ktery je proto neprezkoumatelny.

Spravce dané vydal dne 23. 12. 2019 opravné rozhodnuti, jimz zménil ¢islo jednaci uvedené
na stranach 2 az 20 platebniho vymeéru tak, ze se shoduje s ¢islem jednacim uvedenym na
prvai strané. Slo o zfejmou nespravnost vzniklou chybou v psani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a platebni vymér potvrdil.
Konstatoval, ze k uvedeni nespravnych (isel jednacich na stranach 2 az 20 doslo ztejmou

4 4 /4 v M v Ve 4 4 / v
nespravnostl. Spravce dané pochybil, avsak tato vada necini platebni vymér
nesrozumitelnym ¢i nezakonnym.

Zaloba

Zalobce v prvé fadé namita, ze se zalovany nevyporadal s navrhem na zruseni platebniho
vymeéru pro zmatecnost.

Klidova cast zalobnich namitek se vztahuje k posouzeni otazky, zda soucasti zalobcova
obchodniho majetku byly i dotéené pozemky, jejichz prodejem zalobce ziskal pfijem, a zda
v / V7/e v ~ /.7 v v / 4 v /v /4 v

mél byt tento pfijem zdanén. Zalobce namita, ze zalovany (minén spise spravce dané - pozn.
soudu) nespravné hodnotil podklady rozhodnuti, zejména smlouvu o zizeni spoleéného
M v 4 v o A4 4 4 v 4 M v 4 v o v / Vv

jméni manzelt a dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzela uzaviené mezi zalobcem

. / v ~ / / v . vV i .
a jeho byvalou manzelkou. Zalovany nespravné hodnotil rovnéz vybrané Gdaje rozvahy
uvedené v priloze danového pfiznani, nebot z nich pfimo nevyplyva, ze pozemky byly
soucasti dlouhodobého hmotného majetku zalobce. Predlozena analyticka rozvaha byla
o , AR , : N PR

pouze neoficialni, nebot obsahuje i evidenci soukromého majetku, ¢emuz odpovida i jejich
oznacovani (16IMO00 vs. IM31). Navic jde o tdaje z roku 2016, nikoliv ze zdanovaciho
obdobi, v némz doslo k vymeéreni dané. Zalobce ptitom sdélil, ze éetni zavérka obsahuje 1
nespravnou evidenci soukromého majetku, k jejiz opravé doslo az v roce 2018. O tom, ze
slo o soukromy, nikoliv obchodni majetek dale svéd¢i predmét zalobcova podnikani
(pekafska vyroba) 1 obsah dohody o vyporadani spolecného jméni manzela. Zalovany pro
nadbytecnost nevyhovél navrhu na provedeni vyslechu svédkyné a dopredu prohlasil, Ze jeji
vypovéd nemuze zvratit listinné dukazy.

Vyjddient zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na odiavodnéni
napadeného rozhodnuti a platebniho vymeéru. Zaroven zduraznil, ze zalobce uplatnil zalobni
body, které ale nepouzil vodvolani. Zalovany se zabyval primarné namitanou
v 4 4 / v 4 4 4 / \4 v M v
neprezkoumatelnosti platebniho vyméru a k otazkam namitanym v zalobé se nevyjadroval.
K jednotlivym zalobnim namitkam uplatnil zalovany totoznou argumentaci jako spravce
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v 4 / v
dané v platebnim vyméru.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného v podstaté jen jinymi slovy zopakoval argumentaci
uvedenou jiz v zalobé.

Zalovany dale doplnil své vyjadteni o dupliku, v niZ podrobné reagoval na jednotlivé &asti
zalobcovy repliky.
Ustn jedndni

Béhem dGstniho jednani konaného dne 27. 9. 2023 setrvali (castnici na svych stanoviscich.
Zalobce zdtiraznil, ze dotéené pozemky byly v jeho soukromém vlastnictvi. Do Gletnictvi
byly zahrnuty bez védomi zalobce na popud jeho byvalé manzelky a Gcetni, pricemz zalobce
se domniva, Ze diivodem bylo zakryt ziporné saldo na pokladné. Zalobce sim se o vedeni
Gcetnictvi nestaral. Spravce dané vychazel pouze z predlozenych Gcetnich zaznamd, jejichz
obsah Zalobce nerozporuje. Mél vsak pfihlédnout k faktickému stavu, tedy zda zalobce
nakladal s pozemky jako sobchodnim majetkem. Podle zalobce vlastnictvi pozemku
nikterak nesouviselo sjeho podnikatelskou cinnosti, kterou je pouze pekafska vyroba.
Piijmy z prodeje stépky zmirlované v platebnim vymeéru plynuly ze zcela jinych lesnich
pozemkdu, které zalobce historicky vlastnil. K prokazani tvrzeni o tom, ze $lo o jeho
soukromy nikoliv obchodni majetek, zalobce navrhl jako dikaz kupni smlouvy na koupi
dotéenych pozemkd, z nichz ma plynout, ze u svého jména vzdy uvadél pouze rodné ¢islo,
nikoliv ICO, a dile smlouvu o prodeji pozemkd, z ni% mé4 plynout, Ze kupni cena byla
zaslana zalobci na jeho soukromy, nikoliv podnikatelsky aéet. Dale navrhl vyslechy aéetni
a byvalé zalobcovy manzelky.

Zalovany zopakoval stanovisko uvedené ve vyjadreni k zalobe.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedktu a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. I. s.). Dokazovani soud neprovadeél.

Posouzent zaloby

Zalobce v prvé radé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo
uvedeno, zalobce uplatnil v odvolani proti platebnimu vymeéru jedinou namitku. Ta se
/ v 4 \4 4 / M 4 v/ 4 i v /
tykala oznadeni stran 2 az 22 nespravnym jednacim dislem. S touto namitkou se zalovany
v/ 4 4 o v 4 / 4
vyporadal obsahlou argumentaci uvedenou v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti proto nelze v zadném pripadé oznacit za neprezkoumatelné.

Soud se ztotoziuje i s vécnym posouzenim zjisténé vady platebniho vymeéru, které neni
nutné opakovat a lze na napadené rozhodnuti jen odkazat. Uvedeni nespravného cCisla
M 4 v M 4 4 4 oV 4 v/ / M

jednactho predstavuje pouze formalni vadu, ktera nemuze mit zadny vliv na
prezkoumatelnost a zakonnost platebniho vyméru. Z odtvodnéni platebniho vymeéru je
totiz beze v$i pochybnosti patrné, ze se tyka projednavané véci, tj. vymeéreni dané z prijmu
fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 2017 zalobci. Soudu neni zfejmé a zalobce ani
netvrdil, z jakého divodu by se mohl davodné domnivat, ze se obsah odavodnéni platebniho
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vymeéru tykal jiné nez projednavané véci. Nadto byla zjevna nespravnost platebniho vyméru
odstranéna jiz vydanim opravného rozhodnuti, na coz mohl zalobce pripadné reagovat
doplnénim odvolani o meritorni namitky, coz ale neudinil.

Namita-li zalobce v podané zalobé, Ze se zalovany nezabyval jeho navrhem na zruseni
platebnitho vyméru pro zmatecnost, soud konstatuje, ze slo o zcela nekonkrétni a
neindividualizovanou namitku. Zalobce neosvétlil, v éem onu zmateCnost platebniho
/ v V.o VeV v / \4 /4 Ve /7 .

vyméru spatfuje, pricemz nebylo tkolem zalovaného, aby za néj podstatu namitky
domyslel. Z kontextu odvolani se spise jevi, ze zalobce tento termin pouzil jako synonymum
pro nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost platebnitho vyméru plynouci zuvedeni

/ / v/ . / ~ / eV . v
nespravného {isla jednactho. Zalovany proto zcela jisté nepochybil, pokud se obecné
namitanou zmate¢nosti sim blize nezabyval a vyporadal v napadeném rozhodnuti pouze tu
v/ 4 4 % v 4 /4 o 4 M 4 / v . v
dast odvolani, vniz zalobce namitané duvody nezakonnosti platebniho vymeéru jasné
specifikoval. Namitka tedy neni dtvodna.

Dale se soud zabyval druhym zalobnim bodem, jimz zalobce zpochybnuje zavér spravce
dané o tom, ze podstatna Cast pozemku, jejichz prodejem zalobce ziskal v roce 2017 ptijem,
byla soucasti obchodniho majetku.

Soud musi v této souvislosti pfipomenout, ze zalobce v zalobé zopakoval argumentaci,
kterou uplatnil jiz v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. V odvolani v$ak na
namitky tykajici se merita véci zcela rezignoval, soustfedil se jen na udajnou
v ’ ;v / . v . v , .

neprezkoumatelnost platebniho vymeéru, a sam se tak zbavil moznosti, aby zalovany na jeho
namitky reagoval a dukladné vysvétlil, pro¢ neshledal divody pro zruseni platebniho

/ v M 4 o v 4 / v 4 o v 4
vyméru. Ze stejného divodu tak nelze zalovanému vytykat nedostate¢né odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale se jiz soud bude vénovat meritu véci. Podle § 4 odst. 4 ZDP se obchodnim majetkem
poplatnika dané z prijmai fyzickych osob pro vicely dani z prijmii rozumi st majetku poplatnika,
o které bylo nebo je tictovano anebo je nebo byla uvedena v dariové evidenci. Dnem vyrazeni
urcité slozky majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumd den, kdy poplatnik o této sloZce
majetku naposledy ricroval nebo ji naposledy uvddél v dariové evidenci.

Spravce dané v odavodnéni platebniho vyméru srozumitelné vylozil, zjakého davodu
dospél k zavéru, ze soucasti zalobcova obchodniho majetku byly i pozemky, k jejichz
prodeji doslo v roce 2017 a jejichz podrobny soupis je uveden na strané 6 platebniho vyméru.
Soud se s timto hodnocenim plné ztotozruje, a jelikoz se spravce dané radné vyporadal 1
se vSemi namitkami, které zalobce znovu v obdobné podobé uplatnil v zalobé, odkazuje na
oduvodnéni platebniho vymeéru.

Zalobce sam predlozil spravci dané iéetn{ zdznamy, zejména pfehled dlouhodobého majetku
a rozvahu v analytickém ¢lenéni, z nichz spravce dané pti posouzeni véci vychazel. Podle
jejich obsahu zalobce o pozemcich Gctoval, jak to stanovi § 4 odst. 4 ZDP. Vsechny dotcené
pozemky jsou uvedeny v prehledu dlouhodobého majetku, maji pridélené inventarni ¢islo a
jsou popsany parcelnim cislem, vymérou a je u nich uvedena i pofizovaci cena. Soucasné
spravce dané vysvétlil (zejm. str. 7 a 8 platebniho vyméru), ze tdaje uvedené v analytickeé
rozvaze a v prehledu dlouhodobého majetku maji svij odraz i na strané aktiv ve vybranych
udajich rozvahy (B.II Dlouhodoby hmotny majetek), tedy v udajich, které jsou uvedeny v
priloze zalobcem podaného danového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2017.
Zalobcem predlozené Gidetni zdznamy tudi? obsahuji tidaje vyvracejici jeho vlastni tvrzeni
o nezarazeni pozemku do obchodniho majetku. Rozhodné neslo jen o jakousi ,neoficialni®
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/v 4 . Ve v /v i 4 . 4 v/ i v 4
Ucetni sestavu, jak to oznacil Zalobce. Naopak z uletnictvi ve spojent s prilohami danového

Ve 4 4 . v v \4 v / 4 4 vV VvV
priznani za roku 2017 jasné plyne, ze zalobce o dotéenych pozemcich realné uctoval ve
smyslu § 4 odst. 4 ZDP.

Skuteénost, ze o dotlenych pozemcich v predmétném zdanovacim obdobi uétoval, ostatné
zalobce pfimo nevyvraci. Pouze tvrdi, ze pozemky byly do ucetnictvi zaevidovany omylem
a bez jeho souhlasu, pticemz k opravé Gletnich zaznamt mélo dojit az v roce 2018. Soud
souhlasi se spravcem dané, ze svétfeni vedeni uletnictvi do rukou jiné osoby nezbavuje Géetni
jednotku (v tomto prfipadé zalobce) odpovédnosti za vedeni Ucletnictvi (§5 zakona
¢.563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist). I kdyby tedy skutecné bylo
o dotCenych pozemcich Gctovano bez védomi asouhlasu zalobce, ptipadné omylem,
odpovédnost za obsah Gcetnich zdznamu nese zalobce. Z této odpovédnosti se nemuze
liberovat.

Namital-li zalobce, ze predmétem zalobcova podnikani je pekarska vyroba, s ¢imz nabyvani
lest do soukromého vlastnictvi nesouvisi, spravce dané k tomu priléhavé uvedl, ze vedle
hlavni ¢innosti je zalobce registrovany jako zemédélsky podnikatel a ma zivnostenské
opravnéni pro obor ¢innosti poskytovini sluzeb pro zemédeélstvi, zahradnictvi, rybnikdrstvi,
lesnictvi a mryslivost. Soucasné spravee dané v zalobcem predlozené vysledovce zjistil, ze
ralobce Gi¢toval i o tr¥bach z lesa a farmy, mj. o trzbach za prodej $tépky. Zalobce na toto
zjisténi v prubéhu dariového fizeni nereagoval a nezpochybnil je. Uvedena skutecnost proto
doklada, ze i fakticky zalobce nakladal s dot¢enymi pozemky jako s obchodnim majetkem
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Afs 45/2017-37).
Tvrdil-li zalobce v prubéhu dstniho jednani, ze uvedené skutecnosti se netykaji nakladani
s dotéenymi pozemky, je treba uvést, ze tuto argumentaci uplatnil poprvé az pti Gstnim
jednani pred soudem. Namitka tak byla uplatnéna v fizeni pfed soudem opozdéné (§ 71 odst.
2 véta tretl s.t.s.). Navic zalobce pfenasi do fizeni pfed soudem argumentaci, ni¢im
nepodlozenou, kterou mél uplatnit jiz v danovém rizeni, k niz soud s ohledem na rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni nemuze prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

Zalobce dale poukazoval na obsah soukromoprivnich ujednani, konkrétné smlouvy o
zuzeni spolecného jméni manzeld ze dne 7. 6. 2012 a dohody o vyporadani spolec¢ného jméni
manzell uzavienou dne 7. 9. 2015. Podle soudu vsak obsah téchto smluv nemaze prokazat,
ze z pohledu § 4 odst. 4 ZDP nebyly dotcené pozemky soucasti zalobcova obchodniho
majetku. Pfedmétem tohoto typu smluv je Uprava soukromopravniho rezimu majetku
(vCetné prav a povinnosti) obou byvalych manzela. Primarné je v nich upraveno, jaka cast
majetku patti do spolecného jméni manzelt a jaka ¢ast majetku nalezi do vylucného majetku
kazdého z manzelu, resp. zpusob vyporadani spole¢ného jméni manzelt. Samotné razeni
majetku do jednotlivych casti a odstaveu, na néz poukazuje zalobce, je dano snahou o logické
Clenéni a prehlednost. Pouha zalobcem tvrzena skutecnost, ze pozemky nebyly vyslovné
oznaceny jako soudast zalobcovy podnikatelské ¢innosti, tedy jeho obchodniho zavodu, neni
zpusobila vyvratit zjisténi, ze v minulosti byly pozemky Gcetné zarazeny do zalobcova
obchodniho majetku. Soukromopravni rezim dotcenych pozemkt nema ovSem podstatny
vliv na posouzeni povahy obchodniho majetku podle § 4 odst. 4 ZDP.

Namitl-li zalobce, ze spravce dané nespravné vychazel z vybranych 4daji rozvahy za rok
2016, nikoliv za zdanovaci obdobi roku 2017, lze jen uvést, ze na obsah rozvahy ke dni
31. 12. 2016 spravce dané odkazal toliko v souvislosti vysvétlenim zjisténého rozdilu ve vysi
30 000 K¢ mezi Gdaji zalobcem predlozeného prehledu dlouhodobého majetku a tdaji
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uvedenymi v pfiloze danového ptiznani. Odkazem na obsah rozvahy ke dni 31. 12. 2016
spravce dané jen vysvétlil, kdy a jakym zpusobem vznikl uvedeny rozdil.

Pokud jde o odlisnou strukturu inventarnich ¢isel uvedenych u jednotlivych pozemka
zahrnutych do prehledu dlouhodobého majetku (16IM vs. IM31), tato skute¢nost nic neméni
na tom, ze o pozemcich oznacenych obéma typy inventarniho ¢isla zalobce Gétoval a jsou
uvedeny v prehledu jeho obchodniho majetku.

Konec¢né namital-li zalobce, ze Zalovany nevyhovél jeho navrhu na vyslech svédka (minéna
Vo /v 4 . v /4 \4 \4 A4 / 4 ’ . o v

patrné jeho Gdetni), je tfeba uvést, ze zalobce nenavrhl jeji vyslech v odvolani ani v prabéhu
odvolaciho ftizeni, ale jiz v priabéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Neni tedy pravdou,
v v 7/ Ve Vv, Y, v P o ~ /

ze by zalovany sam oznacil dopfedu jeji vypovéd za neprikaznou. Zalobce navrhl vyslech
svédkyné k objasnéni tvrzeni o nespravnosti v ucetnictvi v letech 2012 az 2017, a o tom, kdo
byl iniciatorem nespravného zatctovani dokladd a pro¢ nedoslo k opravé v roce 2017 (i
dfive. Soud souhlasi se spravcem dané v tom, ze s ohledem na skutecnosti, k jejichz prokazani
byl vyslech navrzen, by vypovéd svédkyné nemohla zvratit zjistént, ze zalobce o pozemcich
fakticky uctoval jako o soudasti obchodniho majetku. Odpovédnosti za vedeni GCetnictvi se
zalobce, jak jiz bylo uvedeno, nemuze zprostit poukazem na to, ze jeho vedenim povéril
jinou osobu.

Ani tato ¢ast zalobnich namitek neni dvodna.
Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl dokazovani zalobcem predlozenymi listinami. Z ¢asti jde o listiny, jez jsou
soucasti danového spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Obsah dohody o
A4 4 4 v / M v 4 v o / Vv 4 v 4 M v 4 v o
vyporadani spolecného jméni manzelt a smlouvy o zGzeni spole¢ného jméni manzelt
v v / v v v 4 4 Vv o 4 bl v Ve
predlozenych spole¢né s zalobou neni pro posouzeni véci relevantni, nebot mohou svédéit
toliko o soukromopravnim rezimu majetku. Nic vSak nefikaji o zptsobu nakladani
s majetkem z pohledu Gcetniho a danového. Pokud jde o predlozené kupni smlouvy na
koupi a prodej pozemku, musi soud v prvé fadé uveést, ze tento dukaz navrhl zalobce poprvé
v v/ 4 v v M Ve M eV v/ 4 v 4 v
az v fizeni pred soudem, ackoliv tak mohl ulinit jiz v fizeni pred sprivcem dané a
\4 / v 4 o 4 v v / v/ 4 v/ 4
zalovanym. S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni nelze v fizeni
pred soudem k takovym dukazim prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
2 Afs 35/2009-91). Vyslechy ucletni a zalobcovy manzelky soud neprovedl z duavoda
uvedenych jiz v bodu 34 tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci samé nemél Gspéch. Zalovany byl Gspésny, avsak nad
4 . vV / IV / Ve M v/ / o v v / 4 M
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud
4 /4 o V/ 4 Ve v/ / / Vv 4 o
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi 4 4 . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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