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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobce: Ing. L. S.

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2022, o invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2022, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 6 577 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Yalované, jimZ Zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 2. 12. 2021 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
invalidni dichod a uvedené rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdila. Zalobce
namital nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu, nebot nedoslo k jeho komplexnimu
posouzeni. Dle zalobce je sporné, jaka je skute¢na mira poklesu jeho pracovni schopnosti.
Odkazal na drivéjsi posudky, v nichz byla hodnocena mira poklesu jeho pracovni
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schopnosti rizné. Dle zalobce bylo objektivné zjisténo, ze jeho pracovni omezenti je bolestivé
1 po provedené reverzni totalni endoprotéze pravého ramenniho kloubu v dubnu 2021 a je
stale tlumeno analgetiky, jejichz uzivani jej vyrazuje z pracovniho procesu pro jejich vedlejsi
Ucinky. Zjistény stav se u néj nezlepsil. Chybi u néj komplexni vysetreni, které by zohlednilo
1 bolesti.

Zalovana v pisemném vyjadieni odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovanych lékarkami CSSZ pracovisté Ostrava a OSSZ Bruntal. Zalovana
navrhla provést dikaz posudkem prislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 13. 9. 2021 podal u OSSZ Bruntal zadost
o invalidni dtchod. Posuzyjici lékatka MUDr. D. K. dne 1. 11. 2021 posoudila jeho
zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Za hlavni pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
povazovala stav po reverzni TEP pravého ramenniho kloubu (4/2021) pro pourazovou
artrézu s nekrozou hlavice humeru - operace sdobrym efektem, lehkym omezenim
hybnosti - postizeni funkéné lehke. Posuzujici 1ékarka hodnotila dle kapitoly XV., odd. B,
polozce 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena miru poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Pro dals$i postizeni zdrav. stavu (smisena vestibul. léze s intermit. vertigem)
navydila pokles pracovni schopnosti o 10 %. Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2021 ¢. j. X zamitla zadost zalobce o invalidni dichod. Proti
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce namitky, o nichz zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2022 tak, ze namitky zamitla a
rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 12. 2021 potvrdila. Zalovana vychazela z posudku lékatky
oddéleni Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni MUDr. M. H. ze
dne 8. 3. 2022. Podle posudkového zavéru rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
stav po reverzni totalni endoprotéze pravého ramenniho kloubu 4/2021 pro poudrazovou
artrézu s nekrézou hlavice pazni kosti, s lehkym omezenim hybnosti v rameni, funkéni
postizeni lehké. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila dle kap. XV, odd. B, pol. 2a)
10 % a navysila o 10 % pro pridruzena onemocnéni, na celkovych 20 %. Zdravotni postizeni
neni dle posuzujici lékarky takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo
hodnoceni dle polozky 2b), c) kap. XV, odd. B, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze
se nejedna o stav po endoprotéze ramenniho kloubu se stredné tézkou nebo tézkou
poruchou motorickych funkci, se svalovymi atrofiemi, s podstatnym omezenim hybnosti
v ramennim kloubu. Posuzujici lékarka uzavtela, Ze k datu napadeného rozhodnuti a k datu
posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach zjistény dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 8. 2022, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, nebyl
zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, Ze rozhodujici
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pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po reverzni totalni endoprotéze
pravého ramenniho kloubu 4/2021 pro pourazovou artrézu s nekrozou hlavice pazni kosti,
s lehkym omezenim hybnosti v rameni, funkéni postizeni lehké uvedené v kap. XV, odd. B,
pol. 2 pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 10
%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysila posudkova komise hodnotu o
10 % na celkovych 20 %. Dle posudkové komise se klinicky i funkéné nejedna o stav po
endoprotéze ramenniho kloubu se stredné tézkou nebo tézkou poruchou motorickych
funkci, se svalovymi atrofiemi, s podstatnym omezenim hybnosti v ramennim kloubu.
K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, Ze nelze zohlednit, pokud zalobce uvadi, ze
je omezen pti praci na PC, dané nekoreluje s klinickym nalezem. Z medicinského hlediska
nelze obecné konstatovat, ze uzivani analgetik jej vyrazuje z pracovniho procesu pro jejich
vedlejsi Gcinky. Je také mozna lécba zalobce ve specializovanych ambulancich bolesti pro to
uréenych. Dle posudkové komise nebyly vycerpany vSechny 1é¢ebné moznosti. Zalobce je
dle posudkové komise schopen pracovniho zarazeni s vyloucenim tézké fyzické prace,
s nadmérnym pretézovanim pravé horni koncetiny, s rukama v arovni hlavy a vys. Je
schopen vyuzivat svou kvalifikaci, je schopen rekvalifikace.

Pri jednani konaném u zdejstho soudu dne 6. 10. 2022 zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry
posudku. Predlozil pisemné zpracované namitky, v nichz poukazoval na rozpory
v 1ékarskych zpravach a zavérech o hybnosti jeho ruky a popsal mechanismu G¢inku lékt na
bolest. Také poznamenal, ze jiz v minulosti bylo zpracovano nékolik posudka, pficemz mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena nejprve 20 %, nasledné 25 %. Prestoze se jeho
zdravotni stav nezlepsil z hlediska funkcnosti ruky, doslo k tomu, ze posudkovi 1ékati miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotili toliko ve vy$i 10 %. Zalobce navrhl, aby si soud
vyzadal vypracovani srovnavactho posudku od PK MPSV CR v Brné.

S ohledem na namitky vznesené zalobcem pfi jednani byl vyzadan srovnavaci posudek PK
MPSV CR v Brné. Posudkovi komise v Brné dne 24. 11. 2022 dospéla ke shodnému zavéru
jako PK MPSV CR v Ostravé, e zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. a neslo
o pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35 %. Ve zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze byl u zalobce prokazan stav
po reverzni endoprotéze pravého ramenniho kloubu z 4/2021 pro pourazovou artrozu,
nasledné absolvoval rehabilita¢ni pobyt v obdobi 4-5/2021. Vstupné na rehabilitaci pravé
rameno s pohybovym rozsahem FL aktivné 70, pasivné 90 s algicitou, abdukce aktivné 40,
pasivné 60, algicita, extenze 10, abdukce vazne k télu 20 st, rotace netestovany, oslabena
svalova sila ramenniho pletence vpravo ST 2-3 loket s chronickym omezenim lehkym do
krajnich pozic o 10-20 st, supinace vazne o 2/3, pornace solidni, zapésti a prsty symetrické,
stisk solidni, citlivost v normé, hybnost kréni patefe omezena do krajnich poloh. Dle
zavéreCné zpravy z rehabilitace byly zavedenymi procedurami zmirnény bolesti, dale
hypertonus v oblasti pravého ramene, byla zlepsena jeho hybnost a svalova sila, pohyb
pravého ramene Sp X-0-100, Fp 85-0-0, na pfipadnou bolest doporucen Zaldiar. Dle
rehabilitace 7. 6. 2021 subjektivné sdéluje, Ze v noci spi, bez bolesti v pravém rameni, vazne
rotace, objektivné abdukce i1 anteflexe 90st., rotace nelze. Dle kontrolniho vySetteni
ortopedického ze dne 10. 9. 2021 subjektivné zalobce sdéluje, ze bolesti povazuje za
snesitelné, je spokojen. Objektivné je pravé rameno zhojeno, hybnost dle ortopedického
vysetteni MUDr. M. aktivné pro elevaci do 130 st, abdukce 90 st, zevni rotace 70 st, vnitfni
rotace 10 st, neurocirkula¢né periferie v normé, dle rtg reverzni TEP, kacifikace dorsalné.
Pii vySetteni v posudkové komisi je aktivni hybnost pravého ramene v roviné sagitalni
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/flexe a extenze ramene/ S 90-0-20, rotace zevni 30, vnitrni rotace — rukou dosahuje na zada
k obratli L5. Neshledany zavazné svalové atrofie, jen lehka hypotrofie v oblasti supraspinatu
a deltového svalu. Z vyse uvedeného dle posudkové komise vyplyva, ze na pravé horni
koncetiné pretrvava po TEP ramenniho kloubu omezeni hybnosti ramenniho kloubu o 1/3
rozsahu pro aktivni pohyb. Neni funkéné vyznamné omezeni hybnosti lokte ani ruky. Tato
skutecnost dle posudkové komise u zalobce vysokoskolsky vzdélaného, ktery neni odkazan
na vykon fyzicky narocné Cinnosti, znamena lehké omezeni funkce dominantni kondetiny.
Pro stredné tézké omezeni funkce koncetiny nebyly shledany poruchy motorickych funkci
koncetiny - EMG negativni, neurologie, negativni, nejsou pfitomny zadné zavazneé svalové
atrofie koncetiny a hybnost koncetiny rovnéz neni zavazné omezena. Po zlomeniné
olekranonu vpravo pretrvava jen zcela nepatrné omezeni hybnosti pravého lokte bez
vyznamného funkcéniho dopadu. Omezeni hybnosti pravé ruky dle posudkové komise
prokazano nebylo. Soudasné nebyl zjistén zadny neurologicky deficit na pravé horni
konceting, tj. EMG vysetfeni negativni, nejsou znamky paretického postizent, ani porucha
citivosti, sila stisku praveé ruky a jeji jemna motorika jsou zachovalé. Stran namitané bolesti
ramenniho kloubu dle posudkové komise zalobce opakované pri ortopedickych kontrolach
uvadél, Ze bolest je dostatecné tlumena. Uzival pravidelné Zaldiar /kombinace tramadolu
a paracetamolu/, pripadny vyskyt nezadoucich ulinkl nebyl dokumentovan, ani je sam
zalobce neudaval pfi odbornych kontrolach. Pri ucasti v posudkové komise Brno sam na
dotaz sdélil, Ze medikaci snasi dobre. K namitce o rozdilném hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce z let 2015 a 2017 proti roku 2022 posudkova komise sdélila, ze v letech 2015 a 2017
nemohl byt u zalobce hodnocen stav po totalni endoprotéze ramene, nebot tato byla
provedena az v roce 2021. Zdravotni stav byl v letech 2015 a 2017 hodnocen jako omezeni
hybnosti ramenniho kloubu pfi artrose. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujict
pricnou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce byl stav po totalni endoprotéze
pravého ramenniho kloubu s poruchou funkce lehkého stupné. Pokles jeho pracovni
schopnosti hodnotila posudkova komise dle prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v kapitole XV,
oddilu B, polozce 2a) ve vysi 10 % a s ohledem na ostatni zdravotni postizeni zvysila o 10 %
na celkovych 20 %.

Pri jednani u zdejstho soudu natizeném na den 2. 3. 2023 zalobce opét predlozil pisemné
vypracované namitky. Konstatoval, ze nelze pri stejném omezeni hybnosti v roce 2015, 2017
a 2022 stanovit rozdilnou miru poklesu pracovni schopnosti. Dale uvedl, ze pokud bude
uzivat léky od bolesti, dostane se do situace, ze se bude nachazet ve stavu nezpisobilém
k fizeni motorovych vozidel, coz ho omezuje prakticky ve vSech povolanich, kde se bez
automobilu neobejde. Pti omezeni hybnosti o 1/3 nesouhlasil se zavérem o mife poklesu
pracovni schopnosti toliko o 10 %. Fakticky je hybnost jeho ruky omezena tak o 1/2.

S ohledem na namitky vznesené zalobcem pfi jednani byl zdejsim soudem vyzadan
doplnyjici posudek PK MPSV CR v Brné. Ten byl vypracovan posudkovou komisi dne 13.
4. 2023. Posudkova komise v ném konstatovala, ze dle platného predpisu se mira poklesu
4 M 4 v/ v 4 4 v . 4 M Ve 4 ’ 4
pracovni schopnosti stanovi v pripadé endoprotéz na hornich koncetinach jen pti prokazani
omezeni rozsahu pohybu, svalové sily afunkce kondetiny pro manipulaci a prenaseni
predmétd a denni aktivity, podle rozsahu funkcni poruchy. Z vyse uvedeného dle posudkové
komise vyplyva, ze hlavnim posudkovym kritériem je vzdy funkéni porucha vyplyvajici ze
*eV_V /4 4 Vv 4 4 4 o 4 4
zjisténého zdravotniho postizeni. Samotné omezeni rozsahu pohybu v daném kloubu neni
. . / / /. b 4 /. 4 /v v 4 M
jedinym posudkovym kritériem, nebot pro zhodnoceni vysledné tize funkéni poruchy je
dtlezita pfitomnost 1 jinych posudkovych ukazatelt, a to v pripadé stfedné tézké poruchy
jesté pritomnost poruchy motorickych funkci kondetiny, pritomnost svalovych atrofii a
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podstatnym omezenim hybnosti v kloubu, pro tézkou poruchu pak pfitomnost zanétlivych
komplikaci, uvolriovani TEP a tézka porucha hybnosti paze. S ohledem na skutecnost, ze je
zdravotni stav hodnocen ve vztahu k poklesu pracovni schopnosti, je funkéni postizeni
hodnoceno ve vztahu k moznosti vykonu pracovni ¢innosti, a to s ohledem na profesni
vzdélani zalobce. V posudkové komisi byl zalobce presetren prisedicim ortopedem
z klinického pracovisté a byly vySetteny takové druhy pohybu ramenniho kloubu, které
jsou nezbytné pro pracovni a sebeobsluzné fungovani zalobce. Pro funkci koncetiny je pak
hodnocen zejména pohybovy rozsah maximalné funkéné vyuzitelny k pracovni ¢innosti -
v pripadé zalobce se jedna o ¢innosti vysokoskolsky vzdélaného clovéka, tedy cinnost
manazerskou a administrativni, pro jejiz vykon nebylo shledano ve zdravotnim stavu zasadni
omezeni - na koncetiné neni porucha ichopové schopnosti ani jemné motoriky, neni zjistén
zadny neurologicky deficit, zalobce je schopen adekvatniho Gchopu a je schopen manipulace
a prenaseni predmétu v rozsahu odpovidajicimu jeho vzdélani. Neni nutnost manipulace a
prenaseni tézkych predméta. Z hlediska funkéni vyuzitelnosti hybnosti ramenniho kloubu
ve vztahu k profesi a k sebeobsluze je pak podstatny rozsah hybnosti do horizontaly - tedy
do 90st, omezeni pro maximalni elevaci jsou z hlediska profesniho zarazeni zalobce méné
vyznamné, proto omezeni pohybového rozsahu hodnoceno jako omezeni o 1/3.
Z funkéniho hlediska - tedy ve vztahu k profesi zalobce se tak jedna o lehké funkéni
postizeni /lehkou poruchu/, s lehkym omezenim hybnosti vyuzitelné pro vykon stavajici
profese. Stav nebyl dle posudkové komise hodnocen dle polozky 2b) - stfedné tézka
porucha, nebot nebyly zjistény poruchy motorickych funkci koncetiny, nebyly zjistény
zavazneé svalové atrofie — pouze lehka hypotrofie v oblasti m. supraspinatus, nebylo zjisténo
podstatné omezeni hybnosti kloubu pro vykon stavajici profesni ¢innosti ani pro denni
aktivity. Stav nebyl hodnocen dle polozky 2c¢) - tézka porucha, nebot nebyla prokazana
trvajici zanétliva komplikace, znamky uvolnovani TEP, ani tézka porucha hybnosti paze.

Pri jednani konaném u zdejsitho soudu dne 11. 5. 2023 zalobce zopakoval své vyhrady ke
srovnavacimu posudku PK MPSV CR v Brné vcetné jeho dopliku. V pisemném podani
namital, ze se posudkova komise méla 1 v doplriku srovnavacitho posudku vyjadrit k mire
poklesu jeho pracovni schopnosti. Ma omezeni hybnosti daleko vétsi nez v minulosti.
Poukazal na to, ze posudkova komise ve srovnavacim posudku uéinila zavér o mire poklesu
pracovni schopnosti 10 %, prestoze v minulosti to bylo 25 % a hodnotu 10 % navysila o
h t1 10 % t losti to bylo 25 % a hodnotu 10 % lao 10

%. Tedy s vétsim omezenim hybnosti a rozsahu pohybu v ramennim kloubu posudkova
komise dospéla k zavéru o nizsi mite poklesu pracovni schopnosti. V pisemnych namitkach
\4 \4 VvV 4 v M 4 . v/
zalobce uvedl, ze v ruce neuzvedne tézké bremeno, motorické funkce jsou v poradku, ale
delsi praci s mysi nezvlada, jelikoz i pohyb v zapésti se projevuje i v ramennim kloubu, kde

Ve v/ v/ 1 voe ;. ’17 -+ . ’ Ve .
se pri delsim pouzivani zvysuje bolest, ktera je neustala 1 v klidovém rezimu. Svalovou atrofii
sice nema, chybéla mu rotatorova manzeta, proto mu udélali TEP, ale vse taha zadnim
svalem, pfedni svaly ma jenom uchopeny, nemaji funkci. Podstatné omezeni hybnosti
v kloubu ma také. Pro funkci koncetiny je hodnocen pohybovy rozsah maximalné funkéné
vyuzitelny k pracovni cinnosti manazerské a administrativni, pro jejiz vykon nebylo
shledano zdsadni omezeni. Zalobce uzavtel, ze jes$té nenasel inzerat na pracovni misto
manazera ¢i administrativniho pracovnika, kde by jej zaméstnali bez nutnosti prace na PC a

V7 4 v M v . 4 / * VvV, V . 4 Ve

nutnosti fizeni auta, nehledé na jeho vek a titul ziskany jesté za minulého rezimu.

S ohledem na namitky vznesené zalobcem pti jednani byl zdej$im soudem vyzadan druhy
srovnavaci posudek PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich. Posudek byl vypracovan

posudkovou komisi dne 17. 7. 2023 ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. S., dalsi lékar
MUDr. J. N. s odbornosti ortopedie a M. F. tajemnice. Posudkova komise dospéla k zavéru,
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ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) nebo ¢) tého? zikona. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Posudek
obsahuje diagnosticky souhrn, seznam podkladu, ze kterych posudkova komise vychazela,
zavéry z vlastniho vysetfeni posudkové komise, zhodnoceni lékatskych zprav a predchozich
posudkovych fizeni a posudkovy zavér. Posudkova komise konstatovala, ze po nahradé TEP
pravého ramenniho kloubu se nedosahne nikdy plné hybnosti. Lékatské zpravy u zalobce
svéddi o tom, ze operact se mu ulevilo od bolesti, ale pohyb se zhorsil. Neni tedy logicke,
kdy predoperacné byl posouzen jako stredné tézké omezeni hybnosti ramene a nyni jen jako
porucha lehka. Posudkova komise povazuje poruchu funkce pravého ramene za stredné
tézkou, kdy je porucha motorickych funkei, je podstatné omezena hybnost v rameni a jsou
ptitomny i atrofie pazniho pletence. S ohledem na dominantni koncetinu pouziva horni
hranici rozmezi. Dle posudkové komise z rehabilitaéni zpravy a také z vlastniho vySetteni
vyplyva 1 omezeni funkce pravého lokte s nemoznosti plné extenze. A také, ze pracovni
zatazeni bude problematické, pro nemoznost rotacnich pohybli v rameni. Toto nelze
fyzicky pretézovat. Pretézovani neznamena jen velkou fyzickou namahu, ale také ¢innost
jednotvarnou, dlouhodobé v jednostranné poloze snutnosti neustalych opakovanych
pohybt v rameni a lokti vSemi sméry, i kdyz v malém rozsahu. Tuto ¢innost predstavuje
takeé celodenni prace s pocitacem, které se u administrativniho pracovnika vyhnout nelze.
Posudkova komise zjistila pritomnost dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery
omezuje fyzické schopnosti vyznamné pro pracovni schopnost. Dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti odpovida dle
posudkové komise postizeni uvedenému v kap. XV, polozce 2b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. stredné tézka porucha funkce pri endoprotéze pravého ramenniho kloubu.
Pokles pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Dal$i zdravotni postizeni nejsou dle posudkové
komise natolik funkéné zavazna, aby bylo nutno tuto hranici navySovat, duvodem
k navyseni neni ani profese zalobce. Komise dale uvedla, ze nahrada pravého ramenniho
kloubu byla provedena pro potraumatickou artrozu nasledkem trazu ze dne 16. 1. 2002.
Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou dinnost v podstatné men$im rozsahu a intenzité,
a to nejméné o jednu tfetinu. Je piitom schopen vyuZivat nadale své kvalifikace. Zalobce
neni schopen pretézovani pravé horni kondetiny nejen tézkou fyzickou namahou se
zvedanim a prenaSenim bfemen, pracemi s rukama nad hlavou, ale ani dlouhodobymi
jednostrannymi pohyby s vynucenou polohou pravé horni koncetiny. K datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. 18. 3. 2022 slo o invaliditu prvniho stupné. Vznik byl dle
posudkové komise postupny od operace ramene 7. 4. 2021 s naslednou rekonvalescenci a
rehabilitaci, kdy jiz 27. 10. 2021 rehabilitaéni lékat zminuje problematické pracovni zatazent,
ale doporucuje pokracovat v rehabilitaci jesté alespont 3 mésice. Vznik posudkova komise
vztahla k datu ortopedického vysetfeni ze dne 11. 2. 2022, kdy doba lé¢eni byla dostate¢na,
stav se jiz neménil a bylo mozno jej povazovat za finalni. Posudek posudkové komise
v Ceskych Budgjovicich je odli$ny od vSech predchozich posudkd, nebof povazuje stav
s nahradou pravého ramene totalni endoprotézou za poruchu stredné tézkou. Posudkova
komise také s ohledem na dominanci koncetiny i obtize pti dlouhodobé praci s PC uznava
invaliditu prvniho stupné. Implantovana TEP pravého ramene je dle posudkové komise
stavem trvalym a predpoklad funkéniho zlepseni neni, proto platnost posudku nebyla
stanovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékafsky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzenti
i 4 / v v / Ve M M 4 4 4 v M 1.V M4
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
M 4 4 4 M / V/ 7. (e 4 /7 Ve M V7 o4
vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek
/. M v v Ve i / WA 4 4 v i o4 M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 / 4 v / M i \4 /7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
4 4 v v/ M . VVv/ 4 4 v o
zavisi predev$im (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotntiho stavu pod pfislusnou

v 7V 7 7. . q. oV / ’ / .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Je rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem
k profesi (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003-92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné ptipadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vySe, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je uplny
a presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 13/2003-54), pfipadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1, zakona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudk posudkovych komisi dospél k zavéru, ze toliko
posudek srovnavaci podany PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich je Gplny a presvédcivy.
Posudkova komise presvédciveé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici
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pric¢inou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, véetné jeho hodnoceni v ramci
kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné komise vysvétlila, jak
byly pti posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho zdravotni potize a profesni zarazeni.
Posudek PK MPSV CR v Ostravé, srovnavaci a dopliiujici posudek PK MPSV CR Brné vedle
zminéného posudku PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich neobstoji co do presvédeivosti
a obsahlosti. Posudkova komise v Ceskych Bud&jovicich uvedla, e rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé nepfznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
ze dne 18. 3. 2022 byla stredné tézka porucha funkce pti endoprotéze pravého ramenniho
kloubu. PK MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich hodnotila odli¥né od posudku lékate OSSZ
Bruntil ze dne 1. 11. 2021, od odd. nimitkové a odvolaci agendy LPS CSSZ pracoviste
Ostrava ze dne 8. 3. 2022, i od posouzeni PK MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 8. 2022 a
posouzeni PK MPSV CR v Brné ze dne 24. 11. 2022 a doplnéni ze dne 13. 4. 2023, nebot na
rozdil od téchto posudkl povazuje stav s nahradou pravého ramene totalni endoprotézou na
zakladé podkladové dokumentace, daju ve zdravotni dokumentaci praktického 1ékare a
vlastntho vysetfeni na jednani, za poruchu stfedné tézkou asohledem na dominanci
koncetiny i obtize pti dlouhodobé praci s PC uznala invaliditu prvaniho stupné. Vznik
invalidity vztahla k datu ortopedického vysetfeni ze dne 11. 2. 2022, kdy doba léceni byla
dostatecna, stav se jiz neménil a bylo mozno jej povazovat za finalni. Platnost posudku
stanovila trvale.

V dané véci byl uvedeny druhy srovnavaci posudek, tedy posudek PK MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 7. 2023 stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, splnujicim pozadavek
celistvosti, uplnosti a presvédéivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel. K datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, $lo o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona.

Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. t. s.
prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni, které spatfuje v nespravné
zjisténém skutkovém stavu a véc vraci spravaimu organu k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4
Vv v Vv o 4 4 4 v 4 4 4 4 4 /
s. . s., v némz je spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Stézejnim zavérem je zavér o tom, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce odpovidal I. stupni invalidity. Datum vzniku
invalidity je stanoveno dnem 11. 2. 2022 s trvalou platnosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. a zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci zcela Gspéch na nakladech fizeni ¢astku 6 577
K¢. Naklady fizeni sestavaji z nakladi jizdného autobusovou dopravou na trase Bruntal -
Ostrava a zpét k jednani PK MPSV CR v Ostravé dne 25. 8. 2022 ve vy$i 232 K& (2x116) a
jizdného MHD Ostrava ve vysi 50 K& (2x25). Dale sestavaji z nakladd jizdného autobusovou
dopravou na trase Bruntal - Ostrava a zpét k jednani zdejstho soudu dne 6. 10. 2022 ve vysi
232 K¢ (2x116) a jizdného MHD Ostrava ve vysi 50 Ké (2x25). Dale z nakladt jizdného
vlakovou dopravou na trase Bruntal - Brno a zpét k jednani PK MPSV CR v Brné dne 24.
11. 2022 ve vysi 506 K¢ a jizdného MHD Brno ve vysi 32 K¢ (2x16). Dale sestavaji z naklada
jizdného autobusovou dopravou na trase Bruntal — Ostrava a zpét k jednani zdejsiho soudu
ve dnech 2. 3. 2023, 11. 5. 2023 a 31. 8. 2023 ve vysi 756 K¢ (6x126) a jizdného MHD Ostrava
ve vysi. 150 K¢ (6x25). A jizdného vlakovou dopravou na trase Bruntal - Olomouc a zpét ve
vysi 218 K& (2x109) a jizdného ve vysi 4 351 K¢ za pouziti vozidla zn. Suzuki, r. z. X, pti
ujeti 586 km na trase Olomouc - Ceské Budé&jovice a zpét (2x293km), p¥i spottebé paliva 5,4
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] benzinu Natural 95, cené paliva dle vyhlasky ¢. 191/2023 Sb. 41,20 K¢/1 a pausalni nahradeé
5,20 K&/km) k jednani PK MPSV v Ceskych Budéjovicich dne 17. 7. 2023. N4klady ¥izent je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst.
1 o.s.t., z. ¢. 99/1963 Sb., v plat. znéni, aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s., z. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Ostrava dne 31. 8. 2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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