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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

Zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/v .
za Gcasti:
umeéni,

Ceska asociace satelitnich operatort z.s., ICO 05273323
sidlem Stépanska 1742/27, Praha 1

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Marekovou, M. Jur.
sidlem Lublanska 346/28, Praha 2

Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1

I. Ochranna organizace autorska - Sdruzeni autort dél vytvarného

architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s.
sidlem Narodni 973/41, Praha 1

II. Telly s.r.o.

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Marekovou, M.Jur.
sidlem Lublanska 346/28, Praha 2

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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o Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MK 1450/2023 OLP,

takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MK 1450/2023 OLP, se rusi a

\ /v / v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 15342 K¢
k rukam zastupkyné zalobce, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spraivnim orginem a soudem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. MK 11343/2020
SOAP (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), a zaroven bylo zastaveno fizeni o rozkladu
zalobce proti témuz rozhodnuti.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce vede (¢i vedl) s Ochrannou organizaci autorskou - Sdruzeni autort dél vytvarného
umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s. (dale jen ,OOA - S“) a
dalsimi kolektivnimi spravci fadu civilnich a spravnich sport.

OOA - S podala u zalovaného dne 27. 4. 2020 zadost o vydani rozhodnuti dle § 142
spravniho radu potvrzujici existenci opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy prava
na uziti dél pfenosem televizniho a rozhlasového vysilani dle § 97d odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich a 0o zméné nékterych zakona
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon®). V zadosti
uvedla, ze pred novelou autorského zakona zakonem ¢. 102/2017 Sb. ziskala na zakladé
rozhodnuti z 5. 8. 2009 opravnéni k povinné kolektivné spravovanému pravu na uziti dél
kabelovym prfenosem a k dobrovolné kolektivné spravovanému pravu na wziti dél
prenosem televizniho vysilani. OOA - S byla presvédcena, ze novela zahrnula pravo na
prenos televiznim vysilanim pod povinné spravované, a ze ji rozsirila opravnéni, a neni
proto nutné zahajovat nové spravni fizeni o rozsifeni opravnéni.

Prvoinstanénim rozhodnutim zZalovany rozhodl, ze OOA - S je na zakladé a v rozsahu
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. MK 4365/2009 OAP opravnéna ode dne
Ucinnosti zakona ¢. 102/2017 Sb. k vykonu povinné kolektivai spravy prava na uziti dél
prenosem televizniho vysilani dél podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

3 14 A 41/2023

V oduvodnéni zalovany predeslal, ze je ze své Uredni ¢innosti obeznamen s pravnim
nazorem zalobce na platnost pfedmétného opravnéni a ma tudiz tvrzeni OOA - S o
nezbytnosti pozadovaného rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho radu za prokazané. Dale uvedl, ze rozhodnutim ministerstva ze dne 5. 8. 2009
bylo zadateli (OOA - S) udéleno opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava na uziti
kabelovym prenosem dle § 12 odst. 4 pism. f) bod 3 a § 22 odst. 2 autorského zakona a
opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava na prenos televizniho vysilani podle § 12
odst. 4 pism. f) bod 3 a § 22 odst. 1 autorského zakona. Po novele zakonem ¢. 102/2017 Sb.
je pak v rezimu povinné kolektivni spravy ode dne 20. 4. 2017 spravovano pravo na prenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani podle § 22 odst. 1 a 2 autorského zakona bez
ohledu na technologii prenosu. Autorsky zakon tak zménil rezim vykonu kolektivni
spravy a kolektivni spravci byli pouze povinni v zakonem stanovené lhaté prizpusobit této
nove situaci sve stanovy a vnitfni predpisy.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal rozklad zalobce a spole¢nost Telly, kteri namitali,
ze méli byt Gcastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravaiho fadu, a zaroven argumentovali, ze
rozhodnuti Ministerstva kultury je nezakonné. Podané rozklady ministr kultury
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MK 3019/2021 OLP, zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil. Ministr mj. uvedl, ze pokud autorsky zakon zménil druh (rezim)
kolektivni spravy konkrétniho prava z dobrovolné kolektivni spravy na povinnou
kolektivni spravu prav, vychazi takova zména pfimo ze zakona. Kolektivni spravei byli
pouze povinni v zakonem stanovené lhuté prizpusobit této nové situaci své stanovy a
vnitfni predpisy.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce a spoleé¢nost Telly zalobou. Rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. 11 A 77/2021 - 56 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 11 A 77/2021%),
byla zaloba spole¢nosti Telly zamitnuta a ve vztahu k soucasnému zalobci bylo rozhodnuti
ministra kultury ze dne 28. 1. 2021 zruseno a véc byla v tomto rozsahu vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze soulasny zalobce mél byt

Ucastnikem rizeni dle § 27 odst. 2 spravaiho fadu, a jako takovy mohl téz podat rozklad
podle § 81 odst. 1 a § 152 odst. 5 spravniho radu.

Po vraceni véci ministr rozhodl nyni napadenym rozhodnutim tak, ze prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a fizeni o rozkladu zastavil.

Ministr nejprve zrekapituloval pfedchozi pribéh fizeni a obsah rozsudku sp. zn. 11 A
77/2021. Dale konstatoval, Ze podle zavéra uvedenych v rozsudku sp. zn. 11 A 77/2021 a's
ohledem na zavéry relevantni judikatury nemélo byt rozhodnuti dle § 142 spravniho radu
vibec vydano. Zadost OOA - S jako kolektivniho spravce tak méla byt zamitnuta, resp.
fizeni o zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti, pfipadné osvédceni (dle § 154
spravniho fadu), mélo byt zastaveno. Ministr odkazal na rozsudek sp. zn. 11 A 77/2021,
dle kterého rozhodnutim dle § 142 spravniho fadu lze deklarovat pouze existenci (¢i
neexistenci) pravniho vztahu, nikoliv pravni skute¢nosti. V tomto piipadé zadatel (OOA -
S) pozaduje vyklad zakona, konkrétné prechodnych ustanoveni novely autorského zikona
¢ 102/2017 Sb. Ktomuto vykladu (nad ramec) zopakoval dtive uvedené k novele
autorského zakona zakonem ¢. 102/2017 Sb.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita (totozné jako v fizeni vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 14
A 40/2023), ze se ministr v napadeném rozhodnuti nevypofadal sjim predestfenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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namitkami, prestoze i vrozsudku sp. zn. 11 A 77/2021 soud uvedl, ze bude nyni na
ministry, aby tyto namitky posoudil. Zalobce siroce argumentuje, ze napadené rozhodnuti
4 M 4 v Ve / v bl o 4 4
ma vliv na stanoveni sazby odmeén za uziti dél, nebot v dusledku nezakonného postupu
zalovaného a ministra dochazi ze strany OOA - S k uplatniovani nezakonné sazby odmény
v /4 i 4 17 4 v i / Ve i 4
za prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani po zalobci. Po Gcinnosti novely zakona
pro vykon povinné kolektivni spravy pro oblast uziti prav dle § 22 odst. 1 autorského
4 4 / i 4 i v/ M 4 4 v 4 M 4 4 v
zakona navic bylo nezbytné, aby si spravci pozadali o nova opravnéni ke kolektivni sprave,
coz vsak neucinili. Zalobce se dovolava také zavéru pravniho posudku Ivo Telce. Zalobce
mini, ze rozhodnutim dle § 142 spravniho fadu by bylo nahrazeno rozhodnuti o udélent
opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy prava na prenos rozhlasového nebo
televizniho vysilani podle ustanoveni § 22 odst. 1 autorského zakona, o ktere OOA - S
. /v v/ ~ 11N s e v v v o
nicméné nikdy nepozadala. Zalobce se domniva, ze ministr mél rozhodnout, ze véc vrati
ministerstvu k novému projednani, v ramci kterého ministerstvo o zadosti rozhodne tak,
ze OOA - S neni opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy. Zalobce tuto ¢ast zaloby
uzavira tim, ze napadenym rozhodnutim ministra a prvoinstan¢nim rozhodnutim byl
zkracen na svych pravech.

Zalobce dale rozporuje zavér Zalovaného, Ze OOA - S m4 povinnou kolektivni spravu pro
oblast prav dle § 22 odst. 1 autorského zikona. Zalobce tvrdi, e vykonavat kolektivni
spravu pro nekabelové technologie prenosu lze pouze na zakladé a v rozsahu opravnéni
udéleného Zalovanym. Zalobce je presvédlen, ze prechodné ustanoveni &. II odst. 6
novelizatniho zakona zadnym zpusobem nerozsiruje opravnéni kolektivnich spravca
udélenych OOA - S podle autorského zakona. Zalovany a ministr si sami vytvorili zavér o
tom, co dle nich mélo byt ulelem prvni véty ustanoveni ¢l. II. odst. 6 noveliza¢niho zakona
a jakym zptsobem by se mélo toto ustanoveni interpretovat, aniz by tento vyklad
reflektoval stanoviska Legislativni rady vlady. Dle zalobce toto prechodné ustanoveni
stanovuje pouze to, ze opravnéni udélena OOA - S pred Gcinnosti noveliza¢niho zakona
jsou nadale platna v rozsahu, v jakém byla udélena prfed ucinnosti novelizacniho zakona.
Z4dosti o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé po Géinnosti novelizaéniho zikona musi
byt obsahlejéi a doloZeny vicero podptrnymi dokumenty. Zalobce se dovolava nilezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, a analogie s § 106 odst. 7
autorského zakona. Ze vsech téchto duvoda zalobce opakuje, ze zalovany mohl pouze
rozhodnout, ze OOA - S neni opravnéna k povinné kolektivni spravé dle § 22 odst. 1
autorského zakona, jelikoz nikdy nepozadala o opravnéni k povinné kolektivni spravé.

Zalobce je presvédcéen, ze by soud mél prvostuptiové rozhodnuti a rozhodnuti ministra
Ve v o \4 /4 v/ v/ 4 4 M 4 \4 / v
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v ramci kterého by zalovany mél
rozhodnout tak, ze OOA - S neni opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava
na uziti dél.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nejprve ve svém vyjadfeni upozornil, %e v podané Zalobé, a to i v jejim petitu,
doslo k zaméné kolektivniho spravce OOA-S za kolektivniho spravce OSA, a to vcetné
predchoziho spravniho Fizeni. Zalovany se domniva, e dle obsahu se Zaloba vztahuje k
soudnimu tizeni ve véci zaloby téhoz zalobce, které je vedeno u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 14 A 40/2023. Zalovany tedy navrhuje, aby soud Zalobu Zalobce jako
nepfipustnou odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany dale uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu bylo vydano plné v
souladu se zikonem. Zalovany ma za to, Ze zadost OOA - S jako kolektivniho spravce
méla byt zamitnuta, resp. rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti, pfipadné osvédcenti
dle § 154 spravniho fidu, zastaveno. Zalovany je presvédéen, 7e pipadni reformulace
rozhodnuti o opravnéni k vykonu kolektivni spravy, af uz formou deklaratorniho rozhodnuti
dle § 142 spravniho radu nebo formou osvédcenti, by jen oslabila pravni zavaznost a pravni silu
zakonnych ustanoveni.

Zalovany nachazi v podané zalobé rozpory, nebot zalobce je nejdrive toho nazoru, ze zalovany
nemuze ,rozhodnout® (popt. potvrdit), ze kolektivni spravce urcité opravnéni ma, ale posléze
pozaduje, aby postupem podle § 142 spravniho radu zalovany rozhodl (potvrdil), ze uréité
opravnéni nema. Zalobcem pozadované negativni rozhodnuti o tom, ze OOA - S nema urcité
opravnéni, by navic bylo nezakonnym zasahem do prav a povinnosti tohoto subjektu, a to
4 v/ V.7 . \ / ’ . Vv ’ . ’
navic na zadost odlisného subjektu (zalobce), ktery sam nositelem téchto prav a povinnosti
neni. V fizeni o zadosti ma aktivni legitimaci ke zméné petitu pouze podatel zadosti, kterym je
v/ v
v tomto pripadé OOA - S.

Zalovany dile povazuje Yalobu v mnohych &astech za zmate¢nou, nebof Zalobce tvrdi
skutednosti, které v napadeném rozhodnuti o zastaveni fizeni ministr vibec nekonstatoval.
Nadto pripomina, ze prvoinstancni rozhodnuti jiz bylo zruSeno napadenym rozhodnuti
ministra, a proto neni argumentace zalobce sméfujici proti tomuto rozhodnuti pripadna.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze kolektivni spravci v Ceské republice

interpretuji napadené rozhodnuti ministra tak, ze ministr potvrdil, ze kolektivni spravci

maji opravnéni pro spravovani prava na uziti prenosem rozhlasového anebo televizniho

vysilani podle § 22 odst. 1 autorského zakona v rezimu povinné kolektivni spravy. Proto je
/4 4 4 Ve v N \4 4 v/ v/ 4

nezbytné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce dile mini, Ze zalovany mohl rozhodnout, ze OOA - S tvrzené opravnéni k
vykonu povinné kolektivni spravy prava na uvziti prenosem rozhlasového a televizniho
vysilani dle § 22 odst. 1 autorského zakona nema. A nelze rozporovat, ze zalobce byl
napadenym rozhodnutim ptimo dotcen ve svych pravech a povinnostech.

Zalobce uvadi, Ze z opatrnosti i nadale broji i proti prvostuptiovému rozhodnuti, a to z
dtvodu, ze pokud by navrhoval pouze zruseni napadeného rozhodnuti a soud by toto
rozhodnuti zrusil, tak by bylo zruseno rozhodnuti, kterym bylo zruseno prvostupnové
rozhodnuti.

Zalobce déle opakuje jiz dfive predestfenou Zalobni argumentaci.
V. Argumentace pti jednani

Zalobce pti jednani setrval na své predchozi argumentaci. Zdaraznil, Ze vyklad dotéenych
pravnich norem podany Zalovanym a ministrem je nespravny.

Zalovany pti jednani odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a své predchozi
vyjadfeni.

Osoba zadastnéna na ftizeni (Telly s.r.0.) se ztotoznmila se zalobni argumentaci. Osoby
zGlastnéna na rizeni (OOA - S) se jednani nez(castnila.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud se v prvé fadé musel zabyvat otazkou, zdali je podana zaloba vécné prezkoumatelna.

Zalovany upozornuje na chybné oznaleni napadeného rozhodnuti i zGcastnéné osoby
/ vV v M v 4

v podané zalobé a navrhuje proto, aby zaloba byla odmitnuta.

Soud uznava, ze v mnohych castech zaloby zalobce hovofi jako o zacastnéné osobé o
Ochranném svazu autorském pro prava k dilim hudebnim, z. s. (zkratka ,OSA®). Zaroven
vsak v hlavicce zaloby jednoznacné za zhcastnénou osobu oznadil OOA - S a o té takeé
hovoftil v avodu zaloby (bod 1.2). Teprve nasledné namisto sdélené zkratky OOA - S
pouzival zkratku OSA. Dle soudu se v tomto pfipadé jedna zjevné o chybu v psani, a proto
neni divod na zakladeé této skutecnosti povazovat podanou zalobu za totoznou se zalobou
vedenou pred zdejsim soudem pod sp. zn. 14 A 40/2023. Obdobné plati téz ve vztahu
k formulovanému petitu. V ném sice zalobce v nyni projednavané zalobé oznacil chybné
¢islo jednaci napadeného rozhodnuti, spravné jej vsak opét oznadil v ivodu zaloby (bod
1.1) a také spravné rozhodnuti k zalobé ptilozil. Za této situace mohla byt zaloba
povazovana za ponékud nesrozumitelnou, uvedené vsak zalobce napravil podanim ze dne
4.7.2023, v némz predchozi chyby opravil a jednoznacéné oznacil napadené rozhodnuti, a
to vletné spravneé specifikace ¢isla jednaciho. S ohledem na tyto skutecnosti soud povazuje
veskeré chyby pavodni zaloby za omyly v psani, které nebrani vécnému projednani
zaloby. Opaény vyklad by byl dle soudu neakceptovatelnym formalismem.

K podstaté véci soud uvadi nasledujici.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi.

Soud predné musi dat za pravdu zalovanému, ze neni na misté, aby zalobce brojil proti
zavérum prvoinstanéniho rozhodnuti, které bylo zruseno zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalobce miZe reagovat pouze na takové nezikonnosti, které jsou zfejmé z
rozhodnuti. Naopak neni na misté, aby preventivné v ramci zalobnich bodt namital, ze by
bylo rozhodnuti spravniho organu pfipadné nezakonné, i pokud by véc posoudil jinak (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58). K vyrokim napadeného rozhodnuti pfitom soud zddraziuje, ze zastaveni
fizeni je deklaraci skuteCnosti, ze pro konkrétni prekazku neni vibec mozné v fizeni
pokracovat a dospét k rozhodnuti o véci samé (viz shodné rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 A 128/2010 - 56). Vuci tomuto postupu ministra tedy
mohly smérovat zalobni namitky. Naopak veskera argumentace zalobce, kterou se snazi
zpochybnit opravnénost zadosti OOA - S o vydani deklaratorniho rozhodnuti o jejim
opravnéni kolektivni spravy pro oblast uziti prav dle § 22 odst. 1 autorského zakona, je
nepfipadna, protoze o zadosti OOA - S nebylo v fizeni v koneCném dusledku vibec
rozhodovano. Zalobce tedy nemtiZe svou argumentaci viéi napadenému rozhodnuti stavét
na skutecnostech, o kterych ministr v napadeném rozhodnuti nerozhodl. A neni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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\4 4 M v/ 4 v 4 v i
v moznostech soudu, aby v ramci tohoto rizeni prezkoumaval vécnou podstatu sporu mezi
zalobcem a OOA - S. Tim by soud prekrocil meze své pravomoci, nebot zalobou
napadené rozhodnuti prezkoumava z davodu, pro které bylo vydano.

Jestlize tedy zalobce uvadi, ze ,Zalovany nebyl opravnén o Zddosti OOA - S rozhodovat a
vydat obecné deklaratorni rozhodnuti®, opakuje soud, ze napadenym rozhodnutim ministr o
zadosti o ureni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu meritorné nerozhodl. Z tohoto
hlediska se argumentace zalobce zasadné miji s obsahem napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud také podotyka, ze nebylo ani na misté, aby i dalsi subjekty (pfedevsim
kolektivni spravci) dovozovaly z napadeného rozhodnuti zavéry, které z ného nevyplyvaji.
i / / /4 v 4 4 / /717 M / M
Jedinym nosnym zavérem napadeného rozhodnuti, ktery odpovida jeho vyroku, je
skutecnost, ze rozhodnuti dle § 142 spravniho radu nemélo byt vibec vydano, protoze
OOA - S pozadovala rozhodnout o pravni skuteénosti, ke ktere vsak vydani
deklaratorniho rozhodnuti nemuze slouzit. Soud nepopira, ze v zavéru napadeného
rozhodnuti se ministr také ve strucnosti vyjadril k podstaté sporu. Toto konstatovani vsak
4 /v 4 v/ 4 b / M 4 / bl M /
neni pro ulastniky fizeni (ani jiné osoby) nikterak zavazné, nebot nereflektuje vyroky
rozhodnuti.

Na strané druhé v$ak soud nepominul, ze zZalobce v této véci vyslovné brojil proti
/ o 4 4 VeV v M v 4 4 v 4 v v
vyrokum napadeného rozhodnuti, pri¢emz po jejich prezkoumani soud dospél k zavéru, ze
’ . . . ’ 7’ /7 4 4
tyto vyroky, tak jak byly ministrem v napadeném rozhodnuti formulovany, zakladaji vadu

neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

Soud nepopira, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

c 7 \2 Vev/ 4 4 4 4 . o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za
nesrozumitelné 1ze obecné povazovat mimo jiné takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto (i jehoz vyrok je vnitfné rozporny. A uvedené
nastalo v nyni projednavané veéci.

Ministr v napadeném rozhodnuti vyrokem I. zrusil prvoinstanéni rozhodnuti a vyrokem
I1. zastavil fizeni o rozkladu. Tyto dva vyroky vsak zjevné nekoresponduyji, respektive jsou
ve vzajemneém protikladu. Ministr nemohl na strané jedné rozhodnout o zastaveni rizeni o
rozkladu a zaroven na strané druhé vtomto fizeni (dle jeho formulace zastaveném)
rozhodnout o zruseni rozkladem napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Takovyto postup je ve zjevném rozporu. Soud uznava, ze ministr vyrokem IL nejspise
minil zastavit celé fizeni o podaném navrhu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, takto jej
vSak neformuloval, naopak zastavil pouze tizeni o rozkladu. Tato chyba 4sti v situaci, kdy
na strané jedné bylo zruSeno prvostupniové rozhodnuti a pouze zastaveno ftizeni o
rozkladu, av$ak véc nebyla vracena spravnimu organu L. stupné, prestoze o zastaveni celého
fizeni (a nikoli pouze fizeni o rozkladu) rozhodnuto nebylo. I tato skuteénost zaklada
nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti zptsobujiciho jeho neptrezkoumatelnost
a soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Zaroven soud podotyka, Ze ministr by mél pfi novém projednani véci zvazit, zdali je na
misté skute¢né postupovat dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu a fizeni zastavit. Soud
Ve 4 ’ v Ve / 4 4 4 V4 Ve 4 / M v/ v \4
pripomina, ze uziti § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu pripada do Gvahy jen v pripade, ze
4 7 V7 4 /e 4 v 4 o 4 Vv
spravni rizeni bylo zahajeno ex offo, nebo rozhodnuti nemélo byt vibec vydano napft. pro

4 4 Vv . v 4 v/ 4 /e 4 Vv 4
rozpor s pravnim predpisem. Skutecnost, ze fizeni bylo zahajeno k zadosti zalobce, ma
ptitom vliv na zplsob rozhodnuti a pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
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fadu, resp. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Soud pfipomina zavéry judikatury, ze jde-li
o tizeni o zadosti, ktera byla v odvolacim, tady namitkovém, fizeni shledana zcela
neopravnénou, musi odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit tak, ze se zadost zamita
(viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 20 Ad 32/2011 - 28).
Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2017, ¢. . 2 Ads 140/2016
- 23, plati, ze ,pokud Zadatel svou Zddost formdlné zcela jednoznacné uvede jako Zddost o
urcent pravniho vztahu dle § 142 spravnibo ¥adu, avsak v rozporu s timto sidajem poZaduje, aby
spravni organ deklaroval pravni skutecnost, je namisté, aby adresat Zddosti v souladu s § 4 odst.
2 a § 45 odst. 2 spravnibo Yddu Zadateli predestvel povabu wvady, kterou jebo Zadost trpi, a
zarovern jej vyzval k jejimu odstranéni. Pokud ani presto Zadatel nespecifikuje pravni vztah, o
jehoZ urceni Zddd, a trvd i naddle na wréeni pravni skutecnosti, nezbude nez takovou Zddost
zamitnout, nebot pro vyhovéni Zddosti nebyly splnémy zikonem stanovené podminky.
Nedostatecna specifikace pravnibo vztabu v Zidosti oznacené jako Zddost dle § 142 spravniho
vddu pritom nemd za ndsledek nezahdjeni 7¥izeni (pro neexistenci Zddosti).“ A taktéz dle
komentarové literatury plati, ze ,pokud by pak Zadatel v ¥izeni neprokdzal, Ze rozhodnuti o
uréeni pravniho vztabu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, spravni orgin Zidost Zadatele
zamitne® (Kopecky, M. - Stasa, J. - Balounova, J. a kol.: Spravni rad: komentar. Wolters
Kluwer, 2022; citovano dle ASPI). Ministr by tedy mél v novém fizeni zvazit, zda je
namisté procesné postupovat dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

VII. Zéavér

Zalobce se svymi namitkami tedy zéasti uspél; méstsky soud proto zrusil napadené

rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho a
oS v v / v/ v/ 4 v v v / 4 4 4 4 4

vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5. I. s.).

Naklady fizeni se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény
zastupkyné za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, Gcast pri
jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce je platkyni dané z pridané
hodnoty, a odména se tak zvysuje o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna
odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Celkem tedy zalobci nalezi
(3000 + 9300 + 900 + 2 142 =) 15 342 K¢.

O nakladech osob ztlastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 soudniho radu

4 4 v \4 ’ / Vv v ’ v/ 4 ’ 4 . v 4 o
spravniho, podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
zadna povinnost z(¢astnénym osobam ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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