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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: P. V., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Emil Flegel, advokat se sidlem K Chaloupkam
3170/2, 106 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky arad Plzeniského kraje, obor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 3.1.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2022 ¢. j. PK-
DSH/10762/22,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2022 ¢&. j. PK-DSH/10762/22 se zrusuje a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 3.1.2023 dorucenou soudu téhoz dne prostrednictvim datove
schranky se Zzalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zzalovaného, tj.
Krajského uradu Plzenského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne
2.12.2022 ¢. j. PK-DSH/10762/22, jehoz kopie byla ptipojena k zalobé, a jimz bylo dle § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
fad), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Rokycany, odboru
dopravy (dale jen spravni organ L stupné), ¢.j. MeRo/32379/0OD/22 ze dne 13.7.2022,
kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon o provozu na pozemnich komunikacich) v souvislosti s porusenim ust. § 3 odst. 3
pism. a) téhoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 30.000,- K¢ (slovy
tricettisickorunceskych), spravni trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 14 mésica, a zaroven mu byla rozhodnutim ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ (slovy
jedentisickorunceskych).

V zalobé zalobce nejprve uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a dale popsal
skutkovy stav stejné, jako jej popsal ve vyjadfeni spravnimu organu, tedy, ze dne 23.9.2021
4 M v / 4 v / v Ve v /4 M /
s lesnim inzenyrem B. provadél samovyrobu dreva v prostoru pridéleném Hajnym B., kam
je odvezla Casné rano pfi cesté do prace jeho manzelka J. V.. Béhem celého dne, kdy byla
provadéna samovyroba dfeva, vypil dvé piva, stejné jako Ing. B.. Zhruba v 16:35 je manzelka
vyzvedla na uréeném misté a odvazela do mista jeho a manzeléina bydlisté Dobfiv 19, 33844.
Pfi nastupovani do vozu se manzelka ptala, zda ma i nadale ridit, odpovédél, Ze ano, protoze
se obaval, ze bych mohl v pfipadé kontroly nadychat néjaké malé mnozstvi alkoholu. Po
cesté je manzelka presvédcovala, zda by nékdo nemél chut zastavit se na jejim oblibeném
misté, kde rada sbira houby a podivat se, jestli néjaké nenajdou. Ing. B. souhlasil, on byl proti
a fekl, Ze je unaveny a pocka v auté. Po zastaveni na vyjezdu z lesni cesty pfi pravé strané
o 4 v / 4 / vV 4 /4 v
vozovky cca 600 metrG nad mistem oznacenym hlidkou v Grednim zaznamu manzelka
zastavila a odesla s Ing. B. na sbér hub, v Case priblizné 16:45. Kdyz zistal ve vozidle sam,
presedl si na sedadlo tidice, protoze se da lehce sklopit do lezici polohy a pustil si ve voze
radio pootolenim klicku do prvni polohy, kdy se rozsviti i svétla pro denni sviceni. Po
chvilce dostal chut na cigaretu a vystoupil z vozidla, z levé strany lesa vysel houbat se svoji
rodinou, se kterym se dal do reci, smal se, ze udélal dobrte, ze lezi v auté, protoze houby moc
nerostou. Mezi tim projela dvé vozidla, Skoda Felicia kombi zelené barvy a Skoda Fabia bilé
barvy. Po vykoufeni cigarety se usadil zpét do vozidla, houbafi odesli na pravou stranu lesa.
Pred 17 hod. ptijela hlidka policie, zastavila okynkem tidie u jeho okna, které mél stazene,
. ’ v 7 ./ [ . / . / / / v
pustila vystrazné majaky a policista bez jakéhokoliv pozdravu, zakonné vyzvy vyzadoval
povoleni k vjezdu. Toto mu predlozil, ale bez jakéhokoliv dlouhého ¢teni mu sdélil, ze
povolent je neplatné. Po chvilce se vratil policista, ktery provadél jeho lustraci a oznamil mu,
\4 \4 M Ve 1°V / o v Ve 4 M M b / eV /4
ze mu zadrzuje fidi¢sky prukaz, protoze na néj ma blokaci a na nic jiného se jiz dale neptal.
Sdélil mu pouze, ze si zadné blokace neni védom a nikdy mu nebylo doruceno zadné
/ 4 / /7 Ve 1V / o v v v o v v A
oznameni o odebrani ridi¢ského prikazu. Na to mu bylo pouze sdéleno, ze zfejmé neprebira
v .. v . ’ v / . / / v ’
postu. Policista odesel i s kolegyni do sluzebniho vozidla sepsat oznameni o zadrzeni
Ve 1oV 1 7 ° . ’ /. . / ’ v,
fidi¢ského prikazu, pro cca 10 minutach se vratil a trval na podpisu oznameni o prestupku
a zadrzeni ridiéského prukazu. Zadrzeni fidi¢ského prikazu mu bez jakéhokoliv zdrahani
4 4 Vv 4 b v \4 4
podepsal, ale oznameni o prestupku podepsat odmitl. Policista mu rekl, ze se ke skutku ma
A Ve 4 v A v 4 v M vV v v 4 4 v 4 </ v 4
vyjadtit v ramecku pro vyjadfeni, coz po chvilce presvéd¢ovani udélal. Kdyz vyjadrent
v v e e ’ v . / .. . LN/
provedl, bylo mu sdéleno, ze jej musi podepsat, ale ze se jedna o podpis jen jeho vyjadrent,
nikoliv souhlasu se spachanym prestupkem.
Byl z celé udalosti velice prekvapeny a v soku, protoze predstava, ze by byl zastaveny v dobé,
kdy mu byl Gdajné vysloveny zakaz rizeni, by mél pro ného jako drzitele zbrojniho prikazu,
y Yy jne vy y y P J J P
zbrojni licence, fatalni dasledky. Zbrojni licence a priukaz zivi jeho 1 manzelku, je odpovédny
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zastupce dalSich tfech spoleCnosti, které by pfi takovém dusledku o licenci pfisly.
Neprodlené po tomto zazitku si zjistil veskeré podrobnosti o jeho blokaci, a aby se vse
urychlené dalo do poradku, podstoupil hned nasledujici tyden psychologicke vysetfeni
fidicu a prezkouseni v autoskole, kdy mu byl nasledné vydan novy ridiésky prakaz. Protoze
v v/ 4 v 4 i 4 v v M 4 4 \4
neprobéhlo zadné poudeni, nikdo mu na misté nevysvétlil, co bude dale probihat, povazoval
celou véc za uzavrenou splnénim vsech podminek pro vydani nového RP. Dale namital, ze
a¢ byl Gdajné jako tidic¢ podezrtely ze spachani prestupku kontrolovan hlidkou PCR, nebyla
provedena dechova zkouska na pritomnost alkoholu, nebyl proveden ani jediny kamerovy
¢i fotograficky zaznam jeho osoby, stojictho vozidla na presném misté. Misto takového
dokumentu je ve spise pouze fotografie jakési cesty, ktera v zadném pripadé neodpovida
mistu udalosti a pravdépodobné je focena v jiny den i ¢as, nez se cela udalost odehrala. Misto
oznacené na mapé neodpovida mistu, kde se udalost odehrala, v Gfednim zdznamu ani v
oznameni o prestupku neni uvedeno, odkud a kam mélo vozidlo jet, kdyz dle tvrzeni policie
bylo vozidlo v pohybu.
Rovnéz zalobce namital, Ze prvoinstanéni spravni organ ve véci vyslechl pouze policisty, jejichz
vérohodnost a postup Zalobce konkrétnim zptsobem zpochybnil, a neprovedl navrzené diikazy, ale
o ’ / o ;7 . ) ’ . Ve v . ’
pokud dukaznim navrhiim nevyhovi, je ve svém rozhodnuti povinen vylozit pro¢, z jakych
dtvodl navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal
a to fadnym a prezkoumatelnym zptsobem. Prvoinstanéni spravni organ tcelové provedl
/ v o v \2 o v / */
pouze vyslechy svédka v neprospéch zalobce a naopak bezdavodné neprovedl vyslech jim
navrzenych
svédku, ackoliv provedeni takovych dikazd nic nebranilo. Zalovany pak postup
M v 7 4 4 4 / v v M /4 / i Vev v
prvoinstan¢niho spravniho organu bezvyhradné prevzal a jako spravny potvrdil, priemz
svuj zavér postavil na tom, ze ,odvolatel dle svych slov o pravomocné ulozeném zikazu nevédél, nemél
tedy diivod se vybybat tizeni a nechat za sebe vidit jiné“ - ackoliv zalobce vyslovné uvedl, ze vozidlo
nechtél fidit proto, ze pozil alkohol, takze ,duvod se vyhybat rizeni a nechat za sebe ridit
jiné“ mél a presedl si na sedadlo ridile, protoze se da lehce sklopit do lezici polohy (z ¢ehoz
implicitné vyplyva, ze sedadlo spolujezdce se z néjakého duvodu takto lehce sklopit nedalo).
Také zalovany uvedl, Ze ,odvolatelova skutkovi verze nebyla uplatiiovina konstantné od okamZiku
silniéni kontroly®, tedy jinymi slovy ,obvinény se zacal hajit pozdé®. Zalobce take odkazal na
prislusné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), které dle jeho nazoru nebyly
Ve 4 4 4 4 4 o v 4 v v \4 v 4
pti rozhodovani spravnich organa zohlednény. Zavérem zalobce pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2022 i predchazejiciho rozhodnuti ze dne
13.7.2022 a také ulozit zalovanému povinnost uhradit mu naklady fizeni bez specifikace.

Soudasti zaloby byla i zadost o pfiznani odkladného Glinku Zaloby, o niz bylo usnesenim
zdejstho soudu ¢.j. 16 A 1/2023-28 ze dne 2.2.2023 rozhodnuto tak, ze navrh na priznani
odkladného Géinku se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.12.2022 ¢. j. PK-DSH/10762/22 bylo zalovanym dle §
90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ¢.j. MeRo/32379/0OD/22 ze dne 13.7.2022, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku, jak uvedeno v bodé 1. vyse. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze dne 23.9.2021 v 17.00 hod. zalobce ridil, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pfislusné skupiny vozidel, osobni motorové vozidlo tov. zn.
Mitsubishi, RZ X, na pozemni komunikaci v CHKO Brdy, v lokalité s nazvem ,,u Némych®,
ve smeéru jizdy k zamecku ,Tfi Trubky“ v misté vymezeném souradnicemi GPS
49°42'3.996"N 13°47'47.109"E. S zalobcem bylo sepsano oznameni prestupku, které
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podepsal, pricemz uvedl: ,Misto zastaveni - lesni cesta (vyjezd na mistni komunikaci).
Oznameni prestupku spolu se spisovou dokumentaci bylo spravnimu organu L. stupné
doru¢eno dne 30.9.2021 (poznimka soudu: od Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzetiského kraje, Uzemni odbor Rokycany, Obvodni oddéleni Hridek, dale jen Policie
CR). Spravni organ L stupné na zékladé doloZenych podklada vydal dne 12.10.2021 pikaz,
proti némuz si zalobce podal odpor. Spravni organ 1. stupné proto pokracoval v fizeni a
predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 24.11.2021. Z tohoto jednani zalobce omluvil
jeho zaméstnavatel z davodu dlouhodobéjsiho skoleni v zahranici. Spravni organ I. stupné
proto predvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 6.1.2022, ktery se k nafizenému jednani
dostavil a k véci se odmitl vyjadrit. Teprve dne 20.1.2022 spravni organ L. stupné obdrzel
pisemné vyjadreni zalobce, v némz uvedl, ze vozidlo neridil, vozidlo fidila jeho manzelka,
ktera si s jeho kolegou odbéhla do lesa na houby a on mezitim v zaparkovaném vozidle
odpoéival. Navrhl provést vyslech své manzelky a provest jako dukaz pisemné vypovédi
pana Ing. V. B. a pana M. S., které avizoval dolozit do 15 dnt, le¢ neuéinil tak. Spravni orgin
L. stupné nafidil dalsi termin Gstniho jednani, na které predvolal jako svédka prap. V., zalobce
se k jednani bez omluvy nedostavil a po provedeni tstniho jednani dne 24.2.2022 vydal
rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce odvolani. Poté odvolaci spravni organ, tj. zalovany,
na podkladé podaného odvolani prvé rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku
zrusil a véc mu vratil k novému projednani, kdyz spravnimu organu L. stupné vytkl zjm.
nedostate¢né vymezeni a zjisténi mista spachani prestupku. Spravni organ 1. stupné proto
pokracoval v fizeni a naridil Gstni jednani na den 13.7.2022. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce
k jednani nedostavil ani se z néj neomluvil, provedl spravni organ I. stupné Gstni jednani
v jeho nepfitomnosti, pti kterém byla vyslechnuta svédkyné nprap. Bc. P. V.. Spravni organ
L. stupné nasledné dne 14.7.2022 (ze dne 13.7.2022) vydal rozhodnuti, které bylo zalobci
doruceno dne 29.7.2022 na adrese trvalého pobytu a dne 28.7.2022 na adrese oznacené v
oznameni prestupku jako dorucovaci. Odvolani proti rozhodnuti ze dne 14.7.2022 bylo
vyhodnoceno jako véasné a pripustne.

Zalovany se vyjadiil k odvolacim nimitkdm Zalobce a po pfezkoumani rozhodnuti v plném
rozsahu dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné. Ohledné namitanych vad v dorucovani
k Gstnimu jednani na den 13.7.2022, jakoz i dalsich pisemnosti, ucinil zalovany dne
21.10.2022 dotaz na Ceskou postu, s.p. ohledné spravnosti dorutovani pisemnosti a bylo
sdéleno, ze adresatovi, tj. zalobci, byly na obou adresach zanechany jak poudeni, tak vlastni
vyzvy Ceské podty, s. p. Poté Zalovany pisemnosti ze dne 3.11.2022 vyrozumél Zalobce o
moznosti vyjadrit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu k podkladim rozhodnuti, ktery
této moznosti vyuzil a uvedl, ze pfedmétna pisemnost zdejsiho spravniho organu ze dne
3.11.2022 mu byla vydana bez predlozeni dokladu totoznosti (to jen pro ilustraci zpusobu
dorucovani), dale uvedl, ze ukladaci postou pro X neni posta Breznice, vzdalena nékolik km,
ale posta Drahenice. Pokud vsak dojde ke zméné ukladaci posty, mélo by to byt vyznaceno
na vyzvé, coz v daném pipadé nebylo. Obdobny piipad je pobotka Ceské posty Cimelice.
Tato posta v jednom pripadé vydala zasilku cizi osobé, kterou potkala u branky s tim, ze ji
tato osoba preda.

Zalovany se predné zabyval spravnosti doruéovani predvolini k Gstnimu jednani na den
13.7.2022. Protoze do oznameni prestupku uvedl zalobce dorucovaci adresu X, spravni organ
L. stupné mu proto predvolani k Gstnimu jednani dorucoval jak na tuto adresu, tak z procesni
opatrnosti 1 na adresu trvalého pobytu, ktery ma hlasen na adrese X s odkazem na § 20 odst.
1a§ 23 odst. 1, 3-5 spravniho fadu s tim, Ze spravni organ L. stupné postupoval obezretné, pokud
pisemnosti zasilal vedle adresy pro dorucovani zalobci duplicitné téz na adresu trvalého
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pobytu. Dle dorudenky zalozené ve spise nebyl Zalobce na adrese pro dorucovani dne
20.6.2022 zastizen, proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim
a zasilka byla od tohoto dne ptipravena k vyzvednuti, ale protoze si ji nevyzvedl, byla
dorucena fikei ve Ctvrtek 30.6.2022 a 4.7.2022 v 10:30 hod. vhozena na uvedené adrese do
jeho postovni schranky; zasilka byla ulozena na ukladaci posté Bfeznice, ta je vzdalena od
obce X cca 4 km, proto neni divod pochybovat o tom, ze se jedna o vhodnou ukladaci postu.
Jak ostatné vyplyva z obalek k zalobcovym podanim, vyuziva tuto postovni pobocku k
odesilani vétsiny podani dorucovanych v tomto tizeni. Také bylo konstatovano, ze na adrese
trvalého pobytu X dle dorudenky zalozené ve spise nebyl Zalobce dne 14.6.2022 zastizen,
proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim a zasilka byla od
15.6.2022 ptipravena k vyzvednuti, protoze si ji nevyzvedl, byla dorudena fikci v pondéli
dne 27.6.2022 2 29.6.2022 v 9:30 hod. vhozena na uvedené adrese do jeho postovni schranky.
Podminky pro uplatnéni fikce doruceni byly v obou pripadech splnény a skutecnost, ze se
zalobce s predvolanim fakticky seznamil nejpozdéji dne 11.7.2022 pak potvrzuje skutecnost,
ze tento den podal na posté Breznice k postovni prepravé omluvu z jednani natizeného na
den 13.7.2022, tedy inkriminované predvolani mu bylo prokazatelné i v materialnim smyslu
dorudeno.

Spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz provedl dokazovani dne 13.7.2022 na Gstnim
jednani v nepritomnosti zalobce, nebot jeho omluva predana k postovni prepravé dne
11.7.2022 nebyla nalezita, nebyla véasna a predevsim nebyla nijak dolozena, s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 21.6.2013, & j. 6 As 25/2013 - 23. Zalobce omluvu z dévodu zahraniéni
dovolené zaslal spravnimu organu az 2 dny pred terminem ustniho jednani, a¢ o divodu,
ktery mu v Gcasti na jednani branil, musel védét s predstihem. I za situace, kdy si predvolani
na pobodce posty zalobce nevyzvedl, s predvolanim se mohl seznamit na dorucovaci adrese
jiz 4.7.2022, kdy mu zasilka obsahujici predvolani byla vhozena do schranky, na adrese
trvalého pobytu pak jesté drive. I kdyby vsak byla omluva véasna, nebyla by tak jako tak
akceptovatelna, nebot zalobce davod, ktery mu branil v G¢asti na jednani, nijak nedolozil, a
to ani dodateCné, proto lze uzavrit, ze se o moznost byt pritomen dokazovani a klast
svédkyni otizky svym procesnim postupem sim pFipravil. Zalobcovy tvahy v tom smyslu,
ze mu spravni organ L. stupné zamérné ztézoval Gcast na jednani, proto nejsou divodné.
Zalovany nad rimec nutného od@vodnéni doplnil, Ze neptehlédl, Ze Zalobce v Hzeni
vedeném u Krajského uradu Jihodeského kraje pod sp. zn. ODSH 98983/2019/jary1 SO3 v
odvolani uvadeél jako svoji kontaktni adresu v Thajsku presto, ze své odvolani odesilal z posty
Breznice, proto jeho nedolozené omluvy, stejné jako zpochybnovani procesu dorucovani
pisemnosti v nyni posuzované véci, je spise projevem procesnich obstrukei, nez snahou o
hajeni procesnich prav. Proto zalovany v procesnim postupu spravniho organu I. stupné
neshledal Zadné pochybeni.

Rovnéz zalovany konstatoval na podkladé zalobcovych namitek, ze na zakladé uvedenych
dikazi ma za spolehlivé prokazané, ze odvolatel v lokalit¢ U Némych fidil motorové
vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Odvolatelovu obhajobu, uplatnénou az v pribéhu tizeni
teprve po
provedeni Ustntho jednani, vyvraci vérohodné vypovédi policistu. Z oznameni prestupku,
které je zalobcem podepsano, kde je Citelné uveden popis skutku, je vyslovné uvedeno, ze
odvolatel #dil vozidlo presto, ze ma platnou blokaci ridi¢ského opravnéni. Odvolatel se proti
tomuto skutkovému tvrzeni v oznameni prestupku neohradil, naopak uvedl: ,Misto zastaveni
- lesni cesta (vyjjezd na mistni komunikaci)” Do potvrzeni o zadrzeni ridicského prikazu, v némz je
rovnéz oznacen za ridiCe, se odvolatel nevyjadril, rizeni vozidla nerozporoval a potvrzeni
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bez vyhrad podepsal. Spravni organ I stupné dale vysel z vypovédi policisty prap. V. a prap.
Bc. V.. Z vypovédi obou policistt shodné vyplynulo, ze v oblasti CHKO Brdy v lokalit¢ U
Némych provadéli kontrolu opravnénosti vjezdu motorovych vozidel, pticemz ke kontrole
zastavili vozidlo, které jelo po mistni komunikaci se zpevnénym povrchem proti nim. Ridié
na pokyn k zastaveni vozidlo zastavil pred Celem sluzebniho vozidla, byl ve vozidle sam.
Odvolatel predlozil vsechny pottebné doklady, avsak lustraci bylo zjisténo, ze ma platnou
blokaci ridiéskych opravnéni, nacez uvedl, ze o pozbyti fidicského opravnéni nevi. Poprvé
vozidlo zahlédli na vzdalenost cca 100 m, kdyz vyjizdélo ze zatacky a blizilo se k jejich
vozidlu. V prabéhu kontroly okolo jela jina vozidla, zadné vsak nekontrolovali. Na misté
silniéni kontroly krom fidice a ¢lent hlidky nikdo jiny nebyl. Soufadnice mista silnicni
kontroly uvedena v Gfednim zaznamu byla zjisténa sluzebnim telefonem. Shodné tdaje, le¢
ve struénéj$i podobé¢ vyplyvaji i z Gfedniho ziznamu Policie CR. Blokace fidi¢ského
opravneéni je pak prokazovana evidencni kartou fidice a rozhodnutimi Méstského tradu
Tabor a Krajského tradu Jihoceského kraje s doruéenkami a vyznacenymi dolozkami pravni
moci, na zakladé nichz odvolatel v disledku ulozeného ziakazu Clinnosti, ktery byl jiz
vykonan, pozbyl fidi¢ska opravnéni.

Dale bylo uvedeno, ze v daném pripadé jsou vypovédi policisty a policistky prosté rozporu
jak navzajem, tak v porovnani s ostatnimi podklady, a to vletné téch, do nichz se mohl
odvolatel vyjadrit - oznamenim prestupku a potvrzenim o zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Vypovédi policista jsou logické, oba navic uvedli, ze odvolatele osobné neznaji, tdaje GPS
o misté silnicni kontroly uvedené v trednim zaznamu odpovidaji dané lokalité a
inkriminované mistni pozemni komunikaci. Souc¢asné je z mapy zalozené na ¢.1. 11 a 12 spisu
ztejmé, ze tvrzeni prap. V., ze odvolatele poprvé spatfil na vzdalenost cca 100 m, kdyz
vyjizdél ze zatacky, odpovida terénu dané lokality. Odvolatel v prubéhu fizeni poukazoval
na to, e policisté nemuseji byt objektivni, nebot jeho Zena kdysi pracovala na Policii CR,
avs$ak neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mély nasvédcovat tomu, ze by tato
okolnost mohla mit na posouzeni véci vliv. Odvolatel v pribéhu fizeni tvrdil, Ze se jej
policista ptal, zda je puskafem z X, coz pry ma dokazovat, ze védél, o koho se jedna. V tomto
sméru je vSak treba rici, ze lustraci na misté bylo zjisténo (viz. Uredni zdznam), ze
odvolatelem fizené vozidlo je registrovano na spolecnost Puskafstvi, s. r. 0. z X. Bylo by
proto logické, pokud by se jej policista zeptal, zda je puskarem z X. To naopak svéd¢i tomu,
ze policista nevédél, kdo je odvolatel, jinak by se o tom nemusel ujistovat a ani neni divod
nevérit obéma sveédkiam, ze k odvolateli zadny osobni vztah nemaji a nejsou vici nému
zaujati.

Zalovany také uvedl, Ze vyhodnotil tvrzeni policistd jako vérohodna, skutkova tvrzeni
odvolatele vérohodné nevyznivaji, kdyz dle jeho slov o pravomocné ulozeném zakazu
neveédél, nemél tedy davod se vyhybat fizeni a nechat za sebe fidit jiné. Na misté samém
fizeni vozidla nezpochybnoval, naopak se v oznameni prestupku zminoval o ,misté
zastaveni®, z Cehoz lze soudit, ze byl policisty skuteéné za jizdy zastaven. Rovnéz do
podaného odporu odvolatel nic o tom, ze by vozidlo neridil a ze se skutkovy déj odehral
Uplné jinak, nez je uvedeno v oznameni prestupku, potazmo v popisu skutku vydaného
ptikazu, nic neuvedl. Rizen{ vozidla nezpochybtioval ani p¥i stnim jednani dne 6. 1. 2022,
naopak dokonce uvedl nasledujici: K véci se nebudn na misté vyjadiovat (...) do 20.1.2022 provedu
pisemné vyjadient nebo se jiz vyjadiovat nebudu.“ Teprve po trech mésicich od zahajeni fizeni
odvolatel pisemné uvedl svoji nynéjsi skutkovou verzi, tedy, ze policisté prijeli k vozidlu
zaparkovanému na lesni cesté, které na misté zaparkovala jeho manzelka, a on si pak na
misto ridice presedl pouze proto, aby si odpocal a pootocil klickem v zapalovani jen proto,
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aby si mohl pustit radio. Odvolaci spravni organ k tomu konstatoval, ze pokud by odvolatel
vozidlo opravdu netidil, nepochybné by tak stézejni skute¢nost zminil jiz do oznameni
prestupku, nejpozdéji pak pfi prvém Ustnim jednani. Postup, ktery odvolatel zvolil, kdy pti
M 4 4 o M 4 4 4 Vev v v v 4 4 v 4 v
jednani zGstal pasivni a se svoji verzi prisel az dodateéné v pisemné podobé, sam o sobé
vyvolava vazné pochybnosti o vérohodnosti jeho verze. Rovnéz vysvétleni, pro¢ si idajné
v 4 Ve ‘v Ve 8% 4 4 o 4 v bl M
presedl na misto ridice a pootoéil klickem v zapalovani, pusobi krkolomné, nebot si
v M v v Ve 4 v M Vv 4 .
nepochybneé stejné dobfe mohl odpocinout na misté spolujezdce, aniz by se musel tisnit za
volantem. Odvolatelova skutkova verze, ktera nebyla uplatfiovana konstantné od okamziku
silniéni kontroly a nepusobi logicky, proto neni sto zpochybnit vérohodné vypovédi
policistu.
Také bylo uvedeno, ze odvolatel sva tvrzeni nejprve navrhoval dolozit ,pisemnymi
svédeckymi vypovedmi“ M. S. a Ing. V. B.a a odvolatelovy manzelky, které sliboval dolozit
nejpozdéji do 15ti dnu od svého prvého pisemného vyjadreni ze dne 20.1.2022. U tdajnych
v o & \ Ve o) Ve o V2
svédka M. S. a odvolatelovy manzelky J. V. tak neudil doted, u Ing. B. tak ulinil az v
odvolani dne 8.9.2022. Zalovany dale konstatoval, ze spravni organ I. stupné oduvodnéné
vyhodnotil, Ze svédecké vypovédi Ing. B. a V. V. nemohou prinést pro objasnéni véci zadné
nové skutecnosti, a proto je pro nadbytecnost neprovedl. S timto zavérem se zalovany
ztotoznil, nebot z vyjadreni samotného odvolatele ze dne 20.1.2022 plyne, ze jmenovani
svédci neméli byt silniéni kontrole vibec pfitomni, nebot v rozhodné dobé méli byt na
houbach. Totozny zavér lze ptijmout i na zakladé pisemného vyjadreni Ing. B., které
odvolatel ptipojil ke svému odvolani, a v némz je uvedeno, ze se od vozidla vzdalili cca na
dobu 30 az 45 minut, v prabéhu nich mélo dojit k silni¢ni kontrole. Predlozené pisemné
vyjadreni Ing. B. nadto vibec neni v rozporu s vypovédi policistl, nebot tvrdil, ze vozidlo
1 v Ve 8% VeV \4 4 i V. _/ v /
opustili pred pravotodivou zatackou, pricemz misto silniéni kontroly bylo dle zalozenych
map za zatackou, pricemz policista uvedl, ze vozidlo poprvé spatfil pravé v momenté, kdy
vyjelo ze zatacky. Spravni organ L. stupné nemohl pristoupit k vypovédi M. S., nebot
odvolatel k nému neuvedl kompletni idaje nutné k jeho ztotoznéni, adresu trvalého pobytu
. ’ / 7 . / v 4 vV 7
jmenovaného uvedl teprve nyni v odvolani, ale ani ten v rozhodné dobé nebyl silni¢ni
kontrole pfitomen, proto jeho vyslech byl nadbyteény jako v ptripadé predeslych svédka.
Nasledné bylo uvedeno, ze se jevi navic ponékud bizarni, aby odvolatel vyvinul dostatek
snahy k tomu, aby si zajistil idaje od Gdajného nahodného svédka, ale nevynalozil dostatek
/ 1/ 4 4 v v 4 4
Gsili na to, aby do oznameni prestupku tuto podstatnou skuteénost uvedl. Cela skutkova
verze odvolatele pusobi tak, ze byla smyslena az dodatecné poté, co se seznamil na prvém
Ustnim jednani s podklady pro vydani rozhodnuti a potteboval ¢as, aby nashromazdénym
podkladim upravil sva skutkova tvrzeni. Proto dospél zalovany k zavéru o nadbytecnost
vyslechu svédkd.
Zalovany nepovazoval za podstatné, zda v prubéhu silni¢ni kontroly danym mistem
projizdéla jina vozidla a zda je policistka stavéla ¢i nikoliv, nebot to nema se skutkem, ktery
M v v v/ 4 M v 4 v / v / / 4 / A v 4
je predmeétem fizeni nic spole¢ného a neprehlédl, ze ve svém prvém pisemném vyjadreni k
véci hovoril odvolatel o 8 dalsich stavénych vozech, zatimco v nyni posuzovaném odvolani
jiz pouze o nejméné dvou vozech. Tvrzeni policistt, ze vidi sobé vozidla zastavila Celné a
4 v o v M V. _/ 4 Ve 4 i M /- v
nasledné v prubéhu silnicni kontroly mistem néjaka vozidla projela, se tedy vzajemné
nevylucuji.
Také bylo uvedeno, ze fotografie mistni pozemni komunikace prochazejici lokalitou ,u
Némych® a ,Tti trubky® zalozena na ¢.1. 13 spisu ma pouze dokladat, jakou povahu ma
mistni komunikace v dané lokalité, nezobrazuje primo misto silniéni kontroly, nebyla
v/ [V Ap-4 / vV o M v _/ \4 4 4 4 Vo v 4
porizena Policii CR, nybrz jako ilustracni stazena spravnim organem z verejné dostupného
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4 4 v / \4 4 4
mapoveho webu www.maov.cz. Dale Zalovany uvedl, ze zakon o provozu na pozemnich
komunikacich ani jiny obecné zavazny pravni
predpis policistim neuklada pti kazdé silnicni kontrole provadét dechovou zkousku. Pokud

s ey . 1. Vv 7 v V712 . . V Vel sev e
policisté nepojali podeztent, ze ridi vozidlo pod vlivem alkoholu a odvolatele fesili jiz za jiny
zavazny prestupek, nemuseli k dechovym zkouskam pfistupovat. Uvedena skutecnost
nenasvédcuje tomu, ze by na odvolatele nehledéli jako na tidile, jak odvolatel dovozuje. Téz
bylo uvedeno, Ze ve spise neni ani zminka o tom, ze by policisté oznacili povoleni k vjezdu
do CHKO za neplatné a predmétem tohoto fizeni neni prestupek spoéivajici v poruseni
zakazu vjezdu daného dopravni znackou.

Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné zjistil
skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, pficemz dalsi odvolatelem navrzené doplnéni
dokazovani o vyslechy jim navrzenych svédkda ¢i o jakékoliv jiné dikazy by bylo
v 4 o
nadbytecné. Neshledal duvody
k aplikaci zasady in dubio pro reo, nebot zadné pochybnosti o skutkovych zjisténich nepojal a
konstatoval, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, pfi¢emz neshledal Zadné
pochybeni spravniho organu I. stupné, kdyz vady vytykané spravnimu organu I. stupné
prvym zrusyjicim rozhodnutim byly v ramci nového projednani véci a nového rozhodnuti

v / 4 7. o v 4 /4 4 i

odstranény, proto podané odvolani jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 31.1.2023 mimo jiné uvedl, Ze zalobce v zalobé
doslovné opakuje sva skutkova tvrzeni obsazena v podani ze dne 19.1.2022 dorucenému
spravnimu organu L stupné dne 20.1.2022 a zalobni namitky se v podstatné mife shoduji
s namitkami odvolacimi. Zalovany proto odkazal na str. 9 a nasl. odivodnéni zalobou
/4 4 o M 4 4 4 v / 4 ’ .
napadeného rozhodnuti a zdaraznil, Ze ma nadale za to, ze skutkovy stav byl prokazan zjm.
na podkladé dvou podrobnych a vérohodnych svédeckych vypovedi policistl, které jsou
4 o .V v /e v 4 */ 4 o 4 4
prosté rozporu jak vnitfné, tak navzajem a plné odpovidaji zbylym podkladim pro vydani
rozhodnuti, vCetné téch, do nichz se mél Zalobce moznost vyjadtit, tj. oznameni prestupku
4 4 \4 /7 Ve 1°V 4 o ’ v / . 4
a oznameni o zadrzeni ridicského prikazu, s odkazem na zavéry vyslovenymi v rozsudcich
NSS ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, ze dne 29.8.2011, . j. 8 As 13/2011-54 nebo ze
dne 4.5.2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46. Zalobce v daném pripadé pouze obecné tvrdil, Ze mize
. .« o v . v v s o A4 v
jit o mstu ze strany policista za to, ze jeho manzelka odesla od Policie CR v dobé, kdy byl u
policie podstav. Nikdy netvrdil, Ze by s danymi policisty méla néjaké osobni spory apod.,
nehledé na to zZe jeho manzelka silni¢ni kontrole nebyla viibec pritomna, coz je ve véci
4 / . . o \' . \ .« . v
nesporné. Osobni vztah policistt k zalobci nebyl zalobcem tvrzen a policisty byl vyloucen.
Také bylo uvedeno, ze nemuze tedy dojit k omylu ohledné toho, zda vozidlo jede po
pozemni komunikaci, nebo je odstavené nékde v lese. Je tedy vylouceno, aby se policisté
ohledné této stézejni okolnosti zmylili. Pokud by byla verze zalobce pravdiva, museli by
policisté imyslné lhat, ¢imz by se dopustili trestného ¢inu zneuziti pravomoci tredni osoby,
v \4 v M v V. o i v 4 / vV 1/ .. o 4 4
Cemuz v$ak nic nenasvédcuje. Proti vérohodnym vypoveédim policistu stoji skutkova verze
v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 i v 4 4
zalobce, ktera vsak ve spravnim rizeni nebyla uplatnovana konzistentné. V oznameni
prestupku se zalobce zminoval o ,misté zastaveni®, z ¢ehoz lze dovodit, ze byl hlidkou
Policie CR skutecné zastaven, tedy ze vozidlo fidil. O tom, ze by vozidlo neridil, se do
oznameni prestupku slovem nezminil, pficemz v fizeni pfipustil, ze nic takového nenamital
ani slovné pfi silni¢ni kontrole s tim, ze nechtél nikomu dal$imu zptsobovat potize.
Zalobce v$ak nic neuvedl ani v podaném odporu ani pti Gstnim jednani konaném dne
6.1.2022,
kde se na vyzvu spravniho organu odmitl k véci vyjadrit s tim, ze je$té zvdz4, zda se v dodatecné
stanovené Ihité vyjadri, nebo se ji vyjadrovat nebude. Zalobci lze prisvédcit, ze jeho skutkovou verzi
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nelze bez dalsitho odmitnout proto, ze byla uplatnéna az v pozdési fazi tizeni. Na druhé
strané je vsak tfeba konstatovat, ze 1 v kontextu toho, kdy byla ta ¢i ona klicova skutkova
tvrzeni uplatnéna, lze dovozovat jejich vérohodnost. Jevi se totiz jako logické, aby se
v / v i M v 4 & Ve 4 /7 . .
podeztely z pfestupku proti obvinént, které je dle néj v zasadnim rozporu s realitou, ohradil
jiz na misté do oznameni prestupku, jinak se jeho nasledna obrana muze jevit v kontextu
véci jako tcelova (srov. napft. rozsudky NSS dne 4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60 nebo ze dne
10.9.2015, C. j. 4 As 164/2015-39). Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobce se k véci odmitl
</ Ve Ve / 4 M 4 4 4 4 4 4 .. o v 4 v
vyjadrit pri Gstnim jednani a sva skutkova tvrzeni, na rozdil od policistt uplatrioval zasadné
pisemné, zjevné proto, aby se vyhnul odpovédim na pfipadné otazky spravniho organu,
které by mohly vérohodnost jeho skutkové verze zpochybnit.
Také bylo uvedeno, ze spravni organy nepristoupily k vyslechu svédkd, nebot ti dle tvrzeni
zalobce 1 dle tvrzeni policisti nebyli ptitomni jak silni¢ni kontrole samotné, tak ani
prvotnimu kontaktu zalobce s policejni hlidkou, tudiz nemohou nic relevantné vypovédét
ohledné toho, zda
v tuto dobu vozidlo jelo nebo stalo. Navic Ing. B. uvedl, Ze zalobcovo vozidlo opustili pred
v /v 4 M /4 4 V1 \4 i /4 Vet v M
neprehlednou zatackou, zatimco policisté uvadéli, ze vozidlo poprvé spatfili, kdyz vyjelo ze
zatacky. Nelze proto konstatovat, ze by vypovéd Ing. B. byla v rozporu s vypovédi policista.
Ohledné nadbytecnosti vyslechu mladistvého M. S. byly uvedeny stejné skutecnosti jako
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.12.2022, jelikoz ani on nebyl pfitomen
V7/e i M 4 4 i M 4 / ’ v v
ptijezdu policejni hlidky ani silni¢ni kontrole samotné. Navic zalobcova verze se sama o sobé
. A 4 v 4 o v o 4 v i v v /v Ve
jevi jako pochybna, kdyz neni viibec ztejmé, proc by si mél zalobce za ucelem odpodinku
presedat z mista spolujezdce, kde ma kvuli absenci volantu a pedala fizeni vétsi pohodli, na
sedacku ridice a otocit kliem v zapalovani. Obecné tvrzeni obsazené v zalobé, ze ,sedadlo
se z néjakého divodu takto snadno sklopit nedalo®, uvedené nevysvétluje, kdyz je obecné
znamé, ze ve vozidlech lze stejné snadno sklopit jak sedadlo fidice, tak predni sedadlo
spolujezdce.
Dle zalovaného se zalobci nepodafilo jeho namitkami vnést do zjisténého skutkoveho stavu
pochybnosti, pridemz skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu. Nad
4 4 \4 / \4 v M v/ 4 v 4 Vv 4 v
ramec uvedeného zalovany dodal, Ze zalobce si v fizeni neptebiral postu, aby nasledné mohl
zpochybnovat dorucovani pisemnosti, z termint Gstnich jednani se opakované omlouval,
dostatecné nevymezoval Udaje nezbytné ke ztotoznéni jim oznaCenych svedkd a
nepredkladal dikazy, jez avizoval ke svym podanim dolozit a jejichz provedeni se domahal
(pisemné svédecke vypoveédi). Zalovany neprehledl, Ze v fizeni vedeném u Méstskeho uradu
Tabor a nasledné u Krajského Gradu Jihoceského kraje pod sp. zn. ODSH 98983/2019/jary
1 SO3 Zalobce volil rovnéz cestu ruznych obstrukei, kdyz si zadal dorucovat pisemnosti do
Thajska, prestoze sam odesilal podani, 4dajné sepsana v Thajsku, z posty Breznice a soucasné
Ve v / 4 A v 4 4 . 4 v/ 4
se snazil pozadavkem na své osobni vyjadfeni po navratu z Thajska protahnout fizeni o
dalsich 7 mésict (viz dokument
na ¢.l. 23 spisu). I v tomto kontextu proto zalovany hodnotil dukazni navrhy zalobce
predevsim jako obstrukéni. Soucasné z dokumentu na ¢.1. 23 spisu plyne, ze svého znamého
Ing. B. zalobce pouziva jako ,universalniho" svédka ke zpochybnovani vérohodnosti
b o o / v / v/ 4 v v 4 4 M v M
policistt v raznych prestupkovych rizenich, coz samo o sobé vyvolava o jeho vérohodnosti
znacné pochybnosti. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot namitky v zalobé
nenasvédcuji tomu, ze by byla davodna, souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
s tim, ze v pripadé Gspéchu nebude uplatnovat nahradu nakladt pred soudem.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
/4 [} v 4 /4 4 . */ v /7 vV 4
uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.12.2022 i ve vyjadreni zalovaného
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ze dne 31.1.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené rozhodnuti ze
dne 2.12.2022 doruceno zalobci fikel dne 19.12.2022, pravai moc 19.12.2022. Dale
z vyplnéného tiskopisu Oznameni (predani) prestupku (véci) ze dne 23.9.2021 vyplyva, ze je
tam uvedena adresa trvalého pobytu zalobce (X) a adresa pro dorucovani: X, a v casti
»Vyjadreni osoby podezrelé ze spachani prestupku®: Misto zastaveni - lesni cesta (vyjezd na
mistni komunikaci) a podpis zalobce. Ze zalozené dorucenky u rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 13.7.2022 zaslané Zalobci na dorucovaci adresu vyplyva, ze adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni a zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 18.7.2022 a do schranky byla vlozena dne 1.8.2022 (také bylo na dorucence
uvedeno: nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni). Dale ze zalozené dorucenky
adresované do trvalého bydlisté zalobce (X) vyplyva, ze byla ptipravena k vyzvednuti dne
19.7.2022 a dne 2.8.2022 vlozena do schranky. Odvolani zalobce datované 12.8.2022 ve
Zvolenu proti rozhodnuti ze dne 13.7.2022 bylo zaslano dne 14.8.2022 ve 23:38:54 hod.
z datové schranky Puskaftstvi s.r.0., X, a doruceno Méstu Rokycany dne 15.8.2022 v 6:00:30
hod. Zalobce byl nasledné vyzvan k odstranéni vady - chybé&jicimu podpisu, coZ jim bylo ve
stanovené lhuté odstranéno. Z vypisu z evidencni karty fidice mimo jiné vyplyva, ze ke dni
6.10.2021 mél zalobce 10 zaznamu v prestupcich a jeden z nich se tyka opatfeni z rozhodnuti
Meéstského uradu Tabor, kdy mu ve spravnim fizeni byla ulozena sankce pokuta 5000K¢ a
zakaz ¢innosti, tj. zakaz fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 31.8.2019 do
29.2.2020 (6 més.) - rychlost mimo obec naméf. 161km/h, max.90km/h.; RP neodevzdan.
Rovnéz je zalozena kopie predmétného rozhodnuti Méstského uradu Tabor ze dne 1.8.2019
&j. P 807/2018Kre, kde v poslednim odstavci je uvedeno: Ridi¢sky prikaz je povinen
odevzdat drzitel ridicského prukazu pfislusnému obecnimu uradu obce s rozditenou

pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odst. 1
(§ 94a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni {4d spravni (dale jen s.f.s.), soudy
/ ’ . ’ . v ’ . , , N v o 7
ve spravnim soudnictvi rozhodujt o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . V3 . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi
/4 4 4 v/ 4 v/ 1° 4
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
4 v v v v 4 v/ v/ /7 Vv 4 Ve v 4 4 4
vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dal$imu rizeni zalovanému. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f-s.). Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Dle § 31 odst. 2, 3 s.r.s. ve vécech prestupkd, za
které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvySe 100 000 K¢ rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

. Dle § 19 odst. 4 spravaiho tadu ,, Nevylucuje-li to zakon nebo povaba véci, na poZddani sicastnika
Yizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kteron mu
ucastnik vizeni sdéli, zeyména muze-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovi adresa miiZe byt
sdélena i pro ¥izent, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zabdjena v budoucnu.“

. Podle § 24 odst. 1 spravniho fidu ,JestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
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poslednim dnem této lhiity.«

Dle § 83 odst. 1 spravaiho fadu ,,Odvolaci [biita ¢ini 15 dnii ode dne ozndment rozhodnuti,
pokud zvlastni zikon nestanovi jinak. Odvolini lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vyddano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolatel, plati, Ze bylo podino
v proni den odvolact [biity.

Podle § 92 odst. 1 odst. 1 spravniho fidu ,,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizent, pro obnovu ¥izeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného v¥izent, pro
obnovu 7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani
nového rozhodnuti.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2022 i predchazejiciho rozhodnuti ze dne 13.7.2022, ale
soud z nize uvedenych dtvodu shledal, ze jsou splnény podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného, ale ze zcela jinych divodd, nez které uplatnil v zalobé zalobce.

Zdejsi soud v navaznosti na znéni § 19 odst. 4 spravniho radu vyse citovaného totiz nesdili
nazor zalovaného, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne
13.7.2022 bylo vcasné. Z tiskopisu ,Oznameni (pfedani) prestupku (véci)“ ze dne 23.9.2021
vyplyva, ze je tam uvedena adresa trvalého pobytu zalobce (X) a jako adresa pro dorucovani:
X, okr. Pisek. Spravni organ proto postupoval spravné, kdyz pisemnosti na tuto adresu
zasilal a to, ze je zasilal 1 na adresu trvalého bydlisté zalobce bylo jiz nad ramec jeho
povinnosti. Na dorucovaci adrese X ze zalozené dorudenky u rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 13.7.2022 zaslané vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano poudenti a zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 18.7.2022 a do schranky byla
vlozena dne 1.8.2022 (dale bylo na dorucence uvedeno: nevracet, vlozit do schranky, uloZit jen
10dni). Tudiz posledni den lhity 15 dna k podani odvolani pripadl na den 12.8.2022 a jelikoz
zalobce zaslal odvolani prosttednictvim datové schranky (viz vyse) az dne 14.8.2022, bylo
odvolani podano opozdéné. Zalovany proto mél postupovat ve smyslu citovaného § 92 odst.
1 véta prvni spravniho fadu a odvolani zalobce sice datované 12.8.2022, ale zaslané
prostrednictvim datové schranky az dne 14.8.2022, zamitnout jako opozdéné. Soud
podotyka, ze ze znéni citovaného § 19 odst. 4 spravniho fadu nevyplyva jina moznost pro
spravni organ ohledné dorutovani alobci a zileZelo toliko na Zalobci, Ze uvedl Policii CR
jako dorucovaci adresu X a nikoli misto trvalého bydlisté. Z tohoto divodu nema na
posouzeni v¢asnosti odvolani vliv ta skutecnost, ze do mista trvalého bydlisté byla pisemnost
dorudena pozdéji a pripravena k vyzvednuti dne 19.8.2022 a zalovany podital vcasnost
podaného odvolani s ohledem na dorucovani do trvalého bydlisté zalobce, coz nebylo
spravné s ohledem na znéni § 19 odst. 4 spravniho fadu. Soud k tomu odkazuje na judikaturu
NSS a to na rozsudek ze dne 9.2.2010 ¢&.j. 2 As 68/2009-64 a ze dne 26.5.2016 ¢.j. 9 Azs
41/2016-48. Dle nazoru soudu ohledné dorucovani pisemnosti na dorucovaci adresu je
judikatura souladna a stejné tak je zcela jasny obsah citovaného § 19 odst. 4 spravaiho fadu,
proto soud vtéto véci shledal v postupu odvolactho organu vady fizeni spocivajici
v nespravném zavéru o tom, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 13.7.2022 vypravené dne 14.7.2022 bylo vyhodnoceno jako véasné a pripustne.
Naopak dle nazoru soudu s ohledem na zjisténé rozhodné skutecnosti vyse uvedené bylo
predmeétné odvolani podano opozdéné.
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Nad ramec soud také podotyka, ze se ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze zalobce se
snazil cestou ruznych obstrukei, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, protahnout fizeni
& vzbudit dojem, Ze se nevyskytuje ve svém bydlisti & v CR (viz odvolini datované dne
12.8.2022 ve Zvolenu), coz je ztejmé 1 z pisemnych materiald dorucenych spravnimu organu
L. stupné dne 12.10.2021, kdy odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Tabor
bylo ucinéno prostrednictvim manzelky J. V. a datovano 30.8.2019 v Ring Road 61 Moo 1,
ale podepsano zalobcem a predano k doruceni dne 2.9.2019 Posté Breznice. Stejné tak
v tizeni pred Méstskym uradem Tabor i vodvolacim rizeni pred Krajskym tGradem
Jihoceského kraje, jehoz rozhodnuti ze dne 27.11.2019 nabylo pravni moci dne 12.12.2019
(odwvolani bylo zamitnuto jako opozdéné), si zalobce nevyzvedaval zaslané pisemnosti, jak je
patrné z kopii pfipojenych dorucenek.

Vzhledem ke vsem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.2022 zrusit pro zjisténé vady fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 véta prvni
s.fs., dle néhoz je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo
pro vady fizeni. V této véci soud shledal vady fizeni v tom, ze zalovany vyhodnotil podané
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. jako véasné, a¢ bylo podano
opozdéné, tj. po uplynuti zakonné lhaty k podani odvolani (viz obsah pouceni uvedené na
rozhodnuti ze dne 13.7.2022).

Soud sice napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2022 zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ /7 Vv / / v v b /
fizeni zalovanému (vyrok L. rozsudku) ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s., avsak ze zcela jinych
divodd, nez které uplatnil v zalobé Zalobce. V dal$im fizeni zalovany vazany pravnim
nazorem soud (§ 78 odst. 5 s.f.s) rozhodne znovu v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu o
odvolani zalobce, které ale bylo podano opozdéné, jak uvedeno shora.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 7 s.f.s., v némz je stanoveno, ze
jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout, ze se
nahrada nakladd Géastnikiim nebo statu zcela nebo z¢asti nepfiznava. Protoze rozhodnuti
zalovaného nebylo zruseno ve smyslu zalobnich namitek zalobce, ale ze zcela jinych dtvodd,
v ¢emz soud shledal davody zvlastniho zretele hodné, proto nahrada naklada fizeni nebyla
A4 / / Vv 4 o Ve 4 /

zadnému z Gcastnikt priznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.1.s.)

Plzen 4. fijna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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