¢.j. 15 Af 13/2023-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudctu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: E. E., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Jifim Cisafem, advokatem,
sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti exekucnim prikaziim zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 1693839/23/2514-
00540-506042 a ¢. j. 1694044/23/2514-00540-506042,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky v Castce 8 000 K¢. Castka 8 000 K¢ bude
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zrueni exekuénich piikazt Yalovaného ze dne 17. 7. 2023,
¢ j. 1693839/23/2514-00540-506042 a ¢. j. 1694044/23/2514-00540-506042, kterymi byla
narizena dariova exekuce prodejem nemovitych véci, a to pozemku parc. ¢. XA a pozemku
parc. ¢. XB, jehoz soulasti je stavba ¢. p. XC, rodinny dim, vSe zapsano v katastru
nemovitosti pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té Teplice, pro k. @i a obec X. Datlova
exekuce narizena exeku¢nim prikazem ¢. j. 1693839/23/2514-00540-506042 byla nafizena
k vymozeni nedoplatku ve vysi 4 458 650,22 K¢ podle vykonatelného zajistovaciho prikazu
ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. 1515601/23/2514-00540-506042. Darlova exekuce nafizena exeku¢nim
prikazem ¢. j. 1694044/23/2514-00540-506042 byla nafizena k vymozeni nedoplatku
ve vysi 3 145 860,54 K¢ podle vykonatelného zajistovactho ptikazu ze dne 5. 6. 2023,
& j. 1515468/23/2514-00540-506042. Zalobce v Zalobé ziroven navrhoval, aby soud ptiznal
jeho zalobé odkladny uclinek.

. Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobé vécné rozhodnout soud predné
vychazel z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « v v 7 v / IN. 17 ..

jen ,s. I. s.%), dle néhoz plati, ze pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
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spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych
prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon.

Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany

\4 M 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prosttedky spravaniho fizeni.
Obecné stanoveny duvod neptipustnosti navrthu v § 5 s. f. s. je rozveden v nasledujicich
ustanovenich s. f. s., napt. v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Podle § 46

4 v /7 Vv 71 4 .. 4 4 4
odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
M Vv M /4 4 v/ / VeV v 4 v M v
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny, pfiemz § 68 pism. a) s. 1. s. stanovuje, ze
v . v/ 4 v v A 4 / v v/ 4
zaloba je nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevyderpal fadné opravné prostredky v fizeni
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pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

V posuzovaném pripadé zalovany naridil exekuénimi ptikazy danovou exekuci na prode;
nemovitych véci a zalobci jako dluzniku prikazal, ze od okamziku doruceni exekuénich
prikazt nesmi nemovité véci prevést na jinou osobu nebo je zatézovat. Zalovany poucil
zalobce s odkazem na § 178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad®), o tom, ze proti exekuénimu prikazu nelze uplatnit opravné
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prostredky. Soucasné zalovany v pouceni s poukazem na § 159 odst. 1 daniového fadu uvedl,
v M v/ 4 v / oV v o_V o v/ 4
ze proti narizeni danové exekuce muze zalobce podat ve lhuté 30 dnt, kdy se o nafizeni
exekuce dozvi, namitku.

Dle § 108 odst. 1 pism. a) danového fadu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021, (neni-li dale
uvedeno jinak, vychazi soud z tohoto znéni) se fadnym opravnym prostredkem, ktery lze
uplatnit proti rozhodnuti vydaném pti spravé dani, rozumi odvolani nebo rozklad.

Dle § 159 odst. 5 danového radu plati, ze v pripadé, kdy namitka sméfuje proti rozhodnuti
spravce dané, je Yadnym opravnym prostfedkem proti tomuto rozhodnuti. Radnym
opravnym prostfedkem namitka neni ve vztahu k ustanoveni vylucyjicimu uplatnéni
radného opravného prostredku.

Dle § 178 odst. 4 danovéeho radu potom plati, ze exekuéni prikaz se dorucuje dluznikovi a
dal$im ptijemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostiedky.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 1 Afs
271/2016-53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze namitka podana dle § 159
danového radu neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. t. s.,
ktery by bylo nutno pfed podanim zZaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat. Soucasné
rozsiteny senat uvedl, Ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s. je jak exekuéni prikaz vydany
podle § 178 dariového fadu, tak i rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového fadu podané
proti tomuto exeku¢nimu prikazu.

. Jak uvedl Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 4. 4. 2023, C. j. 43 Af 2/2022-34, ,[t]ato
judikatura je vsak s obledem na novelu dariového 7ddu provedenou zakonem ¢ 283/2020 Sb.,
kterym byl § 159 dariového ¥adu s vicinnosti ode dne 1. 1. 2021 doplnén o odstavce 5 a 6, obsoletni.
Za soucasné pravni vipravy je jiz nezbytné nutné pred podinim Zaloby ke spravnimu soudu podat
proti exekulnimu prikazu namitku. Teprve ndsledné rozhodnuti o ndmitce je soudné
prezkoumatelné v rezimu § 65 a nasl. s. 7. s. (...)
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Zdkonoddrce ne pravé idealné formulovanou novelon dariového vadu zap?icinil, Ze adresatiim
pravnich norem nemusi byt povaha institutu namitky podavané proti rozhodnuti spravce dané
na proni pohled ziegmd. Text shora citované pravni iipravy nezni intuitivné, ba naopak spise
zmatecné. Z diivodové zprdavy k zakonu ¢ 283/2020 Sb. nicméné plyne, Ze vysledkem tohoto (dle
nazoru soudu ponékud krkolomného) legislativnibo 7eseni md byt zavér, Ze namitka proti
exekulnimu prikazu predstavuje vadny opravny prostredek, jehoZ uplatnéni je nezbytnou
podminkou pro ndsledné podini Zaloby ke spravnimu soudn. Od nabyti icinnosti zdikona ¢
283/2020 Sb. je tedy mozné Zalovat uz jen rozhodnuti o uplatnéné namitce podle § 159 dariového
vddu, a nikoliv vlastni exekucni prikaz.

V diivodové zpravé k zikonu & 283/2020 Sb. je ve vztabu k novelizovanému znéni § 159
dariového Tddu uvedeno ndsledujici: |V situacich, kdy namitka nastupuje jako prostiedek ochrany
namisto odvoldni ¢i rozkladu, které jsou podle § 108 odst. 1 pism. a) dariového Fadu tzv. radnymi
opravnymi prostredky, vznikd v aplikacni praxi nejistota obledné toho, zda md byt namitce
prizndn analogicky status. Nejde pritom pouze o sivabu akademickou, ale zodpovézeni této otdzky
je klicové z hlediska aplikace soudniho prezkumu v ramci spravnibo soudnictvi. Ustanoveni § 68
soudniho vadu spravnibo stanovi, Ze Zaloba je nep¥ipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce ridné
opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem. Navrbuje se proto explicitné stanovit, Ze
namitka smérujici proti rozhodnuti spravce dané (vydaném v ramci platebni roviny dariového
7izeni) je ¥adnym opravnym prostiedkem. Jde tedy o doplnéni taxativnibo vyctu obsazeného v §
108 odst. 1 pism. a) dariového vddu. Diivodem pro takové veseni je jednak zachovini zdsady
subsidiarity spravniho soudnictvi a jednak promitnuti zdsady hospoddrnosti a procesni ekonomie.
Z formadlnich ditvodii je soucasné t¥eba stanovit, Ze status ¥adného opravného prostredku u daného
typu namitky nemiize byt zoblednén pravé ve vztabu k ustanovenim, kterd aplikaci ¥ddného
opravného prostredku vylucuji (a zaklddaji tak moznost pouziti namitky jako prostredku ochrany
proti danému rozhodnuti). Pokud by jiz p¥i aplikaci norem vylulujicich pouziti 7ddnych
opravnych prostiedkit byla namitka chapina jako takovy prostredek, doslo by i k jejimu vyloucent,
coZ by bylo proti smyslu dané konstrukce a vytvorilo by svého drubu paradoxni vyklad krubem.

Teprve z vyse citovaného textu je dle nazoru soudu vimysl zakonoddrce zcela ziegmy. Jinymi slovy

7] lze shrnout tak, Ze pokud ustanoveni dariového 7adu vylucuje u nékterych rozhodnuti opravné
prostredky, takovd norma se nevztabuje na namitku, nebot’ pro ucely tohoto vylucujicibo
ustanoveni opravnym prostredkem neni. Namitku tedy proti takovym rozhodnutim uplatnit [ze,
a pokud se tak stane, pak se jedna o (¥ddny) opravny prostredek.

Rovnéz v nejnovéisi komentarové literature (ktera prijaté legislationi veseni oznacuje za téZko
uchopitelné jak pro laickou, tak i odbornou verejnost) autori uvadéji, Ze nap?isté bude patrné
mozné spravni Zalobu podat aZ po vycerpini mozZnosti podat namitku jako vadny opravny
prostiedek proti exekucnimu prikazu (srov. ROZEHNAL, Tomds, KOSTOLANSKA, Eva. § 178
[Narizeni dariové exekuce]. In: LICHHNOVSK Y, Ondrej, ONDR YSEK, Roman a kol. Darniovy
vdd. 4. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2021, s. 771).

Povahou ndamitky proti exekucnimu prikazu po nabyti icinnosti novely dariového vidu
provedené zakonem ¢ 283/2020 Sb. se zabyvd rovnéZ dalsi autor, ktery ve svém prispévku uvads,
Ze ,[plokud bychom akceptovali pouze nové znéni zakona, bylo by usneseni rozsiveného sendtu pro
dnesek jiz prekonané a namitku pred podanim Zaloby by bylo nutno povinné vyuZit. (srov.
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BURDA, Zdenék. Nimitka dle dariového viadu - vybér z judikatury spravnich soudu, casopis
Dané a pravo v praxi, & 12/2022. Dostupné v systému ASPI). TentyZ autor soucasné doddvd, Ze
nja drubé strané vsak nelze preblédnout fakt, Ze zminénou novelou se neodstranily dalsi
argumenty, na kterych je pivodni usneseni rozsiveného sendtu postaveno. Napriklad namitka
nemd odkladny ticinek proti napadanému rozhodnuti, rozhoduje o ni nikoli nadvizeny orgdn, ale
proostupriovy spravce dané, tedy ten, jehoz rozhodnuti je namitkou napadano, apod. Zrejmé tedy
budeme muset vyckat na dalsi vyvoj judikatury, zda bude umozZnéno Zalovat primo bez
predchozibo vyuziti namitky.

Soud wvddi, Ze namitka proti exekucnimu prikazu skutecné nemd ani nadale suspenzivni a
devolutioni ncinek (stejné jako spravni Zaloba). Jak spravné wvddi autori shora citovaného
komentdre, podand namitka ve vztabu k exekucnimu prikazu naddle nebude mit odkladny
tcinek a rovnéz nebude mit ani vliv na pravni moc namitkou napadeného exekucniho prikazu
vzhledem k vipravé v § 103 odst. 1 dariového 7ddu, podle kterého plati, Ze rozhodnuti, proti
kterému se nelze odvolat, je v pravni moci. Exekucni prikaz tak i po nabyti icinnosti zakona
¢ 283/2020 Sb. nadale nabyvd pravni moci jeho dorucenim poslednimu z prijemci bez obledu
na pozdéji podanou namitku proti nému.

Jak vsak zdejsi soud jiZz v minulosti pripustil, ponékud absurdni situace, kdy je pripustny ;7adny
opravny prostredek‘ proti ,pravomocnému rozhodnuti, neni nemyslitelnd (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢ j. 43 A 55/2020-42, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, & 4078/2020 Sb. NSS).
Prdvé takovito situace nastala i1 v pripadé stavajici pravni dpravy namitky proti rozhodnuti
sprdavce dané v dariovém Yddu. Byt soud takovyto stav vnimd jako nestandardni a do jisté miry i
Jjako odporujici pravni teorii, neméni to nic na faktu, Ze namitka proti rozhodnuti spravce dané
jev'§ 159 odst. 5 vété prué dariového Tddu explicitné oznacena za vadny opravny prostiedek a Ze
smyslem této pravni sipravy je - jak z citované ditvodové zpravy k zdkonu ¢. 283/2020 Sb. plyne
— ,zachovdni subsidiarity spravnibo soudnictvi’. Tedy nejen na zdkladé teleologického vykladu,
ale rovnéz na zakladé vykladu gramatického je dle nazoru soudu nutné dojit k zavéru, Zze namitka
proti rozhodnuti spravce dané dle § 159 dariového radu je - jakkoliv sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti — ¥adnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a)s. ¥. s., jehoZ uplatnéni
je nezbytnou podminkou pro podini Zaloby ve spravnim soudnicror.

Zddoucim disledkem uvedeného vykladu novelizované legislativy pak je to, e spravce dané
dostdvd prileZitost posoudit argumentaci dariového subjektu a bud exekucni prikaz korigovat,
nebo se k namitkové argumentaci alespori vyjadrit jesté pred podanim spravni Zaloby. Zvysuje se
tim sance, Ze se spory vyresi bez nutnosti zapojeni soudi. Pokud presto k podani Zaloby dojde, bude
soudu k prezkumu predlozeno v idealnim pripadé prezkoumatelné rozhodnuti vadné reagujici na
veskeré namitky dariového subjektu. Soucasné tim dochazi k odstranéni ponékud nekoncepcni
dosavadni praxe navazujici na rozhodnuti rozsireného sendatu pripoustéjici soudni prezkum jak
exekucniho prikazu, tak rozhodnuti o namitce proti nému.

S ohledem na vySe uvedené zavéry, se kterymi se zdejsi soud ztotozriuje, je tfeba konstatovat,
4 4 . / V4 v/ o M v/ 4 >V v/ 4 v
ze zaloba proti napadenym exekucnim prikazum je nepripustna, nebot zalobce v fizeni pred

’ 4 /4 v W4 4 /4 v
spravnim organem nevycerpal radné opravné prostredky.

Soud nad ramec potfebného odiivodnéni poukazuje na skute¢nost, ze zalovany ve vyjadreni
k zalobce uvedl, ze zalobce dne 17. 8. 2023 namitky proti exekuc¢nim pfikazim uplatnil,
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avsak do podani zaloby o nich nebylo rozhodnuto. Z toho davodu soud nemohl postupovat
podle § 46 odst. 5 s. f. s. a postoupit navrh k vyfizeni opravného prostredku, nebot nelze
tvrdit, ze by se zalobce ridil nespravnym poucenim zalovaného o tom, ze proti jeho
rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 2. 2016, €. j. 3 As 214/2015-96). V této souvislosti soud uéastnikim pfipomina, ze
je povinnosti zalovaného o podanych namitkach ze dne 17. 8. 2023 rozhodnout. Teprve proti
rozhodnutim o namitkach je pfipustna spravni zaloba (tato moznost pfitom vyplyvala
1z dosavadni vyse citované judikatury rozsireného senatu). V pripadé necinnosti spravce
dané je pravem dariového subjektu uplatnit opatfeni proti nedinnosti (§ 38 danového radu).

Zalobu proti exekuénim ptikazim proto soud vyrokem I. usneseni odmitl jako
nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v navaznosti na § 68 pism. a) s. t. s., nebot
\4 v A / 4 v v/ 4 v /4 4 4

zalobce nevycerpal radné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

22. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvaim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

23.

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem III. usneseni rovnéz o vraceni
zalobcem zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a za navrh
na ptiznani odkladného Géinku Zalobé ve vysi 2 000 K¢ (2 x 1 000 K¢&). Castka ve vy$i 8 000
K¢ bude zalobci vracena z G¢tu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

O navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku jeho zalobé soud samostatné
nerozhodoval, nebot soud ve lhuté pro rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku zalobu
odmitl, arozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tucinku zalobé se tak stalo
bezpredmétnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. Hjna 2023

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D., v.r.

predseda senatu
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