¢.j. 112 A 10/2022-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jifitho Vilda ve véci

zalobce: S. M., narozeny dne ,X“, statni prislusnost Ruska federace
v CR: ,X“
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7-HoleSovice
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. MV-31050-26/SO-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

L adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. MV-31050-26/SO-2022, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 7. 9. 2022, ¢ j. MV-31050-21/SO-2022. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni
ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
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rodiny na zemi Ceské republiky, nebot nebyly shledany dtivody stanovené v § 100 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb. V podané zalobé shodné jako v zadosti o obnovu fizeni zalobce uved],
ze byt béhem ftizeni o zadosti o povoleni k pobytu bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
vydani do Ruske federace za icelem trestniho stihani tak, ze vydani je pfipustné, poté dne
24. 8. 2024 vydalo Ministerstvo spravedlnosti CR rozhodnuti ¢. j. MSP-1495/2020-MOT-
T/40, kterym ministr spravedlnosti rozhodl o nepovoleni jeho vydani. Dale uvedl, ze se
domaha obnovy fizeni ve véci rozhodnuti komise o pobytu cizincd, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot mélo
byt zjisténo, ze by mohl pfi svém dal$im pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek stim, ze zamitavé rozhodnuti bylo oduavodnéno existenci utajované
informace vedené mimo spisovy material v souladu s ust. § 169m odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.
Uvedl, Ze zpochybnil obsah utajované informace a namital, ze jeji obsah je v pficinné
souvislosti se zadosti Generalni prokuratury Ruské federace k vydani jeho osoby a manzelky
k trestnimu stihani. Namital, ze divodem obnovy je skutecnost ve smyslu ust. § 100 odst. 1
pism. b) zak. ¢ 500/2004 Sb., tj. ze bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Rozhodnuti zalované
povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot s obsahem utajované informace nebyl
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seznamen. Namital, Ze jednani, které bylo divodem zamitnuti jeho zadosti o prodlouzenti
pobytu a které je zatizeno informacnim embargem, mu bylo znemoznéno unést dikazni
bfemeno. Poukazal na radu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz soud resil
zajem na zajisténi spravedlivého procesu a zajem na utajeni informaci potfebnych k ochrané
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verejného zajmu s tim, ze z téchto zavért zde uvedenych lze dovodit, ze zakon respektuje
v neprospéch obrany utajovanych informaci prava ulastnika fizeni, nebot ve své podstaté
upravuje jeho opravnéni nahlizet do spisu, které obsahuji utajované informace a kterymi
bude soud provadét dikaz a ze Gcelu zajisténi utajované informace ma byt dosazeno tim,
v v 4 v/ IV ) 7 4 4 4 v 4 M M . /4
ze predseda senatu pouci nahliZejici osoby o trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajované
informace. Proto povazuje tyto skutecnosti ve svém souhrnu naplnujici dvod pro obnovu
fizeni v souvislosti s rozhodnutim ¢. j. MSP-1495/2020-MOT-T/40, kterym bylo
rozhodnuto o nepovoleni jeho vydani do Ruské federace. Namital, ze na zakladé utajované
informace vedené mimo spisovy material, mu zalovana odeprela pravo na jakoukoliv blizsi
i i v v v/ 4 4 v \4 M 4 v M /4
informaci o pfedmétu fizeni, a proto vychazel z domnénky, Ze se jedna o skutecnosti, které
jsou obsahem zadosti o jeho vydani k trestnimu tizeni do Ruské federace a ke kterym se ve
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vydavacim fizeni vyjadfoval a soucasné toto vyjadreni podal i zalované v tomto fizeni, ktera
se véci ve v tomto smyslu nezabyvala. Uved], Ze je presvédcen, ze rozhodnutim ministra o
. /4 VA Ve o v/ 4 v v o v
jeho nevydani je schopno zalozit divod pro obnovu fizeni, a to predné z duvodu, ze
nevydanim bylo pfinejmensim potvrzeno, ze mu v domovském staté nejsou zarucena prava
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spravedlivého posouzeni jeho véci. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalSimu tizeni.

Zalovany nepovazoval zalobu za divodnou stim, ze zalobnim namitky jsou totozné s
namitkami, které zalobce uvadél jiz v pribéhu odvolaciho fizeni a které byly radné
vyporadany v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 M 4 4 > V Vv /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
A4 4 v 4 v oV M 4 v . M 4 4 v
po radném pouceni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
7/ v 4 v 4 o_V * v 4 v/ 7 4 4 A Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.
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. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v tizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 3. 2022,
¢.j. MV-31050-4/SO-2022 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 10.1.2022, ¢.j. OAM-289-27/DP-2021. Timto
rozhodnutim spravni organ zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem spolecného souziti rodiny na tizemi, nebot bylo zjisténo,
ze by GCastnik tizeni mohl zavaznym zptisobem narusit vetejny poradek. Proti rozhodnuti
Komise podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 23. 6. 2022,
¢. . 55 A 32/2022-67 pro opozdénost zamitl a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2022, ¢. . 8 Azs 159/2022-29 byla jeho kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
odmitnuta. Dne 28. 8. 2022 podal zalobce zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci zadosti
prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu spolu se zadosti o pfiznani odkladného
Géinku s tim, ze divodem obnovy fizeni jsou skutecnosti uvedené v § 100 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 500/2004 Sb., nebot v dobé rozhodovani Komise existovaly skuteénosti, které nemohl
uplatnit ke svému prospéchu, a to ze rozhodnutim ministra spravedlnosti ¢.j. MSP-
1495/2020-MOT-T/40 ze dne 24. 8. 2022 nebylo povoleno jeho vydani do Ruské federace
na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. NT-306/2021-282 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. . 14 To 37/2022-358.
Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. MV-
31050-21/SO-2022 byla zadost zalobce o obnovu fizeni zamitnuta, nebot nebyly shledany
duvody stanovené v § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. MV-31050-
26/50-2022 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Soud proto jen strucné rekapituluje, ze divodem k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi v fizeni,
jehoz obnovy se nyni domaha, byl zavér spravniho organu o tom, ze vzhledem k obsahu
utajované informace poskytnuté mu Polici CR a kterou vyhodnotil jako vérohodnou,
v v Ve 4 v M \4 /v 4 v/ v 4 v o / W4
presvédcivou a relevantni, predstavuje zalobce vazné nebezpeli naruseni verejného poradku
na uzemi CR. Pfitom spravni organ neshledal nepfimérenost dopadu vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota s tim, ze 1 manzelce zalobce nebylo ze stejného davodu
vyhovéno jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. K tvrzenim zalobce, ktery po
seznameni se spisovym materialem uvedl, ze skuteCnosti, resp. informace se zakladaji na
represivnim a S$ikandznim jednani policie Ruské federace, které vedly az k vydani
mezinarodniho zatykace na néj, ktery v soucasnosti rest Krajské statni zastupitelstvi v Praze,
e v 7 / . Ve 7 v . ’ . ’ .
obvinéni vznesena ruskou prokuraturou jsou 1ziva, ze je v Ruské federaci vydiran a jeho
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stthani je aktem pomsty za to, ze se postavil ruské policii, spravni organ uvedl, ze kromé
toho zalobce neuvedl nic, ¢im by ostatni zjisténi spravniho organu vyvratil.

Podle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, fizeni pied spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Glastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani (odstavec 1) Ucastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o divodu
obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravai moci rozhodnuti. Obnovy
fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O
vV v/ 4 . 4 4 4 4 v o 4 i
obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (odstavec
2). Ve trileté lhaté od pravni moci rozhodnuti mize o obnové fizeni z moci Uredni
IV ’ / ’ / v . ’ [ BV ’
rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan
v / o o / M M Vv . 4 v/ 4 vV . / /e
néktery z divodu uvedenych v odstavei 1 a jestlize je na novém rizeni verejny zajem; do
konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano (odstavec 3). O obnové
v/ 4 v/ v / 4 4 4 * /v 4 a4 v/ v v 4
fizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci Ufedni téz v pripadé, ze rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym cinem. Lhuita podle odstavce 3 zacina bézet dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci rozsudku (odstavec 4). Na obnovu tizeni se obdobné uzije ustanoveni §
94 odst. 4 a 5 (odstavec 5). Zadosti o obnovu fizeni se prizna odkladny Géinek, jestlize hrozi
/v A / Vv 4 M Vo 4 /& 7/ \4 v/ 4 4
vazna ujma ucastnikovi nebo verejnému zajmu. Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma
odkladny U¢inek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ
v rozhodnuti odkladny Gcinek vyloudil z davodt uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zakona.
Rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze zadateli; ten proti
nému muze podat odvolani (odstavec 6).

Namitky, které zalobce predesttel v zalobé, jsou totozné s tim, jaké uvadél jiz v navrhu na
obnovu fizeni (o nepovoleni prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu), jakoz 1
v jeho odvolani proti rozhodnuti Komise, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto a
rozhodnuti Komise potvrzeno. Krajsky soud se s davody, které vedly ministra vnitra
k zamitnuti odvolani zalobce, ztotozuje.

Pokud zalobce spattuje existenci divodu k obnové rizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb. v rozhodnuti ministra spravedlnosti o jeho nevydani k trestnimu stihani do
Ruské federace, maje za to, ze jde o skutecnost, ktera mize oduvodnovat jiné feseni otazky,
ktera byla predmétem pivodniho rozhodnuti, soud jeho argumentaci nesdili.

Ustavni soud totiZ v fadé svych rozhodnuti ohledné kompetence ministra spravedlnosti
v extradicnim (vydavacim) fizeni zdlraznil, ze ministr spravedlnosti je orginem moci
vykonné, ktery nespliuje ani kritéria soudu v materialnim smyslu. V ramci Gpravy
podistavniho prava neexistuje moznost prezkumu jakéhokoliv rozhodnuti ministra
spravedlnosti v trestnim fizeni ze strany soudu a z povahy véci podporované i znénim § 4
soudniho fadu spravniho je rovnéz vylouleno, aby rozhodnuti ministra spravedlnosti v
trestnim fizeni mohlo byt pfedmétem prezkumu spravniho soudu. Soudim tak zasadné
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neprislusi prezkoumavat duvody, pro které ministr spravedlnosti vyuzil své opravnéni
/4 4 M v v /4 4 v VA /. .. /4 v . 4 4
vydani nepovolit. Predmétné opravnéni je vyrazem politického rozmeéru jeho rozhodovani
o vydani do ciziho statu, které lze povazovat za projev statni suverenity. V ramci svého
/v 4 . M . 4 v v/ .V v .. 4 4 4
uvazeni tak ministr spravedlnosti zkouma predevsim zahrani¢népolitické aspekty vydani
konkrétni osoby do ciziho statu, které z povahy véci nemohou byt zakonem blize vymezeny
¢t \4 Ve 4 M /v . Ve v 4 v 7/ . 4 / A4
a jejichz kontrola ¢1 hodnoceni z hlediska ulelnosti prirozené neni véci moci soudni, nybrz
se uplatriuje v roviné ustavnépolitické odpovédnosti.

Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze by byl dan divod obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
zak. ¢ 500/2004, ma-li spocivat v tom, ze rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne
24. 8.2022, ¢. j. MSP-1495/2020-MOT-T/40, kterym nebylo povoleno jeho vydani do Ruské
federace, mélo byt usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. NT-306/2021-
282 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 14 To 37/2022-
358 (kterymi bylo rozhodnuto o pfipustnosti jeho vydani) zruseno. Rozhodnuti spravniho
organu I stupné o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu totiz nebylo postaveno na téchto rozhodnutich soudt vydanych
v trestnim fizeni o tom, ze je pripustné vydani zalobce do Ruské federace, ale na zjisténich
vyplyvajicich z obsahu utajované informace poskytnuté Polici CR a z niZ byl udinén zavér,
7e zalobce predstavuje vaZné nebezped naruSeni vetejného poradku na Gizemi CR.

Dutvodna neni ani dal$i zalobni namitka, Ze zalobce nebyl s obsahem utajované informace
v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (jak pred
spravnim organem L. stupné, tak v fizeni odvolacim) seznamen, nebot takova namitka by
mohla byt zohlednéna jen a pouze v rimci soudniho fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. MV-
31050-4/SO-2022. Posuzovani opodstatnénosti takové namitky je v fizeni, jehoz predmétem
je prezkum spravnosti (zakonnosti) rozhodnuti zalovaného o navrhu zalobce na obnovu
daného fizeni, z povahy véci zapovézeno.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zZalobnich boda vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M \4 4 vV Vv JaAa /7 Ve * V7 / 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
e e , v . v V7 ’ 7V 711 _o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. za¥ 2023

JUDr. Jifi Krahula v. r.
predseda senatu
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