¢.j. 15 A 28/2021-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci
zalobce: V. H. B., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 122299-4/2021-OPL,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 122299-4/2021-OPL,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 704 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 122299-4/2021-
OPL, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské
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republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Grad“) ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 1566-3/2021-
HANOKO. Timto usnesenim zastupitelsky trad zamitl zadost zalobce o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a soucasné zastavil fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
spole¢ného souziti rodiny. Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v 2alobé predné uvedl, e od roku 2018 do$lo k zasadnimu vyvoji judikatury, rozvoji
rozhodovaci praxe zastupitelského Gradu a k celosvétové pandemii koronaviru, v ¢emz
shledal odlisnost od predchoziho soudniho fizeni. Zalovany ani zastupitelsky Grad vsak tyto
okolnosti nevzali v potaz a vydali nezakonna a neprezkoumatelna rozhodnuti. Zalobce
konstatoval, ze vyvoj rozhodovaci praxe zastupitelskych ufadd hovofi jednoznaéné v jeho
prospéch a nesouhlasil s nazorem zalovaného a zastupitelského Gradu, ze by se mélo jednat
o tak odlisné a specifické ptipady, ze neni namisté obdobnou argumentaci aplikovat i u
v ~ vV / Voo R . s e /1..V / v
zalobce. Zalobce se ztotoznoval s tim, ze je nutné pripady posuzovat individualné, zaroven
vSak s nékolika jiz projednavanymi pripady sdili zasadni skutkové okolnosti, priemz
zastupitelsky Gfad a zalovany neuvadéji, v cem je ptipad zalobce tak zasadné odlisny, aby v
jeho pripadé nebylo namisté vyhovét zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani tak
jako v jinych odkazovanych pfipadech. Zalobce odkazal na pfipad zadosti o upusténi od
osobniho podani, kterou zaslal na zastupitelsky Gfad v Sanghaji zadatel, ktery mél shodné
jako zalobce na Uzemi Ceské republiky manzelku a nezletilé déti, a které bylo vyhovéno
pravé s ohledem na to, Ze z praxe zastupitelského Gradu a Ministerstva vnitra lze mit za to,
ze odlouceni zadatele od jeho rodiny by bylo dlouhodobé, a tudiz by jeho disledkem byl
Ve VvV 4 4 i /4 /4 Ve \4 M . M 4
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele a jeho rodiny. Stejna praxe
byla zaznamenana u zastupitelského Gradu v Ulanbataru, a to v pfipadé zadatelky nachazejici
se prakticky ve stejné situaci, jako je aktualné zalobce (manzel a dvé nezletilé drzitelé
trvalého pobytu, manzel podnikatel zajistoval finanéni potfeby rodiny a zadatelka se
v Ve 17 V. * \4 v 4 v oo eV \4

vénovala pé¢i o nezletilé déti). Poznamenal, Ze v soucasné dobé je jiz tato zadatelka
drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany se pak vibec nezabyval ptipadem,
na ktery zalobce odkazoval, ktery je de facto identicky pfipadu zadatelky z Ulanbataru, avsak
. /4 Vev/y ’ VvV Vv / / M / / V. i v/ /

je aktualnéjsi, a navic feSeny samotnym zastupitelskym uradem, a sice pripadem, ktery byl
dolozen e-mailem a popsan a ktery byl veden u zastupitelského uradu pod sp. zn. 1465/2019-
HANOKO. I v tomto pripadé totiz zadatelka pfisla svym vlastnim pti¢inénim o povoleni k

/. 4 4 v 4 v/ 4 4 4 V_ Vv 4 v v

pobytu na Gzemi, nasledné s ni bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a az béhem doby
nelegalniho pobytu na Gizemi rozsifovala svoji rodinu o nezletilé déti. Sama zajistovala péci
o domacnost a dité a manzel, drzitel povoleni k trvalému pobytu, zajistoval rodinu
ekonomicky.

Z obsahle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) zalobce dovodil jednoznacny trend, ktery do poptedi stavi nejlepsi
zajem nezletileho ditéte. Ackoliv zalobce pfipustil, ze nejlepsi zajem nezletilého ditéte
oV / 4 4 v v v v 4 v M v/ v /7
nemuze byt vniman absolutné, nabyl presvédCeni, ze vjeho pfipadé byl tento zajem
flagrantné ignorovan a marginalizovan s odkazem na preferovany zptsob podani zadosti o
vydani pobytového opravnéni. Podle zalobce bylo mozné zasah do rodinného a
soukromého zivota a naruseni nejlepsiho zajmu ditéte povazovat za naplnéni neurcitého
4 4 M o v / v/ (43 V_V 4 M M 4 4 /7 N/ M
pravniho pojmu ,odavodnény pfipad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o vydani pobytového opravnéni.
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Zalobce upozornil na to, ze zalovany konkrétni skutkové okolnosti nehodnotil a nevyjadril
se k protokolu o vyslechu jeho manzelky, ktery potvrzuje, ze zalobce je primarnim
pecovatelem o nezletilé déti, zatimco jeho manzelka pracuje od 8 do 19 hodin, neni schopna
v Ve 1/ M ’ Ve . v v / 4 4 v /.
se vénovat péci o nezletilé a podnikatelské ¢innosti, ze zalobce, ktery umi lépe Cesky jazyk,
M S v . . v 4 Ve / vV \4 4 ’ /7 Vv
zajistuje veskerou komunikaci se skolou, 1ékari, Grady, a Ze nucené vycestovani zalobce do
jeho vlasti by pro nezletilé predstavovalo zasadni zasah do jejich Zivota. Zalobce dale
s odkazem na pravo na rodinny zivot zakotvené ve smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na sloudeni rodiny“), poukazal
na to, ze ochrana rodinného a soukromého zivota musi byt posuzovana nejen vici zalobci,
ale také vuci jeho rodinnym prislusnikum.

Zalobce shledal, ze postupem zalovaného a zastupitelského Gradu byl fakticky sankcionovan
v / 7 A / . / 1.V v vV 1V v /23
za to, ze na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné. Byl presvédcen, ze vyjimka z formy
4 4 v/ M 4 /4 v 4 MR 4 v v M 4 \4 .
podani zadosti o pobytové opravnéni, jejiz podminky zalobce splinuje, neni zalobci
udélovana ,,za trest” a organy verejné moci svym formalistickym pristupem obchazeji zakon,
¢imz se dopoustéji postupu v rozporu se zasadou legalni licence. Poukazal na to, ze proti
sobé v nyni posuzovaném pripadé stoji na strané jedné zajem statu na zamezeni nelegalniho
pobytu cizincl na jeho Gzemi a na strané druhé z3jem na ochrané rodinného a soukromého
zivota vCetné nejlep$iho zajmu nezletilych déti a pravo na spravedlivy proces.

Podle zalobce se bylo potteba zaméfit na ucel osobniho podani zadosti, ktery spatfoval

v v 4 4 4 v/ i M /4 / V. . v v/
v tom, ze pozadavek osobniho podani zadosti na zastupitelském dfadu je predevsim
disledkem zajmu osobniho kontaktu s zadateli, ktefi nejsou ptritomni na (jeho) Gzemi a se
kterymi nemuze Ministerstvo vnitra jednat ptimo. Nachazi-li se vSak zadatel na Gzemi Ceské
M / 4 v 4 4 /7 N7/ i 4
republiky, pozbyva pozadavek na osobnim podani zadosti svého smyslu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 148/2019-40, zalobce
upozornil na to, ze podani jinou nez osobni formou ma byt umoznéno v pripadech, ve
kterych bude trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné, coz je podle jeho nazoru
pravé tento pripad.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze v aktualni situaci vstoupil do posouzeni duvodi pro
upusténi od osobniho podani zadosti 1 dalsi (objektivni) diivod, a sice celosvétova pandemie
koronaviru COVID-19, kdyz od btezna 2020 nelétaji do Vietnamu zadné komercni lety.
Vyjimkou byly repatriaéni lety. Odkazal na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterych méla byt pandemie koronaviru pfi posuzovani zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti (o trvaly pobyt) zohlednéna a predstavuje ,odavodnény
ptipad“ podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany nejprve usoudil, ze zalobce, po predchozim
neuspéchu u spravaiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu, namisto
toho, aby podal zadost o pobytové opravnéni zpusobem, ktery predvida zakon o pobytu
s o ’ o . ’ V1V / / 7 A /
cizincl, tedy osobnim podanim na zastupitelském 0fadé, setrvaval na Gzemi Ceské
republiky, aniz by svij pobytovy status jakkoliv fesil, a nadale rozsifoval svoji rodinu.
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Zalovany odmitl Zalobcem nastinénou zménu trendu v rozhodovaci praxi zastupitelskych
Gradl. Zastupitelské Grady podle néj ve své praxi vyzaduji, aby zadatelé o pobytova
4 v 4 4 M /7 V7 M v /.. . M M 4
opravnéni podavali své zadosti osobné. Vyjimky z tohoto pravidla jsou pouze v jednotkach
ptipadi a jsou vzdy odavodnény specifickymi skutkovymi okolnostmi. Pokud by

. /7 IV vV Vv M 4 v/ * Vv Ve ’ 4 7 N7/ .
zastupitelské Urady plosné upustily od osobni pfitomnosti zadatele pti podavani zadosti o
4 4 v 4 v 4 v 4 4 4 .
pobytova opravnéni, doslo by k vyprazdnéni tohoto zakonného pravidla.

Zalovany dale uvedl, Ze to nebyl on, kdo marginalizoval zijem nezletilého ditéte, aniz by
zhodnotil realny dopad do zZivota nezletilych, nybrz to byl sim zalobce, ktery své nezletilé
déti vystavil disledkim svého neteseného a nejistého pobytového statusu. Odkazal pritom
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1276/20, ktery v ném konstatoval nep¥iléhavost
judikatury ESLP, zejména rozsudku ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, na posuzovany
ptipad. Poukazal na skutecnost, ze se nyni projednavana véc od predchoziho ptipadu
podstatné nelisi, s vyjimkou toho, ze si zalobce rozsitil rodinu o dalsiho potomka v dobé,
kdy Nejvys$si spravni soudu rozhodoval o jeho kasa¢ni stiznosti, co? i sim Ustavni soud
oznadil za neakceptovatelné. Zalovany byl presvédlen, Ze nelze srovnavat dopady neptiznani
pobytového statusu nebo dopadu spravniho rozhodnuti opustit tzemi Ceské republiky a
natrvalo presidlit do Vietnamu s dasledky kratkodobého vycestovani za éelem osobniho
podani zadosti. Podle zalovaného zajem statu na tom, aby zalobce podal zadost standardnim
zpusobem v této véci prevazuje nad zajmem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba
rodiCe a aby nebyla rodina, byt na pfechodnou dobu, rozdélena, jelikoz dopady tohoto
kroku do rodinného zivota zalobce nemohou byt fatalni a nejsou nijak vyjimecné, kdyz jsou
pouze prechodného charakteru a resitelné.

K zalobcem namitanému prepjatému formalismu tykajiciho se pozadavku na formu podani
zadosti zalovany uvedl, ze zakon o pobytu cizinca stanovi povinnost podavani zadosti
4 4 v ’ v . / /v Vev \4 /.
o pobytova opravnéni osobné na zastupitelskych uradech, pticemz vyjimka z tohoto
zpusobu podani je moznosti zastupitelského afadu, nikoliv jeho povinnosti, a to
v ptipadech, kdy situaci zadatele vyhodnoti jako oddvodnény ptipad. Za odtvodnény pripad
nelze podle Zalovaného povazovat skutecnost, ze se zalobce v dobé podani zadosti nelegalné
zdrzuje na Gzemi Ceské republiky.

Argumentaci celosvétovou pandemii koronaviru mél zalovany za uéelovou, kdyz zalobce od
roku 2010 odmita opustit tzemi Ceské republiky za telem legalizace svého pobytového
statusu. Zalovany namitl, Ze Zalobce tuto argumentaci poprvé pouZil a% v Zalobé a podminky
leteckého cestovani do Vietnamu se navic méni v ¢ase. Momentalni cestovni omezeni
v letecké dopravé ve spojeni s restriktivnim pristupem vietnamskych organt by obecné
v okamziku rozhodovani spravnich organt mohlo zalozit duvod pro upusténi od osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni, avsak vzhledem k tomu, ze zalobce sviij pobytovy
status dlouhodobé nefesil, zalovany tento argument povazoval za Géelovy s cilem dosahnout
vyhody za okolnosti, které momentalné ztézuji splnéni povinnosti podat zadost osobné.

Replika zalobce

V reakei na vyjadreni zalovaného zalobce soudu predlozil rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11. 2021, ¢. j. 128492-3/2021-OPL, kterym zalovany zrusil rozhodnuti zastupitelského
/ V. 4 /7 V7 M V.V 4 i i 4 4 4 /7 V7 4
Gradu o zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani a zastaveni rizeni o
zadosti, ze kterého dovozoval, ze komplikace v mezinarodni letecké dopravé zptsobené

*/ M v v / o V_V 4 4
pandemii koronaviru byly samy o sobé dostatecnym davodem pro upusténi od osobniho
podani zadosti. Zalobce dale namitl, ze nemohl svij pobytovy status fesit kdykoliv od roku
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2010 z dtivodu kybernetickych Gtokl na systém Visapoint, respektive telefonickou linku,
ktera byla po zruseni systému Visapoint zfizena, a korupce spocivajici v nutnosti uhradit
tisice dolart prekupnikim, ktefi byli schopni zajemce zatradit do poradniku na pohovory
podle vlastni potteby. K vyfteseni této situace doslo podle zalobce az v roce 2021, kdy doslo
k pfechodu na systém slosovatelnych registraci. Zalobce také odmitl argument alovaného,
ze se v jeho pripadé jedna o Gclelovy postup vedeny snahou zneuzit pandemii koronaviru
v jeho prospéch. Jestlize zalobce nemohl objektivné svoji situaci resit pred vypuknutim
pandemie, pak po jejim vypuknuti nastoupila dalsi objektivni prekazka spocivajici v omezeni
mezinarodni letecké dopravy. Zalobce nemohl pandemii predpokladat, proto lze v jeho
jednani sté2i shledavat Glelovost. Zalobce byl presvédéen, Ze je obéti dekadu trvajiciho
objektivniho znemoznéni pfistupu na zastupitelsky Grad. Nakonec zalobce citoval rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 57 A 3/2021-51, ze kterého dovodil, ze dopad
celosvétové pandemie koronaviru na mezinarodni leteckou dopravu predstavuje objektivni
okolnost, ktera je zalovanému i zastupitelskému Gradu znama, a k takové okolnosti méli
proto prihlizet i bez navrhu.

Duplika Zalovaného

Zalovany ve svém dal$im vyjadfeni uvedl, %e divod ztizeného cestovani v mezinirodni
dopravé zpusobeného pandemii koronaviru nemusi byt pro upusténi od povinnosti
osobniho podani sim o sobé dostacujici a nabyva na vyznamu a relevanci teprve v souvislosti
sostatnimi davody, které viak v ptipadé Zalobce shlediny nebyly. Zalovany znovu
zopakoval, ze argumentace pandemii koronaviru byla ze strany zalobce ucelova.
K argumentaci nefunkénim systémem Visapoint a navazujicim obdobim, kdy byla pro
registraci na zastupitelském ufadu zfizena telefonicka linka, zalovany sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 77/2015-36, uvedl, ze
zalobce timto obdobim nemuze argumentovat ve svij prospéch, nebot se mtze dovolavat
pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho pravni sfére, a neni opravnén osobovat si namitky
vypljvajici z prav tfetich osob. Zalobce navic tuto nimitku nevznesl ve svjch Zadostech.
Moznost vyuzit registraci k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni v elektronické
formé, ktera byla dostupna od inora 2018 do fijna 2021, zalobce podle zalovaného nevyuzil.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu dne 27. 9. 2023 uvedl, Ze spravni organy
v obdobném ptipadé rozhodovaly tak, ze zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
vyhovély. Zduaraznil, ze zalovany mél zohlednit cestovni omezeni spojené s pandemii
onemocnéni COVID-19 jako notorietu, nebof mu tato omezeni byla znama z Gredni
¢innosti. Poukazal na to, ze zalobce fesil svou pobytovou situaci tak, jak mu to okolnosti
umoznovaly. Jeho rodinné vazby jsou tak silné, ze jeho odchod z Gzemi Ceské republiky by
o o1 - v 17 v v ’ ’ ~ .V ’
zpusobil jeho tfem nezletilym détem a manzelce velké problémy. Zalobce se totiz stara o
nejmladsi dceru, ktera je na ném silné zavisla. Zdtraznil, Ze se zalobce stara take o zalezitosti
rodiny, nebot na rozdil od jeho manzelky hovofi esky, a zajistuje proto komunikaci s trady
a skolou ¢i skolkou. Pokud jde o to, ze zalobce jiz od roku 2010 nema pobytové opravnéni,
pravni zastupce zalobce uvedl, Ze tato skutecnost svéd¢i spise ve prospéch zalobce. Nebyl-li
stat schopen zalobce za tuto dobu donutit k vycestovani z Ceské republiky, 1ze z toho dle
M 4 M v b 4 M v vV _V 4 4 4 / V7 M 4 v/ v
jeho nazoru dovodit, ze jina varianta nez upusténi od osobniho podani zadosti neni v pfipadé
zalobce mozna.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze v posuzované véci nelze
odhlédnout od pobytové historie zalobce, ktery jiz od roku 2010 jeho nejistou pobytovou
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situaci nefesil a z Ceské republiky nevycestoval a od minulé souzené véci zalobce, kterou
% sv/ s __VV/ ’ ’ R 6 ’ vy v oV ’ V/Ve
resil zdejsi soud, Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud, pricemz si zalobce navic rozsiril
rodinu. ZdGraznil, ze rozhodnuti zastupitelského Gfadu a zalovaného v jiné véci, kterymi
soud provedl dokazovani pti jednani, nemtze dopadat na pfipad zalobce, nebot ten v zadosti
o upusténi od osobniho podani zadosti ani v odvolani netvrdil, Ze by cestovani do Vietnamu
z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 bylo omezené. Zalobce zaroven nemél nikdy
v tmyslu vycestovat zpét do Vietnamu. Poukazal tak na to, ze zalobce nemlize namitat to,
co se v dané dobé nedotykalo jeho pravni sféry. Omezeni v letecké dopravé do Vietnamu
tedy zalobce poprvé uplatnil az v zalobé, z pohledu zalovaného tak jde o Gcelovou zalobni
;. . 1. VRV . v/ .o . .. v
namitku, jelikoz zalobce nevyvinul sebemensi aktivitu pro legalizaci jeho pobytu v dobe,
kdy zadna cestovni omezeni v letecké dopravé nebyla. Povéfeny pracovnik zalovaného
4 ’ / \4 \4 v \2 / 4 \2 .
poukazal také na obsah protokolu o vyslechu manzelky zalobce, z néhoz vyplyva, ze si
zalobce byl védom toho, ze ma vycestovat do Vietnamu, ale rodinna situace mu to
neumoznovala. Konstatoval, ze vycestovani zalobce do Vietnamu nebude znamenat
Ve vV 4 /7 . 4 4 A \4 / o 4 o *
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, protoze ve svych duasledcich pjde o
priméreny zasah s ohledem na pobytovou historii zalobce.

Soud pti jednani soudu k navrhu zalobee dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), provedl dokazovani usnesenim
zastupitelského tfadu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 1924-2/2021-HANOKO, jimz zastupitelsky
trad zamitl zadost treti osoby, rovnéz vietnamského statntho prislusnika, o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v disledku toho fizeni o
zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct zastavil. Dale soud k navrhu Zalobce provedl dokazovani rozhodnutim zalovaného
ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 128492-3/2021-OPL, kterym zalovany zrusil usneseni
zastupitelského Uradu ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 1924-2/2021-HANOKO, a véc mu vratil
k novému projednani, a zaznamem o usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢&. j. 2467-1/2021-
HANOKO, kterym zastupitelsky tGfad vyhovél zadosti této tfeti osoby o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
/4 4 4 4 4 /v i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravatho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A2 Ve /v /4 / 4 4 i / 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v 4 4 4 M v 4 v \4 \4

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba

je divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodld soud smérem k zalobci pripomina, ze

soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz

v § 71 odst. 2 treti vété s. . s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Soud se
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proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté 30 dnt
poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorudeno (srov. § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl), tj. v projednavané véci do 18. 10. 2021, tj. nejblizsi nasledujici pracovni den po
soboté 16. 10. 2021, na ktery by jinak konec lhity pro podani zaloby ptipadl, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 16. 9. 2021. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodl by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
divodt soud nemohl prihlizet k zalobnimu bodu, ktery zalobce nové uplatnil v replice
k vyjadreni zalovaného ze dne 16. 3. 2022, nebot tak ucinil az po uplynuti lhity pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pripadné rozsifeni zaloby
o dal$i Zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou, ze nemohl svi;j
pobytovy status fesit kdykoliv od roku 2010 z davodu kybernetickych atokd na systém
Visapoint, respektive telefonickou linku, ktera byla po zruseni systému Visapoint ztizena, a
korupce spocivajici v nutnosti uhradit tisice dolaru prekupnikam, kteti byli schopni zajemce
zatadit do poradniku na pohovory podle vlastni potteby.

Nejprve se soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Soud
. v o v 4 /4 7 . v v M /
poukazuje na to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany vysel, jaka ustanoveni pravnich predpist na zjistény skutkovy
stav aplikoval a k jakym zavérim dospél. Zalovany se v dostate¢ném rozsahu vyjadril ke
v 4 4 i 4 \4 M v 4 Ve V o v . 4
vSem hlavnim namitkam zalobce, a stejné tak bylo nalezité odivodnéno i rozhodnuti
4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 o
spravnitho organu I. stupné. Neni tedy pravdou, ze by rozhodnuti spravnich organa
neobsahovala nalezitosti vyzadované § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud nadto uvadi, ze
povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
A4 4 v 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v M vVv/
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud konstatuje, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce podal v podstaté stejnou zadost jako v
roce 2018, kterou doplnil o argumentaci nejlep$im zajmem nezletilych déti a odkazy na
hojnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, spravnich soudd i ESLP. Zalovany vsak
zdUraznil, ze podstata jeho argumentace se od jeho predchozi zadosti vyrazné neodlisuje,
tzn. dle nazoru zalobce je jeho ptipad odivodnény tim, Ze vycestovani do zemé puvodu k
osobnimu podani zadosti predstavuje zasadni zasah do rodinného a soukromého zivota, a to
nejen ve vztahu k nému samotnému, ale téz ve vztahu k jeho rodinnym pfislusnikim,
zejména k jeho nezletilym détem. Zalovany upozornil na to, ze predchozi pripad zalobce
byl posouzen jednak zdejsim soudem, ktery rozsudkem ¢. j. 15 A 110/2018-74 jeho zalobu
zamitl, jednak Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozsudkem ¢. j. 8 Azs 351/2018-50 zamitl
jeho kasaéni stiznost proti rozsudku zdejstho soudu, a Ustavnim soudem, ktery usnesenim
sp. zn. II. US 1276/20 dstavni stiznost zalobce proti vyse uvedenym rozsudkim odmitl.
Zalovany dale zdtraznil, ze zalobce zadné z téchto rozhodnuti nereflektoval, a prestoze mél
od roku 2010, kdy se ocitl na uzemi Ceské republiky bez pottebného povoleni k pobytu,
celou fadu moznosti, jak svij nelegalni pobytovy status vytesit vycestovanim k osobnimu
4 7 N/ M Ve M 4 4 v 4 4 VeV .. M
podani zadosti, neudinil tak, namisto toho s timto védomim nadale rozsiroval svoji rodinu.
Uved], ze tento postup zalobce oznacil Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 1276/20
za neakceptovatelny, priemz dale citoval bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .

8 Azs 351/2018-50.

Zalovany se téz na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti zabyval jednotlivymi ptipady, na
které zalobce v prubéhu spravniho rizeni odkazoval, pticemz uzavfel, ze podobnost s témito
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ptipady je pouze zdanliva, nebof upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti bylo ve
v v v/ o v /.. v / . ‘[ / . .
vsech téchto pripadech odivodnéno zcela vyjimecnymi a specifickymi okolnostmi. K
pripadu fesenému zastupitelskym afadem v Ulanbataru zalovany uvedl, Ze u zadatelky bylo
v 4 S 4 v 4 /4 . 4 v/ M . . 4 ’ .
opakované dolozeno rizikové téhotenstvi, které ve spojeni s dalsimi individualnimi
okolnostmi daného ptipadu odivodriovalo v jejim pfipadé upusténi od osobni pritomnosti.
Zdtraznil, ze rovnéz pripad poletné rodiny byl vyjimelné specificky v tom, ze se tykal
. 4 4 *Vo 1./ . v M v o 4 4 v v 4
situace, kdy vycestovani rodicu s nezletilymi détmi do zemé ptuvodu a nasledné prekrocent
doby pobytu mimo zemi Ceskeé republiky by mélo za nasledek zruseni povoleni k trvalému
pobytu; upusténi od osobniho podani zadosti bylo v tomto pripadé odivodnéno tim, ze
nelze nasledky tohoto vycestovani klast k tizi (v dobé vycestovani) nezletilych déti, a bylo
by proto nepfiméfenym formalismem pozadovat po détech vycestovani do zemé pavodu za
% 4 4 /7 N7/ . /7 /v \4 4 v/ . \4
UcCelem osobniho podani zadosti. Poukazal téz na to, ze v ostatnich pripadech, o nichz
rozhodoval zastupitelsky arad, se bud’ jednalo o nezletilé Zadatele, nebo o zadatelky - matky
Ve s VY /. V . / v ~ / / /
samozivitelky pecujici o dité v kojeneckém véku. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
v \4 . ’ v 4 v/ v/ 4 4 /. v ’
uzavrel, ze se nejedna o skutkoveé shodneé pripady, ale naopak o pripady odlisné a vyjimecné
svymi okolnostmi, z nichz nelze usuzovat na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organu
dovolavat se na jejich zakladé legitimniho ocekavani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti téz odtvodnil, pro¢ je lichd namitka zalobce tykajict se
toho, Ze povinnost podat zadost osobné na zastupitelském Gradu je iracionalni, zbyte¢na a
/v 4 v/ 4 o v VV 7 / \4 4 4 4 4 4
pro Ucastnika rizeni neduvodné zatézujici. Konstatoval, ze spravni organy trvanim na

v v 4 v/ M Ve 4 /7 N/ M M /4 / V. */ 4
zalobcové osobni pritomnosti pfi podani zadosti na zastupitelském uradu potvrzuji zasadu,
ze upusténi od osobniho podani zadosti nema byt instrumentem pro legalizaci pobytu
cizince z izemi Ceské republiky.

K namitce zalobce, Ze je patrny jednoznacny trend, ktery do popredi stavi zajem nezletilého
ditéte, zalovany uvedl, Ze tento zajem nemuze byt vniman absolutné a odkazal na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1276/20, jehoz zavéry dle zalovaného bezezbytku dopadaji
. . A\ 4 v/ 4 v/ . vV _V 4 4 ’ /7 N7 .
na situaci zalobce v novém fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o

dlouhodoby pobyt.

Soud dale uvadi, ze podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podat osobné. Podle § 169d odst. 3 tehoz zakona
vsak zastupitelsky urad muze v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
v/ M i v v v 4 v/ M .. v/ o V_V 4
zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od
i i 4 /4 /7 N7/ M D/ 7. v/ v v 4 /&

povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v pfipadé podle véty prvni zahajeno dnem,
kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu. Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty
prvai od povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky Grad muaze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni
divodt cizincem, jsou-li mu davody pro toto upusténi znamy z jeho Gredni ¢innosti, nebo
muze ulinit na své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti

4 Ve _/ v/ 4 4 4 v 4 / M 4
upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel Glastnikem vladou schvaleného
programu.

Otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravai soud ve své
judikature opakované zabyval. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze vyraz ,muze“ v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl znamena, ze
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zakonem predvidany nasledek (upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti) nastava jen
M Vv 4 4 4 4 4 Ve v 4 ’ v v M vVv/ 4 4
tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodneé, ¢i potfebné. Zaroven vsak Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze spravni uvazeni nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a libovtli
organd, které ve spravnim fizeni rozhoduji. Pojem oduvodnény ptipad je pojmem
neurlitym, a spravnimu organu je tak poskytovan prostor pro zhodnocent, zda konkrétni
. v/ /4 Ve _/ 4 4 M Ve M M . VVv/ 4 4
situace patii do rozsahu daného neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku dale uvedl, Ze predmétem soudniho prezkumu v takovém pripadé
nemuze byt hodnoceni smysluplnosti osobniho podani zadosti, ale pouze posouzeni, ,zda
spravni organy spravné vyloZily neurcity pravni pojem ,odivodnény pripad® a poté jej spravné
aplikovaly na zjistény skutkovy stav.“

Judikatura dale dovodila, Ze moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti
vyjimec¢nou. Jedna se o pfipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a
nerozumné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, . j. 10 Azs
163/2016-37). Zadatel musi v zadosti uvést konkrétni divody, proé pravé jeho pfipad ma byt
onim ,oduvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani
zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Tyto duvody je
zadatel povinen i dolozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Azs 77/2015-36).
Ve vyse zminéném rozsudku . j. 9 Azs 213/2018-22 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pod
pojem odtvodnény pripad spadaji napt. pripady, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti
omezen svym zdravotnim stavem, a dale pfipady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se
k zastupitelskému Gradu, ale 1 situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu objektivné
velmi ztizena (napt. ze bude mit samotny zastupitelsky Urad natolik zavazné provozni
problémy, Ze jej nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 daného
rozsudku zdtraznil, Ze institut upusténi od osobniho podani zadosti je tieba chapat jako
regulativ, ktery spravnimu organu poskytl zakonodarce, aby v odtvodnénych ptipadech
mohl zmirnit pfilisnou tvrdost pravni dpravy dopadajici na ,konkrétni (jednotlivé) situace
Zadatelii.“ V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,[plrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou
cizinci ditvodné branit v osobnim podani Zadosti primo na zastupitelském nradé. O jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o p¥ipady prekizek osobni iicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané zastupitelského #radu, zakon o pobytu
cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzent tedy zdvisi
na vivaze zastupitelského siradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném
case a dané zemi existujict podstatné okolnosti (diraz pridan soudem).

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 128492-3/2021-OPL, kterym soud
provedl dokazovani pti jednani a kterym zalovany zrusil usneseni zastupitelského aradu ze
dne 22.7.2021, ¢.j. 1924-2/2021-HANOKO, a véc mu vratil k novému projednani, pritom
jednoznacné vyplyva, ze zastupitelsky urad podle zalovaného ,nespravné interpreroval
neurcity pravni pojem odivodnény pripad, kdyZ nevyhodnotil cestovni omezeni v letecké dopravé
do Vietnamu pro vietnamské statni prislusniky v kombinaci s restriktivnim pristupem ze strany
vietnamskych statnich organi v dobé vydini napadeného usneseni jako okolnost, kterd cini
dostupnost ZU Hanoj pro iicastnika ¥izeni momentdlné objektivné velmi ztiZenou. Je sice pravda,
Ze i pres neexistenci komercnich letii do Vietnamu mohou vietnamsti statni prislusnici vyuZit
repatriacni lety, jejich kapacita byla v relevantnim obdobi dokonce posilena, aviak cestovni
omezeni v letecké dopravé v diisledku protipandemickych opatieni je nutno zoblednit
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kumulativné wve spojeni s restriktionim pristupem vietnamskych statnich organi vic
vietnamskym statnim prislusnikim v okamZiku wvyddini napadeného usneseni (zejména

v v s ’ % o vv 7 . v s a7 . . .
neumoznéni vlastnim obcanim cestovat béznymi komercinimi linkami do Vietnamu a povinnost
obligatorné wvyuZivat tzv. nouzové repatriacni lery s povinmym zakoupenim ndsledného
karanténniho pobytu v prislusném zarizeni vojenského typu).

Toto samo o sobé ma za ndsledek, Ze Zidosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti
nebylo vyhovéno, prestoZe pripad vicastnika rizeni mél byt vyhodnocen jako odiivodnény pripad.
Z tohoto divodu je na misté napadené usneseni zrusit a véc vratit ZU Hanoj k novému
projednani.“ Na zakladé tohoto rozhodnuti Zalovaného nasledné zastupitelsky urad
usnesenim ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 2467-1/2021-HANOKO, vyhovél zadosti treti osoby,

vV M 4 4 4 v/ v 7/ v,V 4 4 4 7 N7/ i 4
rovnéz vietnamskeho statniho prislusnika, o upusténi od osobniho podani zadosti o povolent
k dlouhodobému pobytu.

Soud zdtraznuje, ze dle § 75 odst. 1s. 1. s. plati, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného. Vyse specifikovana rozhodnuti
zastupitelského Gfadu a zalovaného tykajici se zadosti tfeti osoby, rovnéz vietnamského
statniho pfislusnika, byly pfitom vydany v obdobi od 22. 7. do 7. 12. 2021, které odpovida
dobé, ve které zalovany vyhotovil napadené rozhodnuti. I v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného trvala celosvétova pandemie onemocnéni COVID-19, coz soud ostatné shledava
jako obecné znamou skutecnost.

S ohledem na zavéry, k nimz zalovany dospél v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 128492-
3/2021-OPL, je zfejmé, ze zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly zjevné
znamy skutecCnosti, které Cinily dostupnost zastupitelského Gradu pro vietnamské statni
pHisludniky, kteti se nachazeli v Ceské republice, objektivné velmi ztiZenou. Tato skuteénost
spocivala v cestovnich omezenich v letecké dopravé do Vietnamu pro vietnamské statni
ptislusniky v dasledku protipandemickych opatteni, které je nutno zohlednit kumulativné
ve spojeni s restriktivnim pfistupem vietnamskych statnich organt vaéi vietnamskym
statnim prislusnikiim, jak pfithodné popsal zalovany ve zminéném rozhodnuti ¢. j. 128492-
3/2021-OPL.

Z uvedeného muze dle soudu vyplyvat, ze situace zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, a to 1 s ohledem na obecnost formulace nazoru v rozhodnuti zZalovaného ze dne
24.11. 2021, ¢. j. 128492-3/2021-OPL, mohla spliovat podminku ,,odtvodnéného pfipadu®
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o trvaly pobyt. Ochrana osob pfed riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s
4 M N4 v 4 Ve oV / i 4 M /4 / V.
tim souvisejici opatfeni pritom muze byt situaci, kdy byla dostupnost zastupitelského auradu
objektivné velmi ztizena. Na tom nic neméni okolnost, ze zalobce v zadosti o upusténi od
4 4 /7 N7/ M i 4 4 M 4 M 4 / V. 4
osobniho podani zadosti ani v odvolani proti usneseni zastupitelského afadu na omezeni
M / i v 4 / v M b4 4 4 4 4
spojenymi s onemocnénim COVID-19 vyslovné neupozornil, nebot spravni organy must,
M M eV V7 / vV Ve / 4 4 M v / v / M
jak je jiz dtive zminéno, pti svém rozhodovani zohlednit vSechny v daném Case a dané zemi
existujici podstatné okolnosti, a to i bez vyslovné namitky wcastniku fizeni, jsou-li jim
znamy z Ufedni ¢innosti.
Jestlize se pak zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval tim, zda cestovni omezeni
v letecké dopravée do Vietnamu pro vietnamskeé statni prislusniky v dusledku
protipandemickych opatteni, které kumulativné ve spojeni s restriktivnim ptistupem
vietnamskych statnich organa vadi vietnamskym statnim pfislusnikim cinilo dostupnost
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zastupitelského Gfadu v dobé rozhodnuti zalovaného objektivné velmi ztizenou, ackoli mu

tato skute¢nost byla znama z jeho Gfedni ¢innosti, je v tomto ohledu rozhodnuti zalovaného
V. 4 o o 4 4 ’v

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti. Vtomto pochybeni tudiz soud
VA v/ 4 4 v

spatruje vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z duvodu zjisténé vady se soud nezabyval dalSimi namitkami zalobce, nebot by to bylo
v projednavané véci bezpredmétné.

Soud uzavira, ze shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
4 v / v/ 4 Ve 4 v
odst. 1 pism. a) s. t. s. vyrokem L. tohoto rozsudku pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
\4 4 4 v 4 v 4 . M /) 7/ 4 . v v
zalovany zohledni vSechny v daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti, véetné
v 7 / ’ ’ v . . ) ;s .

moznych cestovnich omezeni v letecké dopravé do Vietnamu, a to 1 bez vyslovné namitky
\4 M i 4 /v /7 Ve M 4 4 4 4 i v /

zalobce, jsou-li mu znamy z ufedni ¢innosti. Timto pravanim nazorem je zalovany dle § 78
odst. 5 s. . s. vazan.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni v celkové vysi 15 704 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tti tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»advokatni tarif“), [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d); Gcast
u jednani soudu - pism. g)], a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tti
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu]. Dale soud ptiznal zalobci
Castku 362 K¢ za jizdné vlakem jeho pravniho zdstupce k soudnimu jednani ze zastavky
Praha-HoleSovice do zastivky Usti nad Labem hlavni nidrazi a zpét dne 27.9.2023.
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
Castka odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o castku 2 142 K¢ odpovidajict
ptislusné dani z pridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést. Soud nepfiznal zalobci odménu za dkon jeho pravaiho zastupce
spocivajici v replice k vyjadfeni zalovaného, nebot toto podani neobsahuje nad ramec zaloby
zadnou novou argumentaci (krom opozdéné uplatnéného zalobniho bodu). Repliku
k vyjadreni zalovaného proto nelze povazovat za ucelné vynalozeny naklad rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. za¥ 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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