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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J. M.

nar. X
bytem X
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne X, ¢. j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze
dne X, ¢ j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Timto rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale jen ,ZDP*), zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod.
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Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Ttebi¢ (dale jen ,OSSZ Ttebil“) ze dne 17. 12. 2021. Podle
tohoto posudku nebyla Zalobkyné invalidni, nebot z dtivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

V tizeni o namitkach prezkoumala zalovana prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu,
v v v / 4 i o v v 4 4 4
vCetné uplatnénych namitek. Z dtvodu potreby opétovného posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné pro WUcely stanoveni stupné invalidity vypracovala zalovana

’ . ’ v/ ’ . s 1.V / v v
v namitkovem fizeni posudek o invalidité ze dne 25. 4. 2022. Zdravotni stav zalobkyné
byl posouzen s ohledem na jeji profesi a praci (vyrazny podil manualni fyzické prace
prodavacky).

Novym posudkem o invalidité ze dne 25. 4. 2022 bylo zjisténo, ze zalobkyné neni
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII (postizeni
oka, o¢nich adnex, zraku), polozce 4a (ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka
pti normalnich zrakovych funkcich na druhém oku) prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které
se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Vzhledem k vlivu
postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace
se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota zvysuje o 10 %. Celkovy pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 30 %.

V ramci posudkového hodnoceni lékar Zalované prezkoumal posudkovy zavér ze dne
17.12. 2021, pri¢emz dospél k zavéru, ze k datu vydani prvostupriového rozhodnuti (tj.
24. 1. 2022) lze prvoinstanc¢ni posudkovy zavér potvrdit. Posudkovy lékar OSSZ Trebic
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav zalobkyné a stupen
invalidity (miru poklesu pracovni schopnosti) posoudil v souladu s ZDP a vyhlaskou
o posuzovani invalidity. V prubéhu namitkového rizeni byly dolozeny nové 1ékarske
nalezy, které nedokladuji nové posudkové vyznamné skute¢nosti a nemaji vliv na zménu
posudkového hodnoceni do data vydani prvostupniového rozhodnuti ani k datu
posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach. Dolozenou dokumentaci
zhodnotil 1ékat Zalované jako dostacujici.

Po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi dospél
posudkovy lékar zalované k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je vékem podminéna makularni degenerace (VPMD) na
levém oku ve vlhké formé, na pravém oku v suché formé. Centralni vidéni neni mozné,
stav je nezvratny. Ostatni onemocnéni, tak jak jsou dolozZena, jsou posudkové méné
vyznamna. Zdravotni stav zalobkyné vobdobi uvedeném v podkladovych
dokumentech k prvoinstanénimu posouzeni se ke dni posouzeni v rimci namitkového
fizeni vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za stabilizovany na stavajici Grovni.
Zjistény zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VII, polozce 4a
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity; neodpovida polozce vyssi (tj. 4b), nebot
visus pravého oka je s koreket je 1,0.

Na zakladé téchto posudkovych zavéra zalovana namitky zalobkyné zamitla a
prvostupniové rozhodnuti jako spravné potvrdila.

III. Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Je
presvédcena, ze spliuje podminky pro priznani invalidniho dtichodu. Zalobkyné ma za
to, ze zalovana nespravné zjistila a posoudila jeji zdravotni stav. Zjisténi posudkového
lékate postrada nalezité posouzeni jejiho zdravotniho stavu, jakoz i posouzeni vlivu
zdravotniho stavu na jeji pracovni schopnost. S tim neodmyslitelné souvisi nespravny a

o Ve: V N . / 4 ' Ve 7/ 4 4
vuci zalobkyni nespravedlivy posudkovy zaveér a na néj navazujici napadené rozhodnuti.

Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné sdélila, ze trpi degenerativnim onemocnénim
makuly levého oka. Jedna se o dédi¢né onemocnéni, které se u zalobkyné zacdalo
projevoval v roce 2018. Na levé oko zalobkyné viibec nevidi. Dusledkem pouzivani
zdravého (pravého) oka je zhorSujici se zdravotni stav tohoto oka. Onemocnéni
zalobkyné neni léCitelné; nevratnost a trvalost poskozeni zdravotniho stavu potvrzuje i
posudek o invalidité vypracovany zalovanou.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem 1ékate Zalované, Ze se jedné o ztratu vizu jednoho oka
bez zavazného poskozeni zrakovych funkci druhého oka. Z dolozenych lékarskych
zprav vyplyva, ze je nutné peclivé sledovat téz pravé oko, na kterém jsou letné drizy.
Zalobkyné musi cvitit, aby nedo$lo ke zhor$eni je$té u zdravého oka. Za pouhych Sest
mésich se zalobkyni zvedl pocet dioptrii na zdravém pravém oku z 0,5 na 1,5.

Onemocnéni Zalobkyni omezuje v osobnim i v pracovnim Zivoté. Zalobkyné neni
schopna vykonavat nejen svoji praci prodavacky ve smiseném zbozi (obor, ve kterém je
vyudena), ale ani jakoukoliv jinou praci. Podle zpravy praktického lékate MUDr. C. ze
dne 13. 2. 2022 nemuze vykonavat praci do blizka levym okem, vhodna neni ani velka
fyzicka zatéz. Pri velké fyzicke zatézi ji zacnou bodat obé o¢i nasledované prudkou
bolesti hlavy. Zalobkyné postupné slepne, coz ji &ni rovné? znatné psychické
problémy. Z toho diivodu se nedokae sousttedit. Zalobkyné trpf tim, Ze jeji zdravotni
stav neni lécitelny a postupné se zhorSuje. Jelikoz zalovana jeji zadosti o invalidni
dichod nevyhovéla, zalobkyni nezbyva, nez se soudit.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro vady
fizeni zrusil a véc se zavaznym pravnim nazorem vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované
Ve svém vyjadreni ze dne 27. 7. 2022 zalovana pripomnéla, Ze je pri svém rozhodovani
vazana zdravotnimi posudky, jelikoz sama odbornymi znalostmi z oblasti mediciny
nedisponuje. V této souvislosti zalovana poukazala na posudkové zavéry ze dne 25. 4.
2022, podle kterych se v pripadé zalobkyné o invaliditu nejedna; z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

Jelikoz je predmétem sporu zjisténi, zda-li k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal zdravotni stav zalobkyné nékterému stupni invalidity, je pfi posuzovani
invalidity zapottebi vychazet ze zdravotnické dokumentace soustfedéné pravé k datu
vydani napadeného rozhodnuti; k lékarské dokumentaci datované po tomto datu
prihlizet nelze. Vzhledem k obsahu zalobnich namitek navrhla Zalovana dikaz
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posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®)
a uzavrela, ze za aktualné zjisténého skutkového stavu na napadeném rozhodnuti i
nadale trva.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ze spisove dokumentace soud zjistil, ze dne 15. 11. 2021 pozadala zalobkyné o invalidni
dichod. Prvostupniovym rozhodnutim nicméné zalovana zadosti zalobkyné nevyhovéla
a pro nesplnéni podminek § 38 ZDP jeji zadost zamitla. Pti svém rozhodovani zalovana
vychazela z posudku lékare OSSZ Trebid ze dne 17. 12. 2021, podle kterého zalobkyné
neni invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze 0 30 %. V tomto tizeni posudkovy lekai OSSZ Ttebid za
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznadil
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII (postizeni oka, onich adnex, zraku), polozce
4a (ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka pti normalnich zrakovych funkcich
na druhém oku) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana
/ 4 4 / Vv v/ 4 4 i 4 v 4
napadenym rozhodnutim zamitla. Pro ulely fizeni o namitkach nechala zalovana
vypracovat posudek ze dne 25. 4. 2022. V tom lékar zalované jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné urcil zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII (postizeni oka, o¢nich adnex, zraku), polozce 4a (ztrata jednoho
oka nebo ztrata vizu jednoho oka pti normalnich zrakovych funkcich na druhém oku)
v/ I’V /4 A * 1 4 4 7 .
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
(v¢. navyseni dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity) byla stanovena na 30 %.

Vramci soudniho fizeni nechal krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV
ze dne 6. 12. 2022. Z néj plyne, ze PK MPSV byla vécné prislusna a usnasenischopna.
Zalobkyné byla jednani komise ptitomna. PK MPSV Zalobkyni seznamila se sloZenim
komise a se zakladnim vyctem podkladt, které ma komise k dispozici. PK MPSV pri
svem hodnoceni vychazela z podkladové dokumentace obsahujici téz zdravotni
dokumentaci. K jednani komise zalobkyné zadné nové lekarské nalezy neptinesla.

Pfi jednani komise zalobkyné sdélila, ze od fijna 2022 ma nové zaméstnani, pracuje jako
pomocnice v bufetu. Praci hodnoti jako fyzicky narocnou, nebot pracuje jako pomocna
sila, nezastavi se. Dfive doma nemusela nosit bryle, nyni je musi nosit i v domacnosti.
Zalobkyni se zhorsily problémy vidéni, nyni na vySetfeni nikde nebyla (naposledy v zai
2022). Postizenim levého oka trpi 4 roky. Predtim vidéla normalné, s o¢ima nikdy
problémy neméla, bryle zadala nosit asi pfed 6 lety. Zalobkyné pravidelné chodila na
ocni kontroly. Zde ji sdélili diagnozu (dédiéné po otci). Z nic¢eho nic zalobkyné rano
pred zrcadlem zjistila, Ze na levé oko nevidi. Pfi ¢teni si bryle sundava, na ostatni ¢innosti
vsak musi bryle nosit. Pfi zvysené fyzické zatézi ji zacnou bolet odi.

Z posudkového hodnoceni PK MPSV vyplyva, ze zalobkyné trpi zdravotnimi obtizemi
vyplyvajicimi  z onemocnéni (postizeni) uvedenych v diagnostickém souhrnu.
V popredi obtizi je zejména VPMD (vékem podminéna makularni degenerace), OS
VPMD vlhka forma, OD VPMD - sucha forma. Na pravém oku jsou dokumentovany
Cetné tvrdé driizy na zadnim pélu, bez CNV. Zalobkyné je orientovani mistem, ¢asem,
osobou 1 situaci. Jeji chovani i komunikace jsou primétené, neni popisovana porucha
intelektu ¢ paméti. Taktéz neni popisovana zjevnéji narusena orientace sluchem.
Kardiopulmonalné je zalobkyné kompenzovana, nejsou uvadény zazivaci obtize ani
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inkontinence. Stejné tak neni popisovana vyznamnéj$i porucha statiky ¢i dynamiky

patefe. Na hornich koncetinach potom neni popisovana pareticka symptomatologie ani

zjevnéj$i kloubni postizeni. Na dolnich koncetinach neni pritomné topické pareticke
'V ’ . / Vev/ / / . . ~ Voo

postizeni ani vyznamnéj$i omezeni kloubni pohyblivosti. Zalobkyné je schopna

samostatné chtize a nepouziva kompenza¢ni pomucky.

Podle PK MPSV je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII (postizeni oka, o¢nich adnex, zraku), polozce 4a (ztrata
jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka pti normalnich zrakovych funkcich na
druhém oku) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Tuto hodnotu PK MPSV vzhledem k vlivu
postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti
zalobkyné podle PK MSPV ¢ini 30 %.

Soud ve véci natidil Gstni jednani, které se konalo dne 26. 9. 2023 v omluvené
nepritomnosti zalobkyné a za pritomnosti zastupkyné zalované. Krajsky soud prti
jednani provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 12. 2022 a vyslechl stanovisko
zalované k véci a vysledkim dokazovani. Jelikoz ucastnici nenavrhli provedeni dalsich
dukazq, krajsky soud po preruseni jednani prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. I s.).

Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich

v 4 o v v v/ 4 v 4 7 7 . 4 4 Vev v 4

zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pridemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
Pt 4 4 /4 4 4 4 * o v v / \4

zjistovani skutkoveho stavu soud vychazel ze spravnich spisa predlozenych zalovanou.

Zaloba neni davodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tti
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
v v v/ v M /4 v 0, . 4 M 1 v 4 v Ve
a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umozruje pojisténci vykonavat
7 {V1_V Ve v ’ / . 7 Ve . v ,
vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
*1° 4 oV / Ve /7 vV 4 4 4 Ve _/ /v
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréite lecby
nebo pracovnich omezeni.



pokracovani 6 33 Ad 9/2022

26.

27.

28.

29.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro alely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového rizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné
znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34, ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28; rozhodnuti

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom, aby
se lékafsky posudkovy organ vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, C. j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, €. j. 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, mtze je krajsky soud v
ramci doplnovani zjistovani skutkového stavu resit ipofizenim tzv. srovnavactho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
i. 6 Ads 12/2013-22).

Z zaloby je patrné, ze zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu.
Zjisténi provedena posudkovymi lékati hodnoti jako nedostatecna, vyhodnoceni
zdravotniho stavu povazuje za nespravedlivé. Zjisténi posudkového 1ékare podle minéni
\4 v 4 4 4 Ve / I 4 . N . ’
zalobkyné postrada nalezité posouzeni jejtho zdravotniho stavu, jakoz 1 vliv zdravotniho

. ey 7 ’ . . . 14 / ’ \4 \ v
stavu na jeji pracovni schopnost. V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze zalobkyné
v zalobé pouze v obecné roviné vyjadrila pochybnosti ohledné spravnosti postupu
posudkovych lékart (lékare OSSZ Trebié a lékafe zalované) a konstatovala, zZe tito
nedostatecné zjistili jeji zdravotni stav a prijali posudkové zaveéry, které jsou vuci
zalobkyni nespravedlivé. Uplatnéné namitky zalobkyné blize nikterak nerozvedla a
nekonkretizovala, v éem méli posudkovi lékafi pfi zjistovani a hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu pochybit. Svou zalobni argumentaci podpotila vyhradné popisem
svého zdravotniho stavu a lékafskou zpravou MUDr. C. C. ze dne 13. 2. 2022.

Zdejsi soud pripomina, ze je zalovana pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod
. /4 M / 4 vV o / /4 Vo 4 /4 VO
povinna vychazet zejména ze zavéru posudkovych lékatt. V nyni posuzované véci byl
zdravotni stav zalobkyné zhodnocen celkem trikrat (posudkem lékare OSSZ Ttebi¢ ze

dne 17. 12. 2021, posudkem lékare zalované ze dne 25. 4. 2022 a posudkem PK MPSV
ze dne 6. 12. 2022). Obdobné jako Zalované potom ani krajskému soudu nepfislusi
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31.

32.

33.

prezkoumavat vécnou spravnost zdravotnich posudkut, nebot k tomu nedisponuje
potrebnymi odbornymi medicinskymi znalostmi (odbornou medicinskou otazkou je
jak samotné stanoveni diagnézy, tak podrazeni zjisténého postizeni pod odpovidajici
polozku dle pilohy k vyhladce o posuzovani invalidity). Ukolem soudniho pfezkumu
je naopak vyhradné posouzeni toho, zdali predkladané posudky z hlediska
presvéd¢ivosti nebo uplnosti nevzbuzuji pochybnosti. Krajsky soud vyhodnotil z
uvedenych hledisek predlozené posudky (v¢. posudku PK MPSV) a konstatuje, ze je
vadnymi neshledal.

Pochybnosti pak krajsky soud nema ani co do uplnosti posudku. Z hlediska dplnosti
méla PK MPSV k dispozici veskeré relevantni 1ékarské zpravy ke zodpovézeni otazky
stupné invalidity zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pfi hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazeli posudkovi 1ékafi jak ze zdravotni dokumentace
osetrujiciho 1ékare, tak z odbornych 1ékarskych nalezu. Prezentované posudkové avahy
vychazeji z citovaneé lékarské dokumentace a z hlediska popisovanych zdravotnich
postizeni jsou s ni v souladu. Skutecnost, ze by 1ékati pfi posuzovani zdravotniho stavu
méli vychazet z neGplné ¢i nedostateéné podkladové ¢i zdravotnické dokumentace,
ostatné zalobou nerozporuje ani sama zalobkyné.

Pokud jde o k Zalobé pfiloZenou lékatskou zpravu MUDr. C. C. ze dne 13. 2. 2022
svéddéici o trvalém a nenavratném poskozeni levého oka, je tfeba rici, ze tuto mél
k dispozici jiz posudkovy 1ékar zalované (predmétna zprava je soucasti vyctu podklada
posudku). Ten ve svém posudku ze dne 25. 4. 2022 vyslovné uvedl, ze v namitkovém
Fzeni nové doloZené lékatské nalezy (tedy i zprava MUDr. C. ze dne 13. 2. 2022)
nedokladaji nové posudkové vyznamné skutecnosti a soucasné nemaji vliv na zménu
posudkového hodnoceni do data vydani prvostupnového rozhodnuti ani k datu
posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach.

Stejné tak obsah dané lékarské zpravy zohlednila i1 PK MPSV ve svém posudku
ze dne 6. 12. 2022 (zprava je citovana jak v soupisu zdravotnické dokumentace, tak ve
vlastnim posudkovém hodnocent). Ve vztahu ke zpravé MUDr. C. ze dne 13. 2. 2022 se
lze v posudkovém hodnoceni docist, ze je zalobkyné sledovana na oftalmologii pro
VMPD (vlhka forma), vlevo jiz terminalni fibroticka silna slabozrakost omezena
v bézném zivoté. Dle ocni zpravy z roku 2020 je zrak levého oka trvale a nevratné
poskozen. Zalobkyné nemtzZe vykonavat praci do blizka levym okem, vhodn4 neni ani
velka fyzicka zatéz. Stav ireverzibilni. Z obsahu posudkového hodnoceni ze dne 6. 12.
2022 tak jednoznacné vyplyva, ze se 1lékati PK MPSV zalobkyni doloZenou zpravou
fadné zabyvali a informace v ni obsazené zohlednili v ptijatych posudkovych zavérech.

Co se tyCe naplnéni pozadavku presvédéivosti posudku, krajsky soud sdéluje, ze
predlozené posudky shledal dostateCné presvédcivé a logicky odtvodnéné, pricemz
zadné vnitini rozpory v hodnocenych posudcich soud nenalezl. Ptedkladané zdravotni
posudky zcela jednoznaéné a ve vzijemném souladu vymezily jako dominantni
zdravotni postizeni zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII (postizeni
oka, o¢nich adnex, zraku), polozce 4a (ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka
pti normalnich zrakovych funkcich na druhém oku) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovi pokles miry pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Jak
posudkovi lékati ve spravnim ftizeni, tak PK MPSV vzhledem ke vlivu zjisténého
postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat své dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti,
na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né <{innosti nebo na schopnost
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35.

36.

rekvalifikace shodné pristoupili k aplikaci korektivu dle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity a zvysili zakladni miru poklesu pracovni schopnosti
v maximalnim mozném rozsahu, tj. o 10 %. Mezi posudky vypracovanymi v tomto
fizeni neexistuji rozpory a vSechny souhlasné uzaviraji, ze zjistény zdravotni stav uznani
invalidity neumoznuje.

Na presvédcivosti prijatych posudkovych zavért pak dle krajského soudu pridava
rovnéz to, ze byla zalobkyné jednani PK MPSV (jejim Clenem byla téz MUDr. H. D.,
odborna lékarka se specializaci oftalmologie) osobné pfitomna a cleny komise
konfrontovana (byt k vlastnimu ocnimu vySetfeni v prubéhu jednani nedoslo).
Objektivné pfi jednani PK MPSV zjistila, ze zalobkyné udrzuje oéni kontakt a
v mistnosti se orientuje bez problému. Orientace sluchem v mistnosti je v pfipadé
zalobkyné dobra. Tato zjisténi pak lékati PK MPSV v kontextu dolozené zdravotni
dokumentace zohlednili v pfijatych posudkovych zavérech.

Pokud zalobkyné povazuje vyhodnoceni svého zdravotniho stavu za nespravedlivé,
krajsky soud k tomu uvadi, ze v pripadé hodnoceni zdravotniho stavu podle kapitoly
VII, polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity platna pravni Gprava zadné
procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti nestanovi, nybrz pro miru
poklesu pracovni schopnosti voli pevnou hodnotu, a to 20 %. Odlisné procentualni
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti neptipada v uvahu. Jestlize tedy posudkovi
lékati shledali, Ze dominantni zdravotni postizeni zalobkyné odpovida zdravotnimu
postizeni dle kapitoly VII, polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
neméli pri urceni poklesu pracovni schopnosti jinou moznost, nez miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ohodnotit pravé ve vysi 20 %. Jelikoz soucasné dospéli
k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné ovliviiuje jeji schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, schopnost pokrac¢ovat v predchozi

/ v v / Ve i L v _Vv/ v 4 4
vydélecné cCinnosti nebo schopnost rekvalifikace ve vétsim rozsahu, nez odpovida

Ve / v ’ / ’, ’1._ 7 ’ . . ey
ptiznané polozce 4a (s ohledem na vyrazny podil manualni prace fakticky poklesla jeji
pracovni schopnost o vice nez 20 %), zvysili podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity hranici poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 10 %. Takovyto hodnotici
postup je potom zcela v souladu s platnou pravni dpravou. Jakkoliv soud v zadném
pripadé nechce zpochybnovat zavaznost zdravotniho postizeni zalobkyné a obtize
s nim spojené, je nucen konstatovat, ze platna pravni Gprava posuzovani invalidity i pti
aplikaci korektivu ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity - neumoznuje
pro zdravotni postizeni zalobkyné stanovit miru poklesu pracovni schopnosti o vice nez
30 %.

V navaznosti na to krajsky soud dodava, ze posudku lékate zalované ze dne 25. 4. 2022
jasné plyne, ze zdravotni postizeni zalobkyné nelze hodnotit podle kapitoly VII,
polozky 4b [ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka se zavaznéjsi poruchou
zrakovych funkci na druhém oku (vizus roven nebo hor$i nez 6/60, 0,10) nebo
koncentrické zizeni zorného pole do 45 stupniti od bodu fixace nebo zrakova ostrost s
optimalni korekci snizena nejméné na 6/36 (0,16)] ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-50 %,
nebot vizus pravého oka skorekci odpovida 1,0. NedostateCné zavazna porucha
zrakovych funkci zdravého pravého oka, kdy je vizus (zrakova ostrost) s korekei 1,0,
tudiz brani tomu, aby bylo mozné zdravotni stav Zalobkyné hodnotit podle ,vy$si“
polozky ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
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37. Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6. 12. 2022 dospél k zavéru, ze
skutkovy stav spoCivajici v posouzeni zdravotnich potizi zalobkyné byl zjistén
dostatecné podrobné a s jednoznaénym zavérem ohledné dominantniho postizeni a jeho
vlivu na pokles pracovni schopnosti. Tudiz byly ve spravnim fizeni splnény podminky
pro to, aby zalovana invalidni dichod zalobkyni nepfiznala. Ani v soudnim fizeni
potom nebylo prokazano, ze by zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
splnovala podminky pro uznani kteréhokoliv stupné invalidity.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

38. Ze vsech shora uvedenych divodu shledal krajsky soud zalobu neddvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

39. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 /4 .. ' 4 4 v VM 4 /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny spéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery
v 7/ v v VM / vV JE v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Ve veéci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 \4 4 4 4 o V/ 4 v Ve
fizeni a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat

(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zati 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



