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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: AVEC trade CZ, s. r. o. v likvidaci
sidlem Jakoubka ze Sttibra 781/44, 779 00 Olomouc
zastoupena TOMAS GOLAN, datiova kancelét s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢&. . 22789/22/5300-22442-713080,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
1. 'V projednavané véci jde o doméreni dané z pridané hodnoty (odepreni naroku na odpocet
dané) zdavodu neprokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni spocivajiciho
v poskytnuti pracovni sily za ic¢elem kompletace kabelovych svazkit EVOBUS.
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Finanéni ¥ad pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Turnové (dale jen ,spravce dan&“),
zahajil dne 14. 2. 2019 v ramci Gstniho jednani u zalobkyné danovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2016 (viz protokol &. j. 201422/19/2609-
60563-508062).

Vyzvou ze dne 10. 5. 2019, ¢&. . 711711/19/2609-60563-508062, vyzval spravce dané
zalobkyni k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu,
konkrétné k prokazani, ze skutec¢né prijala plnéni od spolecnosti KS GAS s. r. o. (dale jen
»KS GAS®) deklarované na danovém dokladu ¢. 20161012. Dne 19. 9. 2019 zaslal spravce
dané zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi (viz ¢. j. 1294111/19/2609-60563-508062), na
které zalobkyné reagovala podanim ze dne 29. 11. 2019. Dne 23. 1. 2020 se v sidle spolecnosti
FORSCHNER, spol. s. r. o. (dale jen ,FORSCHNER®) uskutecnilo, za GCelem zjisténi osob
pohybujicich se v prostorach sidla treti osoby ve zdanovacich obdobich listopad 2016 a
prosinec 2016, mistni Setfeni. Dne 18. 5. 2020 obdrzel spravce dané odpovéd na zadost o
mezinarodni vyménu informaci tykajici se pana R. B. s tim, ze se nepodarilo ziskat jeho
svédeckou vypoved. Dale dne 6. 7. 2020 obdrzel spravce dané odpoveéd na zadost
o mezinarodni vyménu informaci tykajici se pana H., ktery se dne 29. 6. 2020 z4castnil
svédecké vypoveédi.

Dne 3. 2. 2021 zaslal spravce dané zalobkyni oznameni o ukonceni danové kontroly spolecné
se zpravou o danové kontrole ze dne 1. 2. 2021, ¢ j. 59170/21/2609-60563-50799.
V navaznosti na to vydal spravce dané dne 18. 2. 2021 dodateény platebni vymér na dan
z pridané hodnoty (. j. 267076/21/3309-50522-709379, kterym byla zalobkyni doméfena dan
za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 267 960 K¢ a stanoveno penale ve vysi 53 592 K¢.

Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022 zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve véas podané zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
z davodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu, provedeni nezakonné svédecké
vypovedi a neuneseni dikazniho bremene zalovanym.

Své dtkazni bremeno zalobkyné unesla tim, ze predlozila prvotni doklady (zejména danové
doklady, vypisy z bankovniho Gctu, evidenci DPH, fotografie a dalsi). Spravce dané se
nasledné snazil tyto doklady zpochybnit odkazy na jejich formalni nedostatky (napf.
odlisnost datumt a ¢islovani faktur). Jedna se sice o skutecnosti nikoliv plné omluvitelné, ale
v praxi bézné.

Ve svych podanich zalobkyné odkazovala na zdroj, v némz bylo konstatovano, ze tGcetni
zavérky nezvefejnuje az 81 % spolecnosti. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40, podle néhoz nezvetejnéni Gcetni zavérky
samo o sobé nevypovida o Clinnosti daného subjektu. Virtudlni sidlo nema vliv na
obchodovani. Spravci dané provéruji virtualni sidlo v ramci registrace subjektd k dani
z pridané hodnoty, a pokud dodavatel registroval spravce dané k dani z ptidané hodnoty 1
s virtualni sidlem, je zfejmé, Ze ze strany spravce dané nebyly shledany zadné nesrovnalosti.
Provozovna ani skladové prostory nebyly nezbytnou nalezitosti, na kterych by stilo
uskuteénéni obchodt mezi ni a dodavatelem KS GAS, nebot se jednalo o dodavku pracovni
sily. Ani neexistence webové stranky neméla vliv na predmétné plnéni.
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Dale ma zalobkyné pochybnosti o zavéru spravce dané, ze se podpisy svédka H. neshoduji
spodpisy na listinach predlozenych dodavatelem KS GAS. Spravce dané spatfuje
/v 4 vV 4 M M / i / 'V v vV .

v notarském ovéreni podpisu pana H. automaticky podpisovy vzor. Notar vsak ovéruje

v v M Ve i 4 4 \4 .. Ve M v M 4 4

pouze skutecnost, ze podpis ucinila osoba, ktera tvrdi, ze jej ucinila. Ohledné vizualni

M VV /v * Vv 4 v v M M / i M Ve v v

podoby podpisu neovéfuje notar niceho. Zavér, ze jednotlivé podpisy jsou ulinény touz

osobou lze kompetentné konstatovat az na zakladé odborného zkoumani. Zavér spravce
dané tak povazuje za ni¢im nepodlozeny a absurdni.

Ve vztahu ke svédecké vypovedi svédka H. ma za to, ze je zfetelny zajem zalovaného

4 v 4 4 / VR M v / v v/ 7/ v v v
aspravce dané na shledani vypovédi vérohodné a svédcici v neprospéch zalobkyné.
Svédeckou vypovéd povazuje za rozpornou s drivéjsimi zjisténimi v tizeni. V souvislosti
s doklady a kontrolnim hlasenim shledava svédeckou vypovéd' nevérohodnou. Svédek musel
zalobkyni znat minimalné na zakladé probéhnuté platby na uclet spolecnosti KS GAS. Tu
v v 4 / i / 4 /v Ve Ve 4 4 v v / 4
zalobkyné prokazala vypisem ze svého bankovniho G¢tu a pfi pfiznani predmétnych praci
v kontrolnim hlaseni spolecnosti KS GAS. Zalovany tak neunesl své dukazni bfemeno, které
jej podle § 95 odst. 5 pism. ¢) danového fadu tizi.

Tim, ze zalovany aproboval zavér spravce dané ohledné zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k dodavateli KS GAS, nedostal povinnosti zakotvené v § 92 odst. 5 danového radu. Spravce
dané ma dbat na to, aby byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji. Ten vSak zalobkyni
opakované vyzyval, aby pro podporu svych tvrzeni predkladala a navrhovala nové dukazni
prostredky. Sam se vSak nesnazil o co nejiplnéjsi zjisténi skutkového stavu. Danové tizeni
nestoji pouze na dukaznim bfemeni zalobkyné. K tomu odkazuje na odbornou literaturu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006-55.

Provedené mistni setfeni u spole¢nosti FORSCHNER povazuje zalobkyné za nezakonny
dukaz. Spravce dané vramci né pokladal otazky odbérateli FORSCHNER ohledné
skutecnosti tykajicich se zalobkyné a spoluprace s ni. Tim se tak dopustil vyslechu svédka.
O vyslechu vsak zalobkyné nebyla vyrozumeéna, ¢imz doslo k zavaznému poruseni jejich
procesnich prav. Podminkou svédecké vypovédi je pravo danového subjektu byt u ni
pritomen tak, aby mohl nejen kontrolovat zakonnost postupu spravce dané, ale 1 pokladat
vyslychané osobé otazky. Spravce dané se dozveédél skutecnosti tykajici se zalobkyné po
telefonu, kdyz se doptaval béhem rozhovoru ohledné terminu mistniho Setfeni. Skutkovy
stav tak byl zjistovan nezakonnymi prostredky.

Ze skutednosti, ze zalobkyné nedokaze urlitou okolnost dolozit pisemnymi podklady, nelze
automaticky vyvodit, ze posuzovana skute¢nost nenastala tvrzenym zpisobem zalobkyni,
nebo Ze nenastala vibec. Skutecnost, ze pracovni sily potidila od dodavatele KS GAS
prokazala predlozenymi doklady ve vztahu k odbérateli FORSCHNER, u néhoz byly prace
realizovany. Radné provedenou svédeckou vypovédi mohlo dojit k identifikaci osob, které
za odbératele FORSCHNER byly zpasobilé uréit, ,zda byly pfedmétné pracovni sily
poskytnuté dodavatelem KS GAS fakticky vykonany*“. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno
vadou nezakonnosti. Datiové organy jsou odpovédné za co nejiplnéjsi zjisténi skutkového
stavu. Spokojily se vSak s tim, ze byvaly zaméstnanec zalobkyné, pan B., se ke svédecké
vypoveédi nedostavil. O Gplnosti zjisténi skutkového stavu tak panuji pochybnosti.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé odkazal na napadené rozhodnuti. K nimitce stran
neuneseni dukazniho bremene uvedl, Ze spravci dané vznikly divodné pochybnosti o prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti KS GAS, které specifikoval konkrétné ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 10. 5. 2019. Jednalo se zejména o charakter dodavatele, ktery
byl zcela evidentné virtualni pravnickou osobou, a dale se dodavatel stal nespolehlivym
platcem. Dodavatel ani nedisponoval zadnymi zaméstnanci. Dal$i pochybnosti shledal
spravce dané v odlisnosti dokladu totozného Cisla, predlozeného v jedné verzi zalobkyni a
v druhé verzi dodavatelem KS GAS. Pochybnosti spravce dané tak byly zfejmeé a v souladu
se zakonem vyjadreny v predmétné vyzveé k prokazani skutecnosti. V souladu se zakonem
tak dtkazni bfemeno preSlo zpét na zalobkyni. Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, Ze by se
jednalo pouze o formalni pochybnosti.

Dale zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze nedostatecné zjistil skutec¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténé a stanoveni dané, nebot toto je limitovano pravé dukazni povinnosti
danoveho subjektu spodivajici v povinnosti prokazat vechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni
je povinen. Po predlozeni prvotnich dikaza zalobkyni a zjisténi skutkového stavu spravcem
dané prenesl spravce dané diikazni bremeno zpét na zalobkyni. Povinnosti unést své dukazni
bremeno se nelze zprostit s odkazem na povinnost spravce dané co nejuplnéji zjistit
skutkovy stav ve véci.

Mistni $etreni probéhlo ohledné predlozeni dokladu ve vztahu k evidenci osob pohybujicich
se v arealu odbératele zalobkyné (spolecnosti FORSCHNER), k dochazce zaméstnanca
odbératele a dalsich spolecnosti, k souvisejicim evidencim a k dokladim o pronajmu
vyrobnich prostor odbératele tretim osobam. Cilem mistniho Setteni nebylo provést vyslech
svédka a ani ho spravce dané nerealizoval. Podstatou svédecké vypovédi je prednesent toho,
M v v 4 Ve /7 v . / . TV 4 4 v v 4 v
jak svédek osobné vnimal uréité skutecnosti svymi smysly. Ucelem mistniho Setfeni vsak
nebylo ziskat informace o tom, co osoby pusobici v téchto spolecnostech vlastnimi smysly
vnimaly, ale nalézt objektivni (idaje dostupné z internich evidenci spolecnosti. Zaméstnanec
odbératele v ramci mistniho Setreni dolozil pouze cast pozadovanych doklada a vysvétlit,
pro¢ nemuze spravci dané dolozit také dalsi pozadované doklady. Spravce dané nepokladal
4 . 4 4 v v 4 v M4 /4 4 4 \4 / 4 v
v ramci mistniho Setfeni zaméstnanci zadné otazky. Dale zalovany poukazal na skutecnost,
\4 \4 v Ve 4 M v 4 v/ 4 / 4
ze sama zalobkyné pritom v ramci danového fizeni nenavrhla vyslech osoby, ktera se za
odbératele éastnila mistniho Setfent.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit, zda zalobkyné usnesla své dikazni bfemeno

’ \4 4 ’ v v Ve /4 v 7/ v/ N4 4
a prokazala, ze ma narok na odpocet dané z prijatého plnéni spocivajictho v poskytnuti
pracovni sily za iéelem kompletace kabelovych svazki EVOBUS.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma jak povinnost sim dan
priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, dle
kterého ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v Yadném
vy subj ) Y J
/. . 4
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Danovy subjekt ma v
an v M M v M /4 . Vv . /4 4
prvni radé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni
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obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, podle néhoz ,ndrok na odpocet dané mda platce, pokud ptijatd zdanitelnd
plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti®, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o
dani z pridané hodnoty, dle kterého ,plitce prokazuje nirok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem®. Chtéla-li zalobkyné uplatnit narok na odpocet DPH,
byla povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,
ptijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo
provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Prokazovani naroku na odpolet dané je prvotné zalezitosti dokladovou (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a ze dne 25. 9. 2014,
¢.j.9 Afs 57/2013-37, nebo ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119). Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi v$ak nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005-72 a vyse uvedeny rozsudek . j. 5 Afs 188/2004-63). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ,samotné predloZeni formdilné
bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet dané pridané
hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sdaji na tomto dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zikonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanon v § 73
odst. 1 zdkona o dani z p¥idané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpiisoby predvidanymi dariovym Fidem®. K obdobnému nazoru dospél i Ustavni soud, ktery
uvedl, ze ,diitkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedent zdanitelného plnént. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravnébo,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
¢ relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miize
vést k formulaci poZzadavku smétujicibo k dokdazani hmotné pravniho itkonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29. 9 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

Dle § 92 odst. 4 danového tadu ,,pokud to vyZaduje priibéh 7izent, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.“ Zalobkyné je v
souladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) datiového fadu v ramci dariové kontroly povinna dikazni
prostredky prokazujici jeji tvrzeni predlozit.

Zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno tim, Ze spravci dané predloZila dariové
doklady ptijaté ve zdaniovacim obdobi listopad 2016 a prosinec 2016 a evidenci pro Géely
dané z pridané hodnoty. Tim splnila formalni podminky naroku na odpocet ve smyslu § 73
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a diikazni btemeno preslo na spravce dané v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu. Jak vsak bylo popsano vyse, ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Aby spravce dané své dikazni
bremeno unesl, musi identifikovat konkrétni skutednosti, které znevérohodnuji predlozené
doklady. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. 5 Afs
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191/2019-32, ,v kazdém pripadé je vsak pro prechod ditkazniho bremene zpét na dariovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril.

Spravce dané vyjadfil konkrétné své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 10. 5. 2019, ¢.j. 711711/19/2609-60563-508062. Na str. 2-8 této vyzvy se témito
skute¢nostmi podrobné zabyval. Konkrétné se jednalo napt. o skutecnost, ze spolecnost KS
GAS s. r. 0. ziskala status nespolehlivého platce, nema zadnou provozovnu, nereaguje fadné
na vyzvy spravce dané, v kontrolovaném zdariovacim obdobi neméla zadné zaméstnance,
ani za zadny rok své Cinnosti nezverejnila svoji tGcetni zavérku. Dale danové doklady
vystavené spole¢nosti KS GAS s. r. o. maji pridélena Cisla, ktera obsahuji odlisné liselné
znaceni vystavenych danovych dokladt v kazdém mésici. Kromé toho doklad ¢. 20161012
ma variabilni symbol shodny s ¢islem tohoto dokladu, zatimco danovy doklad ¢. 16110202
ma odli$ny variabilni symbol, a navic byl chybné uveden v kontrolnim hlaseni namisto ¢isla
dokladu. Dale zalobkyné v ramci protokolu o zahajeni danové kontroly uvedla, ze pan H.
mluvil pri setkani cesky, nicméné se jedna o osobu slovenské narodnosti s trvalym bydlistém
na Slovensku. Mezi dalsimi skutecnostmi vzbuzujicimi pochybnost o faktickém prijeti
plnéni bylo téz to, ze vice jak polovina plnéni podle dokladu ¢. 20161012 byla uhrazena
hotové ve vysokych splatkach, nebo okolnosti tykajici se ukonceni pracovniho poméru pana
B. u zalobkyné. V podrobnostech soud odkazuje na predmétnou vyzvu, z niz vybral pro
predstavu pouze nékteré skutecnosti vzbuzujici pochybnosti spravce dané.

Vyjadrenim konkrétnich, vyse uvedenych skuteCnosti, vyhovél spravce dané narokim
kladenym na néj ohledné uneseni diikazniho b¥emena. Zalobkyné tak byl informovana, pro¢
ji predlozené listiny neobstoji a co zpusobuje jejich neprukaznost. Tim doslo podle § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu k presunu dikazniho bfemena zpét na zalobkyni. Postup spravce
dané soud povazuje za zakonny, nebot sam danovy rad tento prenos dikazniho bremene na
zalobkyni umoznuje.

Soud se pritom neztotoznil se zalobkyni, ze by pochybnosti spravce byly postaveny pouze
4 4 4 . v Vv v/ ’ 4
na formalnich nedostatcich, jako napt. odlisnost dat a ¢islovani faktur. Ve vztahu
k namitkdm smérujicim vuéi virtualnimu sidlu, provozovné a webovym strankam
spolecnosti KS GAS je treba zdiraznit, ze se nejednalo o jediné a nejvyznamnéjsi
pochybnosti, na jejichz zakladé by spravce dané prenesl dukazni bfemeno zpét na zalobkyni.
Neni tedy pravdou, jak se zalobkyné snazi predestfit, ze pravé zjisténa skuteCnost o
virtualnim sidle spolecnosti KS GAS (v dobé zjisténi spravce dané mélo na adrese sidla této
v . 4 4 v /. . o N4 Ve Vo v 4
spolecnosti zapsano sidlo 149 danovych subjektd), absentujici provozovna ¢i nezverejnéni
Géetnich uzavérek touto spolecnosti (od pocatku jejiho vzniku) by zptisobilo, ze zalobkyné
neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni. Ve svém souhrnu bylo Zalobkyni ve vyzvé
k prokazani skutednosti detailné Zalobkyni pfedestfeno, pro¢ mél spravce dané pochybnosti
o prijeti plnéni deklarovaného na dokladu ¢. 20161012. Za podstatné potom soud povazuje,
ze obsahem predmétného zdanitelného plnéni mélo byt poskytnuti pracovni sily (za Gcelem
kompletace kabelovych svazki EVOBUS), av$ak spole¢nost KS GAS v tomto obdobi
nedisponovala zadnymi zaméstnanci. Je tak zfejmé, ze tato spole¢nost neméla personalni
kapacitu pro uskuteénéni plnéni, priCemz zalobkyné tuto skutecnost nijak neoztejmila.
Zalobkyné sice unesla své primarni dikazni bfemeno (pfedlozenim danovych dokladd),
v 4 v eV o 4 Vv v /4 M / 4 4 4
avSak nasledné jiz neunesla dikazni bremeno prenesené na ni vyzvou k prokazani
skutednosti, nebot neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané
podle § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty (k tomu viz dale).
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K namitce smétujici vici posuzovani podpisu svédka H. soud uvadi, ze spravce dané pouze
(X . . v 4 v v \4 / vV 4 v
zjistil nesrovnalost u podpisu obsazeného ve smlouvé predlozené zalobkyni a ve smlouve
predlozené spolecnosti KS GAS, priemz tyto podpisy neodpovidaly podpisim notafsky
ovéfenym a ulozenym ve Sbirce listin. Soud souhlasi se zalobkyni, ze k zavéru o tom, zda
predmétné smlouvy byly skute¢né podepsany svédkem H., ¢i nikoliv, by mohlo dojit az na
zakladé vypracovaného znaleckého posudku, v némz by se znalec zabyval pravosti podpisu.
V tomto pripadé vSak spravce dané pouze vyhodnotil nesrovnalosti u podpist, priemz
vychazel z pisemnosti, které podepsal svédek H. a které byly notarsky ovéreny a ulozeny ve
Sbirce listin. U nich je tak jednoznac¢né prokazano, ze je svédek H. skutecné podepsal. Tato
skutecnost tak v souhrnu s dalsimi vyvolala pochybnost o uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Podstatnou skutecnosti pritom je, ze pochybnost ohledné podpisu pana H. nebyla jedinou
pochybnosti, na jejimz zakladé by spravce dané prenesl dikazni bremeno zpét na zalobkyni.
M v/ M eV /v
Jednalo se pouze o jednu z mnoha dalSich, jak jiz soud uvedl vyse.

Zalobkyné dile namitd, Ze svédeckou vypovéd svédka H. povauje za nevérohodnou.
Svédek H. uvedl, ze zalobkyni nezna, a ze neposkytl pro zalobkyni zadnou pracovni silu.
To pfresto, ze spole¢nost KS GAS priznala plnéni ve prospéch zalobkyné v kontrolnim
hlaseni a na spole¢nost KS GAS byla pfipsana ¢astka jakozto thrada zalobkyné za poskytnuti
pracovni sily.

Vyslech pana H. probéhl na zakladé zadosti spravee dané o mezinarodni vyménu informaci
- o provedeni vyslechu svédka ve Slovenske republice. Svédecka vypovéd se uskutecnila dne
29. 6. 2020 v Danovém uradu v Bratislavé, pficemz o vyslechu byl sepsan protokol ¢. ;.
101092192/2020. Svédek H. vypovédél, ze v predmétném obdobi byl jedinym jednatelem
spolecnosti KS GAS (neudélil zadnou plnou moc k zastupovani spolecnosti), ale
nevykonaval zadné procesni tkony (jako vystavovani a podepisovani faktur). Spole¢nost KS
GAS neméla zadné zaméstnance, ¢innost vykonaval elektronicky, zadné prostory
k dispozici spolecnost neméla. Jedinou cinnosti, kterou jako jednatel vykonaval, bylo
obchodovani na burze s energiemi EPEX prostrednictvim dal$i spolecnosti, a to do 24. 5.
2016. Bankovni ucet spoleénost méla, avsak posledni transakce byla realizovana dne 21. 5.
2016. Dale uvedl, ze zalobkyni nezna, nebyl v kontaktu szadnymi osobami z této
spole¢nosti, ani nepodepsal zadné smlouvy. Pri vyslechu byla panu H. predlozena predmétna
faktura, k niz uvedl, ze ji nevyhotovil, nepodepsal a vidi ji poprvé. Domniva se, ze jeho
osobni daje, jakoz i razitko a podpis, byly zfalSovany. Spole¢nost KS GAS zadné razitko
neméla. Svédek také uvedl, Ze nezna spoletnost FORSCHNER, ani sni nikdy
nespolupracoval. Vyslechu svédka byl pfitomen taktéz zastupce zalobkyné (ktera o jejim
uskuteénéni byla fadné informovana), Mgr. M. Na jeho polozené otazky uvedl, ze nezna jak
pana B., tak pana S., v predmétném obdobi mu nebyly odcizeny osobni ani firemni doklady,
a ze Ulet, ktery je uveden na fakturach, patfil spolecnosti KS GAS, avsak pres néj nechodily
zadné platby. V podrobnostech soud odkazuje na odpovéd na zadost o mezinarodni vyménu
informact, ¢ j. 705870/20.

Soud se ztotoznuje s datlovymi organy (viz str. 20-22 zpravy o danové kontrole a body 47-
49 napadeného rozhodnuti), Ze z provedeného vyslechu jednoznaéné vyplyva, ze svédek H.,
jakozto jednatel spolecnosti KS GAS, se zalobkyni nespolupracoval, nevystavoval ani
nepodepisoval zadné dokumenty. SkuteCnosti uvadéné zalobkyni ve vyjadreni se tak viibec
neshoduji s vypovédi svédka H. Ani po provedeni svédecké vypovédi tak nebylo prokazano
uskuteénéni deklarovaného plnéni na datiovém dokladu ¢. 20161012, Soud nesouhlasi
s tvrzenim, ze by spravce dané mél zajem vyhodnotit svédeckou vypovéd jako vérohodny
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a zpusobily dukazni prostredek. SkuteCnost, ze zalobkyni navrzeny svédek nevypovidal
ve prospéch  zalobkyné, respektive poprel spolupraci sni, nemuze zpusobovat
nevérohodnost této vypovédi. Zalobkyné byla o uskuteénéni svédecke vypovedi
informovana, jejimu zastupci bylo umoznéno klast svédkovi otazky, pficemz rozsah,
M 4 / 4 Voo M \2 M v / v P v \4 M

v jakém svého prava vyuzije, je uz pouze na ni. Svédeckou vypovéd svédka H. soud povazuje

v Ve o i v 4 v 4 v v 4 v v v
za vérohodnou. Je pfitom nutno zdtraznit, ze zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bremeno nestoji pouze na vyslechu svédka H., ale na skute¢nosti, ze
zalobkyné v prubéhu danového ftizeni nepfedlozila zadné dikazni prostredky, jimiz by
faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazala.

K namitce, ze zalobkyné zaslala na bankovni Ucet spolecnosti KS GAS za poskytnuti
pracovat sily platbu, soud odkazuje na vyporadani této namitky zalovanym v bodé 65 jeho
rozhodnuti. Je tfeba souhlasit s tim, ze samotna thrada neni schopna prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Mimo to je tfeba dodat, ze dalsi tfi platby mély probéhnout v hotovosti
(viz tabulka na str. 13 zpravy o danové kontrole), pricemz uskute¢néni téchto plateb nelze
mit z zadného dikazniho prostfedku za prokazané. K namitanému uvedeni predmétného
plnéni spole¢nosti KS GAS v kontrolnim hlaseni, soud odkazuje na bod 61 napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany spravné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 6.2021, ¢. j. 31 Af 69/2019-51 uzavrel, ze uvedeni plnéni v kontrolnim hlaseni nemuze
byt jednoznaénym dikazem toho, ze plnéni bylo poskytnuto.

Soud tak namitku, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
datiového ¥adu, neshledal diivodnou. Zalovany se ptitom totoZznou nimitkou vznesenou
vodvolani jiz zabyval vbodech 57-59 napadeného rozhodnuti, na které soud
v podrobnostech také odkazuje.

Dale se soud zabyval namitkami sméfujicimi do nezakonné a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané a zalovany nedostaly § 92 odst. 2
danoveho radu, nebot rezignovaly na povinnosti plynouci z tohoto ustanoveni. Danové
v/ 4 Ve 4 o 4 v M \4 v 4 /7 Vv v 4 4
fizeni pritom nestoji pouze na dikaznim bremeni zalobkyné. Mistni setfeni provedené
u spole¢nostt FORSCHNER povazuje za nezakonné, nebot se pri ném spravce dané dopustil
nepripustného skrytého vyslechu svédka.

Ve vztahu k namitanému nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu soud uvadi, ze je to
danovy subjekt, kdo ma povinnost tvrzeni a ohledné ni nese dikazni bfemeno (v
podrobnostech viz body 21-23 tohoto rozsudku). To ovsem nebrani spravci dané, aby
vyhledal a zohlednil i jiné dikazy nez ty jemu navrzené. Neznamena to vsak, ze by sprava
dani byla ovladana zasadou vysetiovaci, ktera prenasi odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu na organ vetejné moci. Bude to vzdy danovy subjekt, ktery bude primarné odpovédny
4 o 4 V. 4 v / ) 4 V. 4 v / v
za uneseni dukazniho bremene. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno tim, ze ve vyzvé
k prokazani skutecnosti informoval zalobkyni, pro¢ ji predlozené listiny neobstoji a co
o . M o 4 v Vv o 4 v VeV \4
zpusobuje jejich neprikaznost. Tim doslo k presunu dtkazniho bremene, pficemz
zalobkyné své dikazni bfemeno ohledné prokazani uskutecnéni predmétného zdanitelného
v 4 4 v Ve v 4 4 4 o .
plnéni neunesla. Spravce dané pritom provedl zalobkyni navrzené dukazy, jako
napft. vyslech svédka H. (provedeny prostfednictvim ziadosti o mezinarodni vyménu
informaci), avak ani tento svédek nepotvrdil uskute¢néni zdanitelného plnéni. Vyslech
v v v \4 4 v v
svédka B. nebyl uskuteCnén, protoze spravcem dané tento svédek nebyl nalezen
v . 4 .. 4 M v 4 4 4 v . b . /
prostrednictvim Cizineckého informacniho systému. Spravce dané se pokusil zajistit vyslech
v v M 4 v/ M . 4 4 / v . 4 v v 4 4
svédka prostrednictvim zadosti o mezinarodni vymeénu informact, avsak predvolani nebylo
mozné dorudit, a ani policii Slovenské republiky se nepodatilo svédka B. pfedvést. Za ticelem
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zjisténi osob  pohybujicich se v prostorach sidla spole¢nosti FORSCHNER
v kontrolovanych zdanovacich obdobich taktéz spravce dané provedl mistni Setfent, avsak
ani touto spolecnosti predlozené doklady neobsahovaly zadné informace, které by mohly
prokazat uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni. Soud tak uzavira, ze zavéry
v 4 4 v v 4 4 v Ve v v V/ v
zalovaného a spravce dané o odepreni naroku na odpocet byly ucinény na podkladé radné
zjisténého skutkového stavu a obstoji.

Konecné se soud zabyval mistnim Setfenim. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravce dané se
rozhodl provést mistni Setfeni za Gcelem zjisténi osob pohybujicich se v prostorach sidla
spoleénosti FORSCHNER ve zdatiovacich obdobich listopad 2016 a prosinec 2016. Uéelem
mistniho Setfeni pritom bylo predlozeni pozadovanych dokladd (viz sdéleni terminu
mistniho Setteni ¢. j. 3847/20/2609-60563-508062), jako napf. evidence dochazky za listopad
a prosinec 2016 a prohlidka vyrobnich prostor a zazemi pro zaméstnance. K nutnym
tkonam spojenym s mistnim Setfeni byl za spolecnost FORSCHNER zmocnén pan Z.

Z protokolu o mistnim Setreni (C. j. 55476/20/2609-60563-508062) vyplyva, ze pan Z. uvedl
obecné informace k prostorim vyrobny a spole¢nosti FORSCHNER. Nasledné spravci
dané predlozil dokumenty, které spravce dané pozadoval predlozit, a to konkrétné evidenci
dochazky kmenovych zaméstnanct za mésice listopad a prosinec 2016 a faktury od agentur
(zalobkyné, spole¢nosti PEOPLE Capital CZ s. r. o., spoleénosti Studentsky servis, spol. s.
r. 0.) za mésice listopad a prosinec 2016. Dale pan Z. spravci dané sdélil, z jakého davodu
nemuze predlozit dal$i pozadované doklady. Konkrétné uvedl, ze dochazka nema histori,
sleduje pouze aktualni mésic, priCemz podklady s prehledy dochazky zaméstnanca
jednotlivych agentur byly posilany témto agenturam emailem. Jeden list obsahoval celkovy
pocet odpracovanych hodin jednotlivymi zaméstnanci a druhy obsahoval tydenni sestavy
s pruchody, které si vsak kazdy zaméstnanec zaznamenaval sam. Dochazku kmenovych
zameéstnanc  spolecnosti FORSCHNER  kontroloval mistr. Dochazka agenturnich
zaméstnancu nebyla ze strany spolecnosti FORSCHNER kontrolovana, podstatna pro
spolecnost byla pouze odpracovana doba a faktura.

Z predlozenych dokladl v ramci mistniho Setteni je zfejmé, ze neobsahuji zadné informace
o zalobkyni ¢i spoleénosti KS GAS. Taktéz z nich nevyplyva jakakoliv informace o jejich
spolupraci (ve vztahu k predmétnému zdanitelnému plnéni), ¢i uskute¢néni predmeétného
zdanitelného plnéni. Soud se ztotoznuje se spravcem dané, ze predlozené doklady nejsou
zpusobilé prokazat uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni mezi spolecnosti KS GAS
a zalobkyni. Soud ptitom nesouhlasi se zalobkyni, Ze by se zalovany dopustil v ramci
mistniho Setfeni skrytého vyslechu svédka. Z protokolu o mistnim Setteni je ztetelné, ze
(éelem bylo predlozeni pozadovanych dokladt a prohlidka vyrobnich prostor a zazemi pro
zaméstnance, nikoliv vSak vyslech pana Z. Spravce dané nekladl panu Z. v pribéhu mistniho
Setfeni zadné otazky, pricemz pan Z. pouze uvedl, pro¢ nemlze poskytnout nékteré doklady,
které spravce dané pozadoval. Soud tak ma za to, ze se nejednalo o skryty vyslech a nemohlo
tak byt zasazeno do prav zalobkyné. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 9 Afs 27/2009-170, soud neshledal priléhavym, nebot skutkovy
stav v této véci byl odlisny - spravce dané vyzval nékolik osob k podani vysvétleni
a predlozent listin, pticemz jednotlivym osobam byly v uvedenych vyzvach kladeny otazky.
Takova situace vsak v pripadé zalobkyné nenastala. Z niceho taktéz nevyplyva, ze by spravce
dané kladl spole¢nosti FORSCHNER (respektive zmocnénému zaméstnanci) otazky
prostrednictvim  telefonntho hovoru, jak zalobkyné namitd (sama zalobkyné
k predmétnému tvrzeni nepredlozila ni¢eho). Spravce dané nepozadoval dalsi informace nad
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ramec predlozenych listin a prohlidku prostor pro zameéstnance. Navic soud uvadi, ze
\4 v i 4 v/ 4 4 / v/ /4 v
zalobkyné ani v odvolacim rizeni nenavrhla provedeni vyslechu zadného zaméstnance
spolec¢nosti FORSCHNER za Gcelem prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Namitka
neni divodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno a neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek podle § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty pro uplatnéni

4 v v Ve 4 Ve i 4 v vV 4 v
naroku na odpoclet dané z ptidané hodnoty, pfistoupil spravce dané k doméreni dané
z ptridané hodnoty zcela v souladu se zakonem

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



