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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: DOPAZs. r. o.
sidlem Vinohradska 1285/80, 618 00 Brno
zastoupena Ing. Ludvikem Rybafem, danovym poradcem
bytem U Koupalisté 7, 679 61 Letovice

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, &. j. 3696408/22/3002-50521-708469,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 25. 4. 2022 vyrozuméni o predpisu Groku z prodleni (thrady dané
z ptiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017 (¢. j. 2111868/22/3002-50521-
708469) v celkove vysi 437 740 K¢, a dale dne 27. 4. 2022 vyrozuméni o predpisu uroku
z prodleni Ghrady dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 (C. ;.
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2111867/22/3002-50521-708469) v celkové vysi 1495821 K¢. Tato vyrozuméni byla
dorucena zalobkyni dne 28. 4. 2022 do jeji datové schranky.

Proti predmétnym vyrozuménim o predepsani uroku z prodleni thrady domérené dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 podala zalobkyné
namitku. O podané namitce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze namitku
zalobkyné zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve véas podané zalobé uvedla, Ye Zalovany p¥i stanoveni troku neptihléd]
ke skutecCnosti, ze ¢astky domérené dané za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 byly v letech
2018 - 2021 podrobené dani z pHjmt pravnickych osob. Castky doméfené dané tak byly
dani podrobené jesté pred jejich stanovenim, avsak zalovany je posoudil tak, ze nemohou
ovlivnit vy$i predepsaného uroku.

Zalobkyné nerozporuje vznik nedoplatku na dani z p¥jma pravnickych osob ve zdatiovacim
obdobi roku 2016 ve vysi 2 381 080 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2017 ve vysi 901 430
K¢, jakoz ani nerozporuje, zjakych konkrétnich castek predmétny domérek, resp.
nedoplatek, vznikl. Zalobkyné se viak neztotoZiiuje se Yalovanym v tom, Ye si miZe na
astky nasledné podrobené dani podat dodatecna dariova priznani (coz se v roce 2022 také
stalo) a dan ji bude vracena, ale na vypocet uroku to nema zadny vliv. Tedy ze cela astka
domérku je pro ucely vypoltu troku konstantni az do Gplného zaplaceni domérku.
Zalobkyné mA za to, %e p¥i uplatnéni trokd z domérkd je rozhodujici skuteény aktualni stav
splatné dané, resp. v jejim pripadé domérka v prubéhu obdobi.

Podle vysledku danové kontroly ¢inila domérena dan za zdanovaci obdobi roku 2016 castku
ve vysi 2 381 080 K¢, priCemz pravé tato Castka se po jejim uplném zaplaceni v roce 2022
stala zakladem pro stanoveni Groku. Zalobkyné vSak nemohla pfi zpracovani a podani
v/ / v / Ve 4 4 Ve v ./
radného danového ptiznani za rok 2018 tusit, ze v roce 2020 bude jeji postup hodnocen ze
strany spravce dané jako kraceni dané. V danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2018
M i v ./ A% 4 /v 4 / 4 o
provedla v souladu s vnitropodnikovou smérnici snizeni uletnich mzdovych naklada o
v 7 1 V7 e . °
Cerpani stabilizacnich prémii jak z roku 2015, tak 1 z rokt 2016 a 2017. V souladu s dohodou
o narovnani tak zvysila danovy zaklad také o v predchozich letech G¢tované castky na vrub
nakladu a o nerealizovanou rezervu.

Domeérek za rok 2016 v ¢astce 2 381 080 K¢ tak koresponduje s ,polhtitnim zavazkem® ve
vysi 465 000 K¢ a tvorbou stabilizaénich prémii v Castce 12 066 162 K&. O ¢astku 465 000 K¢
predstavujici onen ,polhtitni zavazek“ a dale o ¢astku 3 430 237 K¢ byl zvySen zaklad dané
v souvislosti s éerpanim stabiliza¢nich prémii v fadném datiovém ptiznani za zdarovaci
obdobi roku 2018. Tvrzeni zalovaného, ze k datu 1. 7. 2019 byla ¢astka splatné dané z danové
kontroly ve vysi 2 381 080 K¢ tak nemuze obstat, nebot doslo k jejimu ¢asteénému uhrazeni
formou podaného tadného datiového ptiznani, a to prokazatelné v ¢astce ve vysi 740 095 K.
Rozdil Groku ,pouze“ za obdobi od 1. 7. 2019 do 31. 12. 2019 tak cini 59 694 K¢, a to
v neprospéch zalobkyné.

Pro trok odvisly od domérku za zdanovaci obdobi roku 2017 plati, Ze za obdobi 2018 byl
zvysen zaklad dané o Castky 435000 K¢ a 570 000 K¢ u ,polhutnich zavazka®, o dastku
1 199 940 K¢ Cerpanim stabilizaénich prémii, a dale o ¢astku 200 000 K¢ dodanénim rezervy.
V pripadé roku 2018 tak zalovany zvysil zaklad dané o castky, které koresponduji
s domérkem o ¢astku 2 404 940 K¢, ¢emuz odpovida zaplacena dan na dluznou ¢astku za
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domeérek v roce 2017 ve vysi 456 939 K¢. Rozdil Groku za domérek roku 2017 tak ¢ini jen za
obdobi od 1. 7. 2019 do 31. 12. 2019 ¢astku ve vys$i 36 855 K¢. Podobny rozdil je 1 v prvnim
pololeti roku 2020, pficemz podanim radného darového priznani dne 1. 7. 2020 se rozdil
zvysil v souvislosti s Cerpanim stabiliza¢nich prémii o ¢astku dalsich minimalné 60 000 K¢.

Ze strany zalovaného tak byl stanoven Grok z dluznych c¢astek vlivem domérené dané za
zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 v rozporu s jakoukoliv logikou a respektovanim
prubéhu prokazatelného placeni dané. Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti. Zalobkyni byla
domeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2016 a 2017 na zakladeé
kontroly, v ramci niz zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné dan v danovych pfiznanich
nevydislila spravné. Dodatecné platebni vyméry za rok 2016 a 2017 nabyly pravni moci dne
21. 2. 2020, po zamitnuti odvolani zalobkyné odvolacim organem. Domeérena dan byla
vsouladu s § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, splatna v nahradni lhaté
splatnosti do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci predmétnych dodatecnych platebnich
vymeéry, tj. do 8. 3. 2022. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné doméfenou dan neuhradila
v puvodni den jeji splatnosti, vznikla ji povinnost uhradit urok z prodleni az do dne Ghrady
domérené dané, tj. do 3. 3. 2022.

Skutecnost, ze ¢astky, o néz byl zvysen zaklad dané z pfijma pravnickych osob za rok 2016
a 2017, v dusledku ¢ehoz doslo k doméreni dané z prijma pravnickych osob za rok 2016 a
2017, byly podrobeny dani v nasledujicich letech, nemtze mit vliv na vznik povinnosti
uhradit Grok z prodleni z domérené dané za rok 2016 a 2017. Pokud zalobkyné ¢astky, o
které spravce dané zvysil zaklad dané z prijmu pravnickych osob, dodanila v nasledujicich
letech (2018 - 2020), potom jeji postup nebyl spravny a zalovany toto nespravné zdanéni
nemuze zadnym zpusobem pti vypoctu troku z prodleni zohlednit.

V pripadé, ze danovy subjekt zjisti, ze dant ma byt nizsi nez posledni znama dan, je podle §
141 odst. 2 danového radu opravnén podat do konce mésice nasledujictho po mesici, ve
kterém tuto skutecnost zjistil, dodate¢né dariové priznani. Pokud by tak doslo ke snizeni
posledni znamé dané za rok 2018 - 2020 (v dusledku snizeni zakladu dané za rok 2018 - 2020
o ¢astky, o které byl zvysen zaklad dané za rok 2017), tak by k pripadnému vzniku preplatku
doslo az dométenim dané (af jiz na zakladé dodateénych datiovych pfiznani ¢i z moci
redni).

Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, ze v fizeni tykajicim se Grokd z prodleni nelze
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni datiova povinnost, jejiz
neuhrazeni vedlo ke vzniku troku z prodleni. Zalobkyni byla pravomocné doméfena dari
z ptijml pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 a 2017, pfi¢emz vzhledem ke
skutednosti, ze tato darl nebyla uhrazena v pivodni splatnosti, dostala se zalobkyné do
prodleni, z n¢ho? ji vznikla zikonna povinnost uhradit Grok z prodleni. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.
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Uvodem soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel pri prezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery existoval ke dni vydani rozhodnuti o namitce.
Skutecnost, ze zalobkyné podala zalobu téz proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
v i 4 / /7 7 / v 4 M M v v Vv
reditelstvi tykajictho se samotné dariové povinnosti zalobkyné, na niz navazovaly
v 4 v M /. o 4 4 / v/ vV v/ / i v
vyrozuméni o predpisu Grokt z prodleni, nema v daném pripadé zadny vliv. Jak ostatné
v M M M vVv/ 4 4 / 4 v/ 4 / N4
opakované potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich, v fizeni tykajicim se
troku z prodleni s Gthradou nelze vécné posuzovat i samotnou daniovou povinnost (srov.
rozsudek ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017-37). Pokud by pfipadné doslo s konecnou
platnosti ke zruseni domeéreni dariové povinnosti samotné, byl by zalovany povinen tuto
skutecnost zohlednit, resp. vratit zalobkyni vznikly preplatek. Rozhodnuti o namitce je vsak
do jisté miry autonomni a jeho osud neni pfimo navazan na existenci doméfeni danové
povinnosti samotné. Soud proto o zalobé rozhodl, prestoze dosud nebylo s konecnou
platnosti vyjasnéno, zda dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku 2016 a 2017 obstoji ¢i nikoliv.

Podle § 252 odst. 2 daniového radu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020, ,vznika
dariovému subjektu povinnost ubradit tirok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Viyse siroku z prodleni
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14procentnich bodsi,
platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven nahradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni
jejt splatnosti.“ Odst. 3 predmétného ustanoveni stanovoval, ze ,irok z prodlent je splatny
dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém #ctu se
predepisuje nejpozdéji do desdtého dne po skonceni mésice ndasledujiciho po mésici, ve kterém
uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém 1ctu zejména
v pripadé, Ze je nedoplatek, ze kterého vznikd sirok z prodlent, vymahan, nebo pokud byl tento
vrok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

Podle § 252 danového radu ve znéni Gcéinném od 1. 1. 2021 (na zakladé novely provedené
zakonem ¢. 283/2020 Sb.) plati, ze ,srok z prodleni vznika od crvrtého dne ndsledujicibo po
puvodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni nahradnibo dne splatnosti dané nema
vliv na uréeni doby, po kterou vznika virok z prodleni* (odst. 2 pism. a) ustanoveni § 252). Vyse
troku pfitom odpovida vysi troku z prodleni podle obéanského zakoniku (odst. 4).

Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., na jehoz zakladé doslo ke zméné znéni vyse
uvedeného § 252 danového fadu stanovilo, ze ,#rok podle zikona & 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti iicinnosti tohoto
zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti vicinnosti
tohoto zakona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona se na tento wrok uplaini zikon
¢ 28072009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zakona.“

Vzhledem k dikci pfedmétného § 252 datiového radu tak spravce dané spravné zalobkyni
vyrozumél o predpisu uroku z prodleni (viz ¢. j. 2111868/22/3002-50521-708469 a ¢&. j.
2111867/22/3002-50521-708469). Urok z prodleni totiZ spravce dané nevymétuje, ale vznika
automaticky ze zakona (za predpokladu splnéni zakonnych podminek pro jeho vznik). Ze
strany spravce dané tak dochazi pouze k deklaraci Groku z prodleni v urcité vysi k uréitému
datu (v daném pripadé ve vysi 437 740 K¢ - vyrozuméni ze dne 25. 4. 2022 a ve vysi 1 495 821
K¢ - vyrozuméni ze dne 27. 4. 2022).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga&refSource=text

19.

20.

21.

22.

5 55 Af 26/2022

Zalobkyni byla na zikladé datiové kontroly (viz zpriva o datiové kontrole ¢&. j.
3092590/20/3007-60562-705285) domeérena dodatenymi platebnimi vyméry (C. j.
3216197/20/3002-50521-708469 a ¢. j. 3216453/20/3002-50521-708469) dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017. Je pritom treba zduraznit, ze
stanoveni nahradniho dne splatnosti dané, v tomto pripadé do 15 dnti od nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vyméra (tj. 8. 3. 2022), nemélo vliv na urceni doby, po kterou
vznikal Grok z prodleni. Urok z prodlen{ tak ¥alobkyni béZel po celou dobu (od piivodniho
dne splatnosti dané) az po jeji Ghradu, tedy do 3. 3. 2022.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, &. j. 6 Afs 247/2015-33, ,,pokud
byla podle dodatecného dariového priznini domérena darn vyssi, je dariovy subjekt v prodleni
v rozsabu neubrazeného domérku jiz ode dne piivodni splatnosti, zatimco v pripadé, kdy je podle
dodatecného dariového priznani dari nizsi, vznikne preplatek az jejim vymérenim, tj. v pripadé
dodatecnych dariovych priznani je téeba mit za to, Ze dari je vymévena k poslednimu dni lbiity pro
podini dodatecného dariového prizndni a bylo-li toto podano opozdéné, den, kdy doslo spravci
dané (§ 141 a § 144 dariového 7ddu)“ Pokud tak zalobkyné v radném danovém ptiznani tvrdila
dan z pfijma pravnickych osob (za zdarovaci obdobi roku 2016 a 2017) nizsi, nez jakou
realné méla, je povinna uhradit Grok z prodleni ode dne ptivodni splatnosti dané az do dne
zaplaceni dané. Pokud zalobkyné namita, ze pfijem, z néjz byla dan v letech 2016 a 2017
domeéfena, podrobila dani v nasledujicich letech, coz mél zalovany pfi stanoveni uroku
z dluznych &stek reflektovat, nem4 v tomto pravdu. Zalobkyné méla povinnost vykazat
predmétnou dan v fadnych danovych ptiznanich za rok 2016 a 2017. Pokud dodanila ¢astky
v nasledujicich letech (2018 - 2020) nebyl jeji postup spravay. Optikou zalobkyné by potom
kterykoliv danovy subjekt mohl bez nasledku (v podobé uroku z prodleni) vykazat dan
v nespravné vysi, a tuto (at uz umyslnou (i nedbalostni) chybu napravit naslednym
dodanénim v nékterém z nasledujicich zdanovacich obdobich. Fakticky by se vSak jednalo o
beztiro¢nou pujcku statu vuci danovému subjektu.

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs
40/2018-40, ktery se zabyval samotnou podstatou troku z prodleni a uzavrel, ze podle
Saduvodové zpravy k § 252 dariového 7ddu je sirok z prodleni stanoven jako ekonomickd nabrada
za nedoplatky penéZnich prostiedki na danich, které musi vetejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroji, tj. jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v Case, kterd je dana virokovon mirou.
Poplatnik je iiroky stizen za to, Ze nepriznal a neubradil svoji dariovou povinnost 7ddné v dobé,
kdy byla splatna, tzn. uréitym zpisobem porusil zdkonem stanovenou povinnost ¥ddné dari
vypolitat a priznat. Poplatnik se tak v disledku nespravné priznané dané ocitda v prodleni s
sthradou dariové povinnosti jiz ode dne piivodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl (¢i
neuved| vitbec) v Yadném dariovém priznani, nebot jiz od tohoto okamZiku mél dariovy vynos
pripadnout statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela souladny s § 1 dariovébo 7ddu. Pro
predepsani siroki z prodleni tedy existuje legitimni cil a je zde naplnéna i zdsada proporcionality
(viz judikat NSS sp. zn. 1 Afs 71/2010).“

Zalovany tak napadenym rozhodnutim zcela spravné zamitl nimitku Zalobkyné, nebot to
byla pravé ona, kdo v datiovém ptiznani vykizal dati v nespravné nizél vysi. Uroleni
nesplnéné zakonné povinnosti pritom nelze povazovat za neadekvatni zasah do jejich
zakladnich prav. Soud tak shledava postup zalovaného za souladny se zakonem.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



