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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

navrhovatelky: K. V.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Davidem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

odpurkyni: obec D. L.,
sidlem D. L. 134, D. L.,
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Francem,
sidlem Skroupova 796/10, Plzen,

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - izemniho planu Dolni Lukavice vydaného
usnesenim zastupitelstva odpirkyné & 17 ze dne 9. 6. 2022, ktery nabyl Géinnosti dne
25. 6. 2022, event. na zruSeni Casti tohoto opatfeni obecné povahy, a to ve vztahu k pozemku
parc. & X. vk 4. X,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan D. L. vydany usnesenim zastupitelstva obce
D. L. ¢ 17 dne 9. 6. 2022 se v textové i grafické ¢asti v rozsahu, ve kterém byla
vymezena plocha dopravni infrastruktury WD7, PP (vybrana vefejna prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch), v plose P2, zrusuje dnem 25. 6. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Odpurkyné je povinna uhradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 17 342 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce navrhovatelky
JUDr. Tomase Davida, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelka vlastni pozemek parc. ¢. X. a parc. ¢ st. XA., jehoz soudasti je stavba ¢. p.
XB., vie v k. 4. X. Uzemnim planem D. L. vydaného zastupitelstvem odpirkyné &. 17 ze
dne 9. 6. 2022 byl pozemek navrhovatelky parc. ¢. X. zatazen do plochy bydleni venkovské
(BV) a zaroven byl zatazen mezi vefejné prospéSnou stavbu dopravni infrastruktury WD7
(P2), pro kterou lze pravo k pozemku vyvlastnit a uplatnit predkupni pravo ve prospéch
odpirkyné. Vetejné prospéSnou stavbou WD7 byla navrzena mistni komunikace

nachazejici se dle textové Casti izemniho planu na ¢asti pozemku parc. ¢. XC. a X. v k. &
X.

IL. Rizeni pted soudem

Navrhovatelka podala navrh na zruseni Gzemniho planu, event. na zruseni jeho ¢asti ve
vztahu k pozemku parc. ¢ X. Nesouhlasila s jeho zafazenim mezi vefejné prospésné
stavby. V horni ¢asti pozemku, pres ktery méla vést mistni komunikace, chtéla postavit
rodinny dim pro svou zdravotné znevyhodnénou dceru. To ji vsak {zemni plan
vV Vv Vv V7 v/ v /
neumoznoval. Jiz na zacatku roku 2021 pozadala starostu pana O. o zménu svého
pozemku na pozemek stavebni a svéfila se mu se svym Gimyslem postavit na ném rodinny
dim. Nasledné v breznu 2022 opét navstivila obecni urad, pfi¢emz o planované zméné
Uzemniho planu ji nebylo feleno niceho, naopak se ji dostalo pozitivni reakce na jejt
4 / : ’ % 4 NS e
planovanou vystavbu. Navrhovatelka nesouhlasila s tim, Ze na zbyvajici ¢asti pozemku
oV . / ) i 4 /7 1 N/ Ve / /v ./ 4 v

muze rodinny dim postavit. Zbyvajici éast pozemku byla svazita, a tudiz pro jeji zamér

4 4 4 M 4 v /v 4
zcela nevhodna. Mistni komunikace navic nebyla navrzena za ulelem nezbytne
komunikaéni potreby, nybrz pouze z davodu pohodlnosti. Za stavu, kdy danou dast
pozemku bylo mozné vyvlastnit a odpurkyné zde mohla zfidit predkupni pravo, chybéla
v zemnim planu radna argumentace, pro¢ tomu tak mélo byt. Také se v dané casti

4 /4 v 4 * VvV _V 4 . 7 Ve
nachazelo vzrostlé stromoradi, jestérka obecna a pramen vody pro studni, ktera slouzila
M 4 v 4 M v v 4 4 v 4 4
jako zalozni zdroj pro stavbu parc. ¢. st. XA. Nebyla vSak dana takova potteba mistni
komunikace, ktera by prevazila nad ochranou jejiho vlastnického prava. Z toho duvodu
lze akceptovat i skutecnost, ze proti tizemnimu planu nepodala namitky. Navrhovatelka
také namitla nesoulad grafické a textoveé ¢asti uzemniho planu, nebot v grafické casti byl
do plochy WD7 zatazen i pozemek parc. ¢. XD., v textové Casti vsak uveden nebyl. Na
zavér dodala, ze Gzemni plan je v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
/ \4 4 v/ 7 7/ 4 bl v 4 4 i 4

obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot navrzenou mistni komunikaci mohlo
dojit ke zhorseni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi.

Odpurkyné k navrhu uvedla, ze navrhovatelka v dobé potrizovani tzemniho planu
neuplatnila zadnou pripominku ¢i namitku. S tvrzenou aktivitou navrhovatelky tykajici
se zmeény jejitho pozemku zcela nesouhlasila. Navrhovatelka byla pasivni, coz doklada i
sdéleni Krajského uradu Plzenského kraje. Toto sdéleni také jasné a srozumitelné
M / 4 7/ 4 4 Ve / v
popisovalo proces, ktery vedl k vydani uzemniho planu. K vyuziti pozemku parc. ¢. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odptrkyné uvedla, Ze navrhovatelka mize zapodit se stavbou rodinného domu, navrzena

komunikace sice zasahne Cast jejiho pozemku, ale s ohledem na jeho velikost je umisténi
. /4 \4 4 Ve /. -/ 4 4 4 i 4

rodinného domu mozné. Pro udrzitelny rozvoj Gzemi byla mistni komunikace nezbytna.

III. Ustni jednani a skutkova zjisténi soudu

Mezi Glastniky nebylo sporné, Ze navrhovatelka proti sporné Gpravé nijak nebrojila pred
prijetim Gzemniho planu D. L. V pribéhu jeho pofizovani neuplatnila namitky c¢i
pripominky.

Z odivodnéni Gzemniho planu soud zjistil, Ze na str. 38 je uvedena plocha prestavby P2
(diiraz doplnén soudem):

P2 (P2-BV, P2-PP ... D. L.-z4pad) ... Tato plo$né rozsahla plocha prestavby dopliiuje diléi stavebni
pozemky bydleni v navaznosti na stabilizované i navrhované plochy verejnych prostranstvi
v lokalité N. P. v zapadni ¢asti sidla. Podle zpracovatele neexistuje obhajitelny divod, aby byly
stavajici zahrady v této lokalité stabilizovany jako zahrady (plochy ZZ) v pfipadé, Ze se nachazi
uvnitf sidla, kde ma dojit k intenzifikaci vyuZiti zastavéného tizemi. Pro starsi (vychodni) ¢ast
zastavby N. P. jsou charakreristické velmi tizké a dloubé mistni komunikace bez potiebnyjch propojent.
V novodobé (zdpadni), pomérné intenzivné vyuZité Cisti je zrealizovina obyind ulice. Diiraz byl kladen
zejména na zlepsent prostupnosti lokality jako celku, zajisténé zejména prostrednicrvim plochy P2-PP -
viz pricnd propojeni mezi vychodni a zdpadni Cisti, resp. zokrubovdni. V jizni ¢sti je v ramci plochy P2-
PP vymezeno malé lokdlni vereiné prostranstvi (namésticko).

Tato plocha spi$e nebyla soudasti piivodni UPD.

Podminky vyuzit plochy:

- (asti plochy jsou navrzeny jako vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury WD6 a WD7,
- respektovat OP vodniho zdroje II. stupné (Plzeri Homolka),

- respektovat archeologické nalezisté,

- respektovat stavajici inzenyrske sité.

Na str. 46 a 48 textové Casti izemniho planu tomu odpovida zafazeni stavby WD7 mezi

Vo v vV 4 /4 M Vv 4 ’ Ve 4 /7
verejné prospésné stavby, pro které lze uplatnit predkupni pravo (i pro které lze prava k
pozemkim a stavbam vyvlastnit. V. mapové ¢asti (vykres VPS, VPO a asanaci) je pak plocha
stavby WD7 na pozemku zalobkyné vyznalena severojizné orientovanym rdzovym
pruhem podél zapadni hranice pozemku parc. ¢. X.

N e .
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IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Navrh je divodny. Obec D. L. mohla v Gizemnim planu vymezit vefejné prospésné stavby.
Jeji divody pro takovy postup - zajem na zlepseni prostupnosti lokality - byly rozumné
a v obecné roviné dostateCné odivodnéné. Obec mohla tyto vefejné prospé$né stavby
vymezit ina cizich pozemcich. Vymezeni vefejné prospé$né stavby je vsak spjato
s moznosti vyvlastnéni pozemku potfebného pro jeji uskuteCnéni. Tim Gzemni plan
/ v . M 4 4 v /
vyrazné zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky. Za toho stavu se obec méla zabyvat
. Ve vV 4 4 4 bd ’ o v
1 priméfenosti zasahu do prav navrhovatelky, byt samotna navrhovatelka v prubéhu
v/ / 4 ’ . v/ 4 4 . v Ve . td
pripravy uzemniho planu neuplatnila zadné namitky. To vSak obec neucinila, nebot
popsala pouze legitimni divod vymezeni vetejné prospésné stavby, nikoliv jeji potfebnost
v konkrétnim navrzeném rozsahu.

Obecnd vychodiska prezkumu

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustileno, ze pti prezkumu dGzemné planovaci
dokumentace je tfeba postupovat zdrzenlivé s védomim toho, ze jde o vysledek uplatnéni
Gstavné zarudeného priva na samospravu. Uzemné plinovaci dokumentace v zésadé
predstavuje spolecenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, ktefi v ném ziji. Jejim obsahem
by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi jednotlivymi zijmy v Gzemi, coz vyzaduje
komplexni Gvahy odborné, ale téz politické povahy. Vysledek samospravné (politickeé)
vile nemuze soud revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Muze vsak zasdhnout
tam, kde v procesu potrizovani Uzemné planovaci dokumentace zaznély konkrétni
namitky smérujici k ochrané prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich subjektt, aniz by byly
vyporadany zptsobem oduvodriujicim potfebu zasahu vetejné moci [srov. nalezy sp. zn.
II1. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291), sp. zn. L. US 655/17 ze dne 9. 11.
2017 (N 207/87 SbNU 377) a nlez sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91 SbNU
225)].

Soud se tedy pifi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace ridi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007, ¢. 1462/2008
Sb. NSS, ¢&.j. 1 As 120/2022-66 ze dne 10. 1. 2023). Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi je politickou diskreci zastupitelského organu zemni samospravy a je
projevem prava na samospravu daného Gzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich odtivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by
byly porusenim Gstavnich pravidel o délbé moci (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Ao 6/2010-103
ze dne 2. 2. 2011, ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

Plny prezkum Gzemné planovaci dokumentace jako opatfeni obecné povahy lze provést

vV, * 4 M v 4 Ve 4 4 4 v /4 v 4
v péti krocich, z nichz prvni tfi maji povahu formalniho prezkumu napadeného opatteni
obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni, pfi nichz soud zkouma samotny
obsah prezkoumavaného opatfeni obecné povahy. (1) Pfezkum pravomoci spravniho

4 v 4 4 v 4 /4 4 4 Ve 4 4 4
organu vydat opatfeni obecné povahy. (2) Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem stanovené ptsobnosti. (3) Prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem. (4)
Prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu s hmotnym pravem. (5)
Prezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska primérenosti jeho pravni
regulace.

Podstatné je, ze soud v téchto krocich nepostupuje z vlastni Gfedni povinnosti. Jednotlivé
kroky podrobuje hodnoceni pouze, pokud to plyne z argumentace navrhovatele. Soud je
totiz az na vyjimku v § 101b odst. 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu na zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Gzemniho planu (§ 101d odst. 1 s. f. s.; srov. napt. rozsudky NSS ¢&. j. 2 As 46/2014-79 ze
dne 4. 11. 2014, ¢. j. 6 As 174/2015-72 ze dne 12. 5. 2016).

Zaroven plati, Ze ochrana prav v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zavisi
také na aktivité navrhovatele v procesu pofizovani tohoto opatfeni. Pti
porizovani Gizemniho planu nelze nékteré soupefici zajmy smysluplné vyvazovat, pokud
nebyly uplatnény namitky hajici konkrétni individualni zjmy. Pfed spravnim soudem tak
zpravidla nelze uspét s tvrzenim o nepfezkoumatelném, nedostate¢ném ¢i nespravném
vyvazeni vefejnych a soukromych zajmd, pokud tyto zajmy nebyly uplatnény v procesu
porizovani izemniho planu [srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ao 5/2011-43 ze dne 7. 10. 2011,
nalez sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483)]. To odpovida smyslu
pravni Upravy, podle niz nékteré otazky musi byt feseny v procesu porizovani ex
officio (zakonnost a odbornost z hlediska Gzemniho planovani a obecné zivotniho
prostredi) a nékteré teprve poté, co jsou stanovenym zpusobem uplatnény v procesu
porizovani opatfeni obecné povahy.

Rozsah prezkumun v souzené véci

Navrhovatelka si zjevné byla védoma toho, ze moznost jejiho Gspéchu ve véci je zasadné
4 \4 4 . Ve Ve 4 7/ 4 4 o 4 4

omezena tim, ze se nebranila pfi potizovani uzemniho planu. Duvody svého navrhu tak
formulovala jako namitky zpochybniujici zdkonnost Gzemniho planu, nikoliv jeho

Ve vV / 4 J v/ . o o 4 v 4
primérenost. Tato snaha byla Uspésna jen z Casti — podstata davodt navrhu na zrusent
/ 4 4 v/ ! M i 4 /. VV / 4 A2
Uzemniho planu spodiva v nesouhlasu navrhovatelky s distribuci zatéze v uzemi, coz je
typicky priklad primérenosti. Jen mensi ¢ast namitek se skutecné obsahové tykala souhlasu
s hmotnym pravem.

Dale pak navrhovatelka uplatnila stru¢né namitky neprezkoumatelnosti: rozpor grafické
a textove Casti tykajici se pozemku parc. ¢. XD., nedostatek diivodt pro umisténi verejné

vV 7 C ey , . o ,
prospésné stavby a souvisejici namitku nedostatku podkladi pro rozhodnuti (absence
analyzy pottebnosti dopravniho feseni).

Jiné namitky navrhovatelka neuplatnila. Nezpochybnila tedy naptiklad, ze byla dodrzena
jeji procesni prava pri porizovani uzemniho planu, a ze tedy jiz v této dobé mohla brojit
proti jeho zvazovanému obsahu.

Zdkonnost umisténi vereiné prospésné stavby na Cist pozembku navrhovatelky

Navrhovatelka v obecné roviné nezpochybnila, ze obec D. L. je opravnéna stanovit
v izemnim planu plochy pro vefejné prospésné stavby, a to i takové, které jsou spjaté
s predkupnim pravem ¢i moznosti vyvlastnéni (§ 43, § 101 a § 170 stavebniho zakona).

Nezakonnost navrhovatelka spatfovala v tom, ze obec svévolné zménila funkéni vyuziti
ploch v plose prestavby P2 z ploch odpovidajicich stavajicim zahradam (tj. ZZ - zelen -
zahrady a sady) na zastavitelné plochy (BV - bydleni venkovské) a v navaznosti na tyto
zastavitelné plochy vymezila i vefejné prospésnou stavbu komunikace WD7. Tuto Gvahu
navrhovatelky lze shrnout tak, ze obec nemtze zménu zalozit na nekvalifikovaném
zavéru, ze néco neni treba (existence stabilizovanych zahrad), ale ze musi prokazat
nezbytnost zmény, tj. patrné ze zastavitelnost stavajicich zahrad je pro rozvoj obce
nezbytna.

Tomu nelze prisvédéit. Argumentace navrhovatelky vychazi z nespravného pochopeni
role obce pfi porizovani zemniho planu. Zpusob rozvoje obce je dan predevsim jejim

/4 / b / 4 4 4 vV 4 4 4
samospravnym (politickym) rozhodnutim, které se musi uskutecniovat v mezich pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Gpravy. Rozhodnuti obce o tom, ze ma zajem na intenzifikaci stavajici zastavby uvnitf
obce, byt tfeba na Gkor zelené, je rozhodnuti politické. Postali tedy, ze takové rozhodnuti
je legitimni a vhodné k dosazeni tvrzeného wcelu. Obec tedy vramci hodnoceni
zdkonnosti zaméru nepotfebuje prokazovat, ze zvolené feseni je nezbytné (. nejlepsi ¢i
jediné mozné). Jakékoliv podrobnéjsi tivahy nalezi do hodnoceni primétenosti.

V souzené véci je zuzemniho planu zfejmé, ze zapadnim smérem od pozemku
navrhovatelky probéhla ¢i probiha v lokalité P2 vystavba rodinnych domti. Za toho stavu
je legitimni i racionalni, ze obec chce v této lokalité zlepSit prostupnost pri¢nymi
propojenimi mezi stavajicimi Gzkymi ulicemi bez propojeni. Tohoto zaméru pak patrné
nelze dosahnout jinak, nez predpokladanou komunikaci WD7. Rozsah oddvodnéni na str.
38 textové Casti izemniho planu proto soud povazuje v obecné roviné za dostateény, a to
tim spise, Ze proti zaméru nezaznély zadné namitky (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Aos 3/2013-
29 ze dne 13. 5. 2014, odst. 17-19).

Neni rozhodné, Ze do stavajici zastavby je pristup zajistén a sporny zamér obce predstavuje
pouhé zlepSeni stavu. Legitimnim ticelem Cinnosti obce miiZe byt i zlepsovani stavu, nejen
udrzovani ¢i zajistovani stavu nezbytné potfebného. Zlepseni dopravni ptistupnosti pro
pohodli sleduje legitimni cel a neni zakonem v izemnim planovani vylouceno. Co je za
béznych okolnosti otazkou pohodli, mize byt ostatné v jinych okolnostech 1 otazkou
praktickeé potteby ¢i bezpednosti (napf. z hlediska prostupnosti hasié¢skych a popelarskych
vozl). Z uvedenych duvodi je neptresvédéivy diraz navrhovatelky na existenci nutné
komunikaéni potreby. To je kritérium pouzivané u verejné pristupnych ucelovych
komunikaci, u kterych neni ptitomen prvek samospravné Gvahy a prvek planovani. Toto
kritérium tedy nelze prenaset do prezkumu tzemnich plana.

Nedtvodna je namitka poruseni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Toto ustanoveni obsahuje obecné pravidlo, které je ve
své povaze principem: Vsouladu s cili a stkoly sizemniho planovini a s obledem na souvislosti
a charakter vizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemkii, stanovovini
podminek jejich vynZiviani a umistovini staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a
hodnotu izemi. Hodnoceni kvality prostfedi a hodnoty izemi je nutné viceslozkové. Tyto
slozky nelze vzdy uplatnit v plné mife, nebot se vylucuji (napf. pfistupnost a dopravni
obsluznost vs. klid a plné zachovani biologickych slozek prostiedi). Bez bliz$i argumentace
navrhovatelky tak nelze jednoznacné fici, ze zlepseni pristupnosti bydleni v lokalité P2
zhorsi ¢i zlepst kvalitu prostredi a hodnotu uzemi.

Namitala-li navrhovatelka, ze v textové {asti Gzemniho planu neni do plochy vetejné
prospésné stavby WD7 zahrnut pozemek parc. ¢. XD., neni pro posouzeni véci podstatné.
Tento pozemek neni navrhovatelky, ale obce D. L. Za toho stavu je jeho zahrnuti ¢i
nezahrnuti do textové ¢i grafické casti izemniho planu nijak nedotyka prav navrhovatelky
a nemuze byt vyznamné pro posouzeni véci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 2
As 187/2017-264 ze dne 29. 5. 2019, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). ZrusSenti ¢asti uzemniho planu
jen z tohoto divodu by ostatné bylo paradoxni, nebot tim navrhovatelka uspéla k tizi obce
z duvodu, které svéd¢i prave obci, nikoliv navrhovatelce. To pripustit nelze.

Spornou regulaci tak soud povazuje za souladnou se zakonem a v obecné roviné dostate¢né
oduvodnénou. Jinou otazkou je, zda jsou rozsah a umisténi planované verejné prospésné
stavby komunikace pfimérené v porovnani s pravy navrhovatelky.

Moznost hodnotit primérenost umisténi verejné prospésné stavby pri pasivité navrhovatelky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Namitky navrhovatelky ve své podstaté zpochybnuji predevSim ptriméfenost zaméru
verejné prospésné stavby komunikace WD7. Namitky proti rozsahu vymezeni vefejné
prospésné stavby, jeji potfebnosti, zpracovani bez variant ¢i dopravniho prizkumu, jsou
namitky proti tvahidm o vyvazeni soupeticich zajmd v Gzemi. To je typické otazky
posuzované pri hodnoceni ptiméfenosti tzemniho planu (srov. rozsudky NSS ¢.j. 6 Ao
6/2010-103 ze dne 2. 2. 2011, ¢&. 2552/2012 Sb. NSS, odst. 113-114; ¢. j. 6 Ao 3/2009-76 ze
dne 21. 10. 2009, & 2201/2011 Sb. NSS; nélez sp. zn. 1. US 178/15, odst. 41-42).

Jak soud uvedl vyse, prezkum primérenosti Gzemniho planu zasadné nepfichazi do Gvahy
tam, kde byl navrhovatel pasivni v pribéhu jeho pofizovani. Vyjimkou je situace, kdy
zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli jiz v dobé pfipravy zemniho planu
zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotlenych
nemovitost{ (srov. rozsudky NSS ¢.j.1 Aos 6/2013-55 ze dne 28.5.2014, odst. 36;
¢.j. 10 As 183/2016-35 ze dne 26. 10. 2016, odst. 17; ¢.j.5 As 340/2020-34  ze
dne 31. 1. 2023, odst. 67). Takovym zasahem, ktery je pro pofizovatele izemniho planu
zcela zjevnym je naptiklad vytvoreni prichodu pres pozemky navrbovatelii (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 ze dne 23. 5. 2013).

V souzené véci jde pravé o takovy pripad. Umisténi vefejné prospésné stavby komunikace
spjaté s predkupnim pravem a moznosti vyvlastnéni je z povahy véci stav bliZici se
vyvlastnéni. Plocha pro umisténi komunikace WD7 totiz zasahuje {ast pozemku
navrhovatelky a v této ¢asti umoznuje pouze stavajici vyuziti jako zahrady (oproti zbytku
pozemku spadajiciho aktualné do plochy BV - bydleni venkovské). Navrhovatelka tedy
nemuze svobodné rozhodnout o jeho vyuziti podle svych potreb, mezi které aktualni
Uzemni plan v obecné roviné pripousti i vystavbu rodinného domu. Cely pozemek je
zatizen predkupnim pravem a vymezenim verejné prospésné stavby je zaroven naplnén
i zakonem vyzadovany ucel vyvlastnéni. Strucné feceno, z hlediska vlastnické triady je
vyrazné omezeno pravo navrhovatelky véc uzivat i s ni disponovat. Zaroven je otevrena
moznost pro ztratu vlastnického prava k (Casti) pozemku proti vili navrhovatelky.

Lze prisvéd¢it obei D. L., ktera odkazovala na sdéleni krajského Gradu o duvodech pro
nezahajeni prezkumného fizeni: vymezeni verejné prospésné stavby v izemnim planu
predstavuje pouze plochu pro umisténi komunikace WD7. Samotna komunikace véetné
M N4 oV / v M vVVv/ . e/
souvisejicich staveb tak muze byt ve skuteCnosti uzsi a omezovat navrhovatelku v jejich
4 v /4 v v 4 4 4 4 M o Ve
pravech podstatné méné, nez by se z nyni vymezené plochy mohlo zdat. Namitky vuci
podobé komunikace pak navrhovatelka muze uplatnit v dalsich fizenich, napriklad v
/ 4 v/ 4 Ve 7 4 4 i 4 v/ /4 v 4 v/ 4
Uzemnim fizeni pfi umistovani komunikace. Také v pfipadném vyvlastiovacim tizeni lze
uplatnit tvrzent, ze neni treba vyvlastnit celou ¢ast pozemku vymezenou v tizemnim planu
[srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
v 4 v 4
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)].

Obec tim tedy zduraznila, ze stavba komunikace maze navrhovatelku nakonec omezit ve
Ve / /4 v v 4 vV . v vV /4 M

vyuziti pozemku méné, nez nyni plyne z plochy vefejné prospésné stavby WD?7. Jakkoliv
s tim soud souhlasi, na posouzeni véci to nic neméni - nyni prezkoumavana regulace
/ 4 4 M v M 4 /4 4 4 4 4
Uzemniho planu jasné vymezuje miru aktualni zasahu do prav navrhovatelky. Tento zasah
dosahuje znac¢né intenzity a musel byt v dobé ptipravy Gzemniho planu zjevny. Zakladal
tedy povinnost odpurkyné ex officio vylozit Gvahy o pfiméfenosti jejitho zaméru.

Priméfenost konkrétni regulace Gzemniho planu se odviji od hledisek wvhodnosti (zda
umoznuje dosahnout sledovany cil), potrebnosti (zda cile nelze dosahnout obdobné éinné
jinym prostiedkem, ktery své adresaty omezuje méné), a téz primérenosti v uzsim smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(zda je nasledek napadeného zemniho planu imérny sledovanému cili). Zasah do prav
prostrednictvim Gzemniho planu tedy musi mit Gstavné legitimni a o zadkonné cile opreny
divod, musi byt ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zptsobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ¢.j.1 Ao 1/2009-120 ze dnme 21. 7. 2009,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Zaroven ale plati, Ze obec mlze i pfi zjevném zasahu provést jen omezené posouzeni
priméfenosti ve vztahu k pravim a zijmim navrhovatelky: divody navrhovatelky na
v v . 4 /7 V7 4 v vV V7 . v /4
podporu toho, pro¢ potfebuje celou zapadni c¢ast svého pozemku vcetné casti dotlené
planovanou komunikaci WD7, jsou ovSem duvody vychazejici z konkrétni predstavy o
v . 4 /. 4 v/ M / V M */ 4 . /
podobé rodinného domu, ktery v této ¢asti pozemku zamyslela (tj. bezbariérovy rodinny
dim pro invalidni dceru postaveny v rovné ¢asti pozemku, nikoliv ¢asti svazité). To jsou
velmi specifické pozadavky, které obec D. L. nemohla bez uplatnéni odpovidajicich
namitek zohlednit, natoz pak je zohlednit zpracovanim variant reSeni (srov. primérené
rozsudek NSS ¢.j. 4 Aos 1/2012-105 ze dne 31.1.2013, ¢ 2848/2013 Sb. NSS). Bez
znalosti konkrétniho zdméru nemohla obec posuzovat, zda sporna regulace tzemniho
4 v o / V7 . 4 ‘( /4 . 4
planu de facto vyluuje na zbyvajici Casti pozemku postaveni specifického rodinného
domu. Tyto konkrétni divody navrhovatelky tedy mély zaznit v namitkach pti pfipravé
Uzemniho planu.

* ./ 4 4 v \4 / 4 4 v o v 4 V4

Jako mezitimni zavér lze shrnout, ze Gzemni plan se mél v odivodnéni vyporadat se
zasahem do prav navrhovatelky k pozemku. Obec ale nemusela zjistovat, jaké konkrétni
/7 Vv ’ . .. v/’ 1/ . . ’ Vs e
zaméry navrhovatelka ma, ani se s nimi vyporadavat. Z hlediska systematického lze rici,
\4 4 v 4 . 4 . /7 7/
ze povaha zasahu vyzadovala hodnoceni wvhodnosti, potFebnosti a omezené hodnocent
primérenosti v uz$im smyslu.

Primérenost umisténi verejné prospésné stavby na Cdst pozemku navrbovatelky

Oduavodnéni Gzemniho planu ve vztahu ke komunikaci WD7 uvadi toliko to, ze slouzi
k zokruhovani pavodnich Gzkych ulic a zlepSeni prostupnosti lokality, jejiz zapadni ¢ast
je intenzivné vyuzivana.
Toto oduvodnéni predstavuje legitimni cil, jehoz mini dosahnout vhodnym (zptsobilym)
] . /v /7 vV o 4 . 4 .. / v
prostifedkem - stavbou komunikace (srov. vyse). Neni ztejmé, jakym jinym obdobné
/ Ve / o \4 4 ’ . 4 4 v/
ucinnym zpusobem nez zokruhovanim komunikaci by obec mohla dosahnout lepsi
propustnosti lokality. ReSeni pomoci navrzené komunikace WD7 tedy obstoji i z hlediska
. v . 4 v 4 Vo v Vv /4 v */ . : o/
jeho potrebnosti. Umisténi plochy vetejné prospésné stavby vsak neobstoji z hlediska jej
primérenosti, atoipfi zohlednéni toho, ze priméfrenost lze hodnotit jen omezené
(z divodu absence namitek navrhovatelky) a ziroven zdrzenlivé (z divodu omezeni
soudnich zasaht do samospravy). Odivodnéni Gzemniho planu totiz vibec nevysvétluje,
v éem je zajem na zlepSeni prostupnosti lokality P2 natolik zasadni, ze stoji za to kvuli
komunikaci WD7 vyvlastiovat dotcené pozemky.

K tomu mohla obec D. L. pfistoupit v zasadé dvéma zpusoby:

(1) Uzemni plan mohl podrobné vylozit v éem je zajem na zlep$eni propustnosti natolik
vyznamny (zejména z hlediska dosavadnich poruch adosavadni ¢i budouci potreby
obsluznosti), ze by bylo pro soud zjevné, v ¢em spociva jeho mimoradnost odtvodnujici
vyvlastnovani. To se nestalo. Soud nepopira, ze dopravni obsluznost je ve verejném zajmu.
Z niceho vsak neplyne, proc je tento zajem tak zasadni, ze ma byt uskute¢novan i z ciziho.
Strucné feCeno, dosud predstaveny vefejny zajem neni intenzivni natolik, ze by z néj bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dal$tho vyplyvala rozumnost vyvlastiiovani pozemkd potrebnych k zajiSténi tohoto

zajmu.

(2) Uzemni plan mohl vylozit, jaké zajmy se v fesené plose stretavaji a jak nahlizi na jejich

vzajemné vyvazeni. Mohl tedy pfedlozit vahu o tom, pro¢ lze na existujici prava

navrhovatelky k ¢asti pozemku par. ¢ X. rozumné nahlizet jako na prava, ktera se majt
v/ 1° Vo 4 /e / v / 4 /7 o . . Ve 4 ’

podridit verejnému zaymu. Tuto uvahu vsak tzemni plan vibec neobsahuje. Sice priznava,

ze vyvlastnéni pozemkd pro stavbu WD7 je pfipustné, ale neuvadi k tomu zadné

o v 7 ’ ’ v
odavodnént, které by prava navrhovatelky zohlednovalo.

Stavajici odtvodnéni tak prakticky predklada divody jen pro to, aby v dotlené lokalité
existovala dal$i komunikace. Vedle toho predklada i divod pro zménu funkéniho
vyuziti z ploch ZZ na plochy BV (zastavitelnost volnych ploch zelené, které neni divod
stabilizovat). Nepredklada vsak zadny divod, pro¢ pravé navrhovatelka nemuze vyuzit
zastavitelnosti svého pozemku a zaroverl ma nést tizi feseni problému prostupnosti jiné
dasti lokality P2 v podobé ptipadného vyvlastnéni.

V. Zavér

Lze tedy shrnout, Zze odivodnéni sporné lasti Gzemniho planu neptedklada davody

vyznamu verejné prospésné stavby komunikace WD?7, které by rozumné odtvodnovaly
4 4 4 4 v v 4 v /7 V7 M4

zasadni omezeni prav navrhovatelky v podobé mozného vyvlastnéni casti jejtho pozemku.

Tato ¢ast uzemniho planu tedy neobstoji ani pfi omezeném hodnoceni jeho pfimérenosti

v uzsim smyslu.

Z tohoto duvodu soud shledal napadenou ¢ast izemniho planu obce D. L. neprimétenou
a zrusil ji podle § 101d odst. 2 s. f. s. Ve zbytku navrh zamitl, protoze navrhovatelka vidi
zbytku Gzemniho planu nebrojila.

Rozsah zruseni soud vymezil plochou samotné verejné prospésné stavby WD7 a zaroveri
této stavbé odpovidajici casti ploch PP s funkénim vyuzitim vybrana verejna prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch. Pfi odstranéni komunikace WD7 z pozemku
navrhovatelky totiz ztraci smysl, aby tato ¢ast pozemku byla regulovana jako vetejné
prostranstvi. Soud neprehlédl, ze stejné funkcni vyuziti maji i jiné cast plochy P2. Ty
zUstavaji vyrokem rozsudku nedotceny.

Dale soud zvazoval, ze vyrok rozsudku omezi pouze na pozemek navrhovatelky par. .
X., kdyz jsou stavbou WD7 dotleny dale pozemky parc. ¢. XC. a XD. Dospél vsak
k zavéru, ze omezenim vyroku pouze na pozemek navrhovatelky by v izemnim planu
zustalo torzo zaméru komunikace, které by nemohlo plnit deklarovany tucel -
nepropojovalo by stavajici komunikace. Vyrok se tedy vztahuje na celou vetejné
prospésnou stavbu, coz v obecné roviné odpovida i tomu, ze regulace izemniho planu se
déje v plochach, nikoliv v pozemcich.

Jako den zruseni soud stanovil den nabyti Ucinnosti Uzemniho planu. Odstranénim
. ’ v . ’ 7 V7 , . ’

regulace plochy WD7 k tomuto dni neni ohrozen rozvoj v izemi zadnym zjevnym

o / o v v 4 Vev/ M 4 Vo 4 ./ v v

zpusobem, ktery by odavodnoval zruseni k pozdéjsimu dni. Zarover je tim vyjadreno, ze

v / o v v 4 4 \4 4

pozemek navrhovatelky nemél byt vibec dotlen predkupnim pravem a moznosti
vyvlastnéni za situace, kdy nebyl popsan jasné prevazujici verejny zajem.

Naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jakkoli navrhovatelka dosahla zruseni pouze ¢asti izemniho planu, je zfejmé, ze soudni
v / ’__V . /4 V4 . v /7 v ’

véc se tykala pravé a jen této casti. Za toho stavu méla navrhovatelka plny Gspéch a ma

vidi netispé$né odplrkyni pravo na plnou nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1. 1. s.).

Nahrada nakladd fizeni se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ (za
navrh), odmény advokata za tii Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, navrh, ¢ast na jednani dne 4.
9. 2023) a pausalni nahrady nakladt po 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych tkont pravni
sluzby. Zastupce navrhovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty, a Castka nahrady se
proto zvysuje o 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21%. Celkova
nahrada nakladd fizeni dosahuje vyse 17 342 K¢ Tuto dastku je odplrkyné povinna

uhradit ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce navrhovatelky
JUDr. Tomase Davida.

Uctovanou nahradu cestovného soud nepfiznal, nebot byla pfiznana jiz ve véci sp. zn. 55

A 35/2023 projednané stejného dne jako véc nynéjsi. Zastupce navrhovatelky vykonal

cestu na tato dvé jednani a zpét pouze jednou, nalezi mu tedy jen jedna jeji nahrada. Dale

soud nepfiznal odménu za podanou repliku k vyjadfeni odptrkyné, nebot navrhovatelka
’ v/ ’ ’ v . ’ cey ,

v ni neuvedla zadné nové skutecnosti. Pouze v ni shrnula to, co jiz uvedla v navrhu.

Nejedna se tedy o dvodné vynalozeny Gkon pravni sluzby, za ktery by nalezela odména.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. zari 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



