¢.j. 15 A 23/2023-37

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: J.Z. C., narozen4 X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Katefinou Bezdékovskou, advokatkou,
sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Dééin,

proti
zalovanému: Méstsky ufad Varnsdorf,

sidlem Namésti Edvarda Benese 470, 407 07 Varnsdorf,

o zalobé Zalobkyné na zaplaceni ¢astky 2 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se navrhem ze dne 3. 6. 2023, ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 6. 2023 a ze dne
15. 9. 2023, domahala toho, aby soud vydal rozsudek, kterym by ulozil Méstskému tradu
Varnsdorf vratit zalobkyni ¢astku 2 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni.

. Jelikoz dorudena zaloba nespliiovala veskeré nezbytné nalezitosti, aby mohla byt
povazovana za perfektni zalobu, resp. aby ji vibec bylo mozno jednoznaéné podradit pod
jeden ze sedmi typu fizeni taxativné vyjmenovanych v § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdésich predpisi (dalejen ,s. t. s.“), soud zalobkyni
prostrednictvim jeji ustanovené zastupkyné usnesenim ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. 15 A 23/2023-

26, vsouladu s §37 odst. 5 s.f.s. vyzval, aby odstranila nedostatky podani ze dne
3. 6.2023.

. Zalobkyné v podani ze dne 15. 9. 2023 v reakci na usneseni soudu uvedla, Ze je jeji vli se
domoci vraceni bezduvodného obohaceni, nebot pozaduje vraceni castky 2 000 K¢, kterou
zaplatila za Ghradu pokuty, ktera vSak byla vymérena na zakladé nezakonné ziskanych
dikazt. Zaroven zalobkyné konstatovala, ze je ji s ohledem na vyse uvedené zfejma
povinnost soudu postupovat dle § 46 odst. 2 s. f. s.

. Soud se primarné zabyval otazkou své vécné prislusnosti. Podle § 2 s. f. s. ve spravnim
soudnictvi plati, ze spravni soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi
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rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
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povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. V navaznosti na
pravé uvedené skutecnosti soud uvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany
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projednavat zejména spravni zaloby, které se tykaji verejnych subjektivnich prav, a to a)
zaloby proti rozhodnutim spravniho organu, b) zaloby na ochranu proti nedinnosti

4 4 /4 v v 4 / 4 4 4 4 M
spravniho organu, c) zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, jak
vyplyva z § 4 odst. 1 s. f. s., ktery spolu s odst. 2 téhoz ustanoveni obsahuje taxativni, a
tedy uzavieny, vycet vsech jednotlivych zalob, popt. navrhi, které spadaji do pravomoci
spravnich soudut.

. Jelikoz zalobkyné v podani ze dne 15. 9. 2023 konstatovala, ze se podanou zalobou domaha
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vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 2000 K¢ s pfislusenstvim, je nutné takto
vymezeny narok nepochybné charakterizovat jako narok  vyplyvajici  ze
soukromopravnich vztaht, které se vyznaluji rovaym postavenim ucastnikl, nebot pro
vztah 0lastnikl neplati, ze by néktery z nich mél vidi jinému nadrazené postaveni a byl
opravnén rozhodovat o jeho pravech a povinnostech a vynucovat plnéni autoritativné
(srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 1532/2005, nebo
usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. Konf 93/2011-9). K rozhodovani o
v / o4 4 4 o M 4 v v/

vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahG jsou povolany predevsim soudy
rozhodujici v obcanském fizeni [srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, (dale jen ,o. s. £.)]. Zalobou pozadovany narok na vraceni bezdavodného obohaceni
tudiz nelze projednavat ve spravnim soudnictvi, nybrz toliko v ob¢anském soudnim fizeni.
Jedinou cestou je podani navrhu na zahajeni obcanského soudniho fizeni.

. Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
ob¢anském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

. Podle § 85 odst. 6 o. s. f. je obecnym soudem obce okresni soud, v jehoz obvodu ma své
Gzemi. Zalovany ma sidlo ve Varnsdorfu. K projednani zaloby je proto podle bodu 10
Ptilohy ¢&. 3 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
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zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, mistné prislusnym Okresni
soud v Dé¢iné, v jehoz izemi ma obvod Mésto Varnsdorf.

. Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud konstatuje, Ze neni vécné ani misté pfislusnym, a
proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. vyrokem 1. usneseni odmitl.

. Vyrok IL usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého
nema zadny z Glastnik® pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.
Poudeni:

Zalobkyné muZe podat k Okresnimu soudu v Dé¢iné do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni zalobu ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. t. Jestlize tak zalobkyné v této lhuté
udini, plati, ze obc¢anské soudni fizeni o takové zalobé bylo zahijeno dnem, kdy takovy
navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 3. Hjna 2023

JUDr. Petr éern}’f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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