C.j. 141 A 45/2022-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct JUDr. Jirtho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: Mgr. T. H., narozen X,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢&. j. KUUK/158381/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. KUUK/158381/2022, jimz bylo podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jako nepiipustné jeho odvolani proti rozhodnuti specialniho stavebniho afadu -
Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy, (dale jen ,specialni stavebni Grad®) ze dne 11. 6.
2021, ¢&. j. OD/063915/21/Ro/stavpov, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu
Zona pro bydleni - X, umisténou na ¢asti pozemkd p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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XH a XI v katastralnim Gzemi X. Predmétem stavebniho povoleni bylo vybudovani
dopravni a technické infrastruktury pro vystavbu zminéné obytné zdny. Zalovany
odivodnil napadené rozhodnuti tim, ze zalobce nebyl Glastnikem stavebniho fizeni ve
smyslu § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®), a proto bylo jeho odvolani shledano
v/ / ~ / v . A / ’
nepfipustnym. Zalobce se domahal zalobou nejen zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 / A v 4 v 4 4 */ 4 4 / V
zalovaného, nybrz i1 zruseni prvostupniového rozhodnuti specialniho stavebniho uradu.

Soud podotyka, ze ve vyroku i odGvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno chybné
datum vydani prvostupniového rozhodnuti 11. 5. 2021, kdyz ve skuteCnosti bylo
prvostupriové rozhodnuti vydano az o mésic pozdéji dne 11. 6. 2021, jak plyne ze zahlavi
prvostupriového rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu. Jedna se vsak o pisatskou chybu,
ktera neméla zadny vliv na prava zalobce.

Vzhledem k tomu, ze vSechny pozemky zmirnované vtomto rozsudku se nachazi
v katastralnim Gzemi X, soud v dal$ich ¢astech rozsudku bude uvadét jiz jen parcelni ¢isla
pozemkdu bez uvedeni katastralniho izemi.

Zaloba

Zalobce v Gvodu zaloby rekapituloval pribéh spravniho fizeni a nasledné konstatoval, ze ho

4 4 ’ /v . v/ /v /7 4 v/ ’
specialni stavebni Urad opomenul jako vedlejsitho tcastnika ve stavebnim frizeni. Toto
7 4 \ Ve ’ 4 ’ > - \4
opomenuti dle nazoru zalobce zalozilo nezakonnost stavebniho povoleni, nebot jakozto
vlastnik sousednich, resp. prilehlych pozemkt (zejména parcel ¢. XJ, XK a dalsich)
sousedicich s parcelami, nakterych bude pfedmétna stavba vybudovana, nemohl ve
stavebnim fizeni rfadné uplatnit sva prava. Za radného vedlejsiho Gcastnika fizeni se zalobce
povazuje na zakladé § 109 pism. €) stavebniho zakona a § 27 odst. 2 spravniho radu, kdyz je
dle zalobce ztejmé, ze dle stavebniho zakona je icastnikem tizeni osoba, jejiz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
oV / ’ v 4 v/ /7 4 v/ v Vev \4 /v 4 V.o
muze byt provadénim a uzivanim stavby primo dotéeno, pricemz k Gcastenstvi postacuje
pouha potence dotceni.

Zalobce poukazal na nékolik rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (. j. 5 As 67/2008-111,
6 As 10/2013-58 a9 As 63/2012-23), ze kterych dle jeho nazoru vyplyva nutnost extenzivniho
nahlizeni na dotéeni vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném a
taktéz zavér, dle kterého jsou vlastnici nemovitosti pfimo sousedicich se stavebnim
pozemkem Ucastniky Gzemniho ¢i stavebniho fizeni vzdy, nebot kazda stavba s sebou nese
riziko hluku ¢i prachu. Vyse uvedené plati dle zalobce tim spise, pokud se jedna o stavbu
pozemni komunikace, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013-58. Pfimym dotCenim sousednich nemovitosti je dle
zalobce 1 jejich dotleni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby, kdy uréujicim
métitkem je intenzita zvySeni dopravy a mira negativnich efektl s tim spojenych, k cemuz
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As
17/2013-25.

Zalobce dale namitl, Ze ve stavebnim povoleni zcela absentuje odivodnéni vyroka tohoto
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu véetné spravnich Gvah, zejména Gvah o vymezeni
okruhu ulastnika stavebniho rizeni. Neni tak prezkoumatelny zavér specialniho stavebniho
/ V. / M4 / V 4 o V/ 4 / v 4 4
Gradu tykajici se Gcastnikl fizeni uvedenych na strané 4 a 5 stavebniho povoleni, resp. o
/v v 7. M / 4 o 4 o M 4 v / o4 4
mife dotéeni jednotlivych vlastnikt sousednich pozemkd, ani zavér tykajici se posouzeni
souladu zameéru stavby s obecnymi a verejnymi pozadavky na vystavbu. Ve stavebnim
4 * Vv M M 4 M / / o4 4 M 4 / Ve o
povoleni totiz zcela absentuje jakakoliv tvaha tykajici se posouzeni negativnich 4éinka
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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’ 4 . M / / 7/ Vv 4 / Ve o
navrhované stavby na sousedni nemovitosti, resp. Uvaha tykajici se ovéreni ucinka
budouctho provozu stavby. Z podstaty véci ptitom je dle zalobce zfejmé, ze stavba
komunikace je spojena se vznikem imisi, které budou pusobit na okolni nemovitosti. Dle
v */ 4 /7 IV IV 4 4 Vv M b
zalobce tak specialni stavebni Grad zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot
/ 4 / Vv 4 o V/ 7. 4 v/ 4 / Vv /7 Vv
tvaha o vymezeni okruhu ucastnika rizeni je pro posouzeni pripadného Gcastenstvi zalobce

/4 v/ 4 8% 4 4 oV 4 4 4 ~ /

v uvedeném rizeni klicova a bez ni nemuze napadené rozhodnuti obstat. Zalovany se tuto v
odvolani namitanou vadu zptsobenou chybéjici Gvahou specidlniho stavebniho wradu
. . 7 7 . 7 \ 4
pokusil odstranit vlastni uvahou. Takto realizovanou uvahu nelze dle zalobcova nazoru
povazovat za napravu vadného stavu, nebof rozhodnuti zalovaného neni soucasti
rozhodnuti prvostupriového a nebylo dorudeno véem uGclastnikim fizeni, nybrz pouze
N )
zalobci.

Zalobce dile namitl nepfezkoumatelnost stavebniho povoleni pro naprostou absenci
. ’ . 4 /7 Ve Vv v ’ o 4 4 Ve
taxativniho vyjmenovani ¢i alespon oznaceni podkladd rozhodnuti, ze kterych bylo pri
vydani stavebniho povoleni vychazeno. Ve stavebnim povoleni je dle zalobce uvedeno, ze .k
Zddosti a prubébu stavebnibo 7izeni bylo dolozeno: 2x PD priklidand k Zddosti o stavebni
povoleni®. Z takovéhoto vymezeni vSak neni dle zalobce jasné, z jakych podklada specialni
4 /v Ve 4 4 ’ 4 4 v \2 . ’ .
stavebni ufad pri vydani stavebniho povoleni vychazel, prestoze se jedna o povinnou
nalezitost dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Neni ztejmé, zjakych konkrétnich dasti
projektové dokumentace specialni stavebni ufad vychazel, zda z Privodni zpravy, ze
Soubrnné technické zprdavy, situacniho vykresu nebo 1 jinych podkladi. Jedina zminka je dle
zalobce uvedena na strané 1 (,Stavba bude provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim
7izeni, kterd je soucisti tohoto rozhodnuti®). Vzhledem k tomu, ze stavebni povoleni ma
celkem 5 stran a nema zadnou ptilohu ¢i soucast, neni dle zalobce postaveno najisto, z jaké
dokumentace specialni stavebni Grad vychazel. Rizeni u odvolaciho spravniho organu je dle
zalobce postaveno na Gplném reviznim principu, kdy je odvolaci organ povinen prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy, a to v plném
4 4 v/ vV Vv / Ve .
rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, coz zalovany neucinil.

Zalobce konstatoval, ze stavebnim povolenim obdrzel zadatel L. K. (dale jen ,stavebnik®)
pravo stavby dvoupruhové hlavni komunikace o délce 155 metrti, Sifce 6 metrq, a vedlejsi
komunikace o délce 36 metri. Dle zalobce je ze souvisejictho tzemniho rozhodnuti zfejmé,
v M 4 M M vV Vv N4 v/ M M M
ze se nejedna o komunikaci umoznujici pristup k jednomu domu ale o komunikaci
VvV Vv N4 v/ /4 4 Vv 4 v/ o VeV v *V_V
umoznujici pristup do obytné zony, jez ma v budoucnu ¢itat 11 domu, pricemz obratisté ve
tvaru pismene T umoznujici uzivani této komunikace (otaceni vozidel) bude umisténo ve
vzdalenosti nékolika metri od pozemkda v jeho vlastnictvi (zejména parcel ¢. XJ a XK). Proto
. v v v v v v / v 4 / Vv 4 4 v/ 4 4 v v 4
je zalobce presvédcen, ze mél byt povazovan za ucastnika stavebniho fizeni. Zavéry obsazené
4 /7 vV \4 /7 IV 4 4 v/ 7. v M
v napadeném rozhodnuti, ze zalobce neni G¢astnikem stavebniho fizeni, jsou dle zalobce jen
subjektivnimi nazory pracovniku zalovaného, které nemaji oporu ve spisovém materialu a
jsou v rozporu s obsahem technické zpravy a charakterem pract, jez jsou k vystavbé pozemni
komunikace nezbytné.

Vyse uvedenou namitku zalobce konkrétné rozvedl s tim, ze zavér zalovaného je optren o to,
ze pozemni komunikace bude vzdalena od pozemku zalobce 11 metrd, kdy takova

4 v / .. 4 v v 4 / 4
vzdalenost dle zalovaného zajisti, ze nebudou zalobcova prava vystavbou pozemni
komunikace dotéena. K tomu zalobce namitl, ze zalovany odvolaci namitky radné a
objektivné nevyporadal, ale pouze popsal své subjektivni pocity, které nemaji oporu ve
spisovém materialu, a jsou naopak v rozporu s obsahem Soubrnné technické zpravy, jez byla
stavebnikem predlozena. Takovyto postup zalobce hodnoti jako nezakonny, nebot Gvaha o

v Ve / M M 4 o / 4 /

tom, ze urcity pozemek nebo stavba jsou natolik vzdaleny od pozemkd, na kterych ma byt

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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stavba provadéna, ze jejich pfimé dotleni nepfipada v Gvahu, musi byt podlozena
skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z relevantnich okolnosti, na zakladé kterych lze
usoudit, zda dotceni pfipada v Gvahu, ptipadné v jaké mife pfipada v Gvahu. Dle zalobce

v v / v/ /4 4 . b4 M / ./ v/ /4
vsak zalovany nemohl zadné takové poznatky zhodnotit, nebot spisovy material zadne
takové poznatky neobsahuje, a zalovany si neopattil dikazy, na zakladé kterych by mohl
dospét k jednoznalnému zavéru, ze vzdalenost 11 metru od stavby pozemni komunikace
zajisti nedotleni zalobcovych prav.

Zalobce konstatoval, ze souclasti projektové dokumentace neni rozptylova ani hlukova
studie, pricemz pracovnici zalovaného nejsou odborné zptsobilymi posoudit negativni vlivy
. e’ Ve v ’ . / . . . . /
vznikajici pri stavbé pozemnich komunikacich. Nejsou schopni posoudit akustické
vlastnosti stavby, technickou seizmicitu stavby a dal$i negativni vlivy, zejména emise
stavebni techniky ¢i imise prachu, které budou pti stavbé vznikat, nebot pfi stavbé bude
prokazatelné pouzita tézka technika. Postup specialniho stavebniho Gfadu i zalovaného je
dle Zalobce v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu, nebot
v 4 4 4 v . v/ v **V_V VO VeV A2 4 v 4 4
pred vydanim rozhodnuti ve véci nebyl radné zjistén stav véci, pricemz je to prave spravni
4 / 4 v VA v /4 4 4 4 4
organ, ktery zasadné opatruje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Ve stavebnim
fizeni tato povinnost dle zalobce vyplyva z § 111 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého je
to pravé stavebni Urad, ktery ma zajistit takovou kvalitu projektové dokumentace, ktera
umozni posouzeni vlivi. Toto vsak specialni stavebni (fad ani zalovany neucinili.

Zalobce ohledné technickych parametra stavby zduraznil, Ze se jedna o stavbu pozemni
komunikace o délce 155 metrt a sifce 6 metru, pri které bude odtézeno cca 500 m? zeminy,
VeV \4 v/ v 4 M Vv M /4 v 3 i
pricemz v pripadé hlavni komunikace bude odtézeno nejmeéné 440 m? zeminy (155 m x 6 m
x 0,47 m) a v pripadé vedlejsi komunikace bude odtézeno nejméné 46,5 m> zeminy (36 m
x2,75m x 0,47 m). Z technické zpravy dle zalobce plyne, Ze bude odtéZena zemina
a navezena vrstva kameniva, ktera bude zhutnéna za Géelem dosazeni pozadované nosnosti
komunikace s naslednym provedenim konstrukénich vrstev vozovky (polozenim
asfaltového betonu). Do tzemi tak bude dle Zalobce nasledné navraceno cca 500 m?® materialu
v podobé kameniva, Stérkodrté a asfaltového betonu o celkové sile 47 cm. Dle prepoctovych
koeficient (1 m® = cca 1,5 tuny) se dle zalobce celkem jedna o 1 500 tun materialu (1 000
m’ x 1,5 tuny), ktery bude odvezen ze stavby a navezen na stavbu. Zalobce je toho nazoru,
ze charakter popsanych praci vyluCuje zavér zalovaného o tom, Ze provadénim stavby
nebude zalobce na svych pravech dotcéen, kdyz dle zalobce bude stavba realizovana tézkou
technikou a Cast stavby bude provadéna ve vzdalenosti 11 metrti od pozemku, ktery zalobce
vyuziva k odpocinku a své relaxaci, pridemz se nejedna o chranény vnitfni prostor stavby,
ale o oteviené prostranstvi ohranic¢ené dosavadni zastavbou, ktera bude hluk nasobit. Stavba
bude dle zalobce realizovana v zastavéném Uzemi, pticemz z jedné strany je ohranicena
4 M / o 4 v / M 4 4 4 . -V
zastavbou rodinnych domu umisténych v ulici Tovarni a z druhé strany je ohranicena
’ . / o 7 v’ .. ’ . . . ,
zastavbou rodinnych domt umisténych v ulici Zahradni. Tyto domy jsou oproti realizované
stavbé mirné vyvyseny. Hluk se tedy nebude rozptylovat do okoli, ale bude se odrazet stejné
. Vv, / / /7 v v / v v /
jako v uzavieném Udoli. Zalobce povazuje za obecné znamou skuteCnost, ze vystavba
pozemni komunikace je spojena s hlukem, prachem a emisemi stavebnich stroji. Odtézenti
uvedeného mnozstvi zeminy s naslednou vyménou za kamenivo, zhutnéni kameniva
a polozeni asfaltového betonu bude dle zalobce bezpochyby doprovazeno hlukem, prachem,
/4 M M 4 * 0 4 v/ v v v 4 v
zapachem a emisemi stavebnich stroji. V daném pripadé nelze dle zalobce ocekavat, ze
uvedené negativni vlivy lze odstinit nékolika kefi. Stejné tak negativni vlivy nelze oznadit za
kratkodobé. Dle Soubrnné technické zpravy bodu B.2.1. pism. i) doba vystavby nepresahne 1
rok. Uz jen z toho ¢asového vymezeni je dle zalobce zfejmy rozsah a naro¢nost stavebnich
S v oo Ve s 7 v . / v . ’
praci. Zalobce tak povazuje za oc¢ividné, ze realizaci stavby budou dotcena jeho prava, resp.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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ze objektivné existuje moznost pfimého dotéeni téchto prav v disledku provadéni stavby,
a to zejména pravo na pokojné uzivani majetku.

Zalobce konstatoval, ze zalovany pfipustil v napadeném rozhodnuti zvyseni vyskytu imisi
(hluk z dopravnich prostfedkd, prach a znelisténi vyfukovymi plyny). Zaroven vsak dle
zalobce nemohl zalovany na zakladé podkladd obsazenych ve spisu s jistotou vyloudit, ze
vzdalenost stavby od pozemkt zalobce (11 m) zajisti nedotceni prav zalobce. Vzhledem k
tomuto a se zretelem na skutecnosti, ze k Gcastenstvi v fizeni postaci pouha potence dotlent,
mél odvolaci organ s zalobcem zachazet jako s Gc¢astnikem fizeni. K potenci dotéenti se dle
zalobce v minulosti vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2009 ¢. ). 5 As
67/2008-111, ve kterém uvedl, Ze stavebni ufad pochybil, vychazel-li pfi urceni Glastnikt
fizeni pouze a vylu¢né z toho, ze v misté nemovitosti opomenutého uclastnika fizeni
v v /7 1° . 5 ’ \4 o Vv
nebudou prekroceny stanovené limity hluku, nebot neni pochyb o tom, ze v prubéhu stavby
dojde ke zvySeni hluku v okoli stavby obecné, byt by jeho hladina nedosahovala jesté
v/ /7 4 . . \4 \4 4 4 4 v o
pripustného mezniho limitu. Dle zalobce zalovany mistni poméry vubec nezkoumal a
spokojil se v odavodnéni napadeného vyroku s konstatovanim, ze ,spalovaci motory
dopravnich prostiedkii pouzitych ke stavbé musi spliovat emisni limity“. Tim zalovany dle
/ v . Ve . / ’ > Ve ’ v
nazoru zalobce pochybil pfi realizovaném hodnoceni, nebot ucinky stavby na okoli mél
zalovany posoudit nejen ve vztahu k obecnym pozadavkim na vystavbu, ale mél také
uplatnit soukromopravni korektiv mistnich poméra.

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany vychazel ze Soubrnné technické zprivy, kterd obsahuje
nepravdivé udaje, a to minimalné v Casti B.1 h), dle které stavba nevyzaduje kaceni drevin.
Toto tvrzeni je dle zalobce nepravdivé, nebot v souvislosti s realizaci stavby bylo nezbytné
vykacet vétsi mnozstvi vzrostlych stromu rostoucich na pozemku p. ¢. XH, na kterém ma
byt stavba realizovana. K dolozeni tvrzeného prilozil Zalobce k zalobé 3D pohled porizeny
v roce 2018, ziskany z internetu (www.mapy.cz). Pridvodni zprdva a Soubrnnd technickd
zprdava byly dle zalobce zpracovany v Cervnu 2020. Stavebnik vSak v souvislosti se stavbou
kacel stromy az dne 2. 4. 2021, a to bez fadného povolent, pticemz v misté kaceni zasahovala
Meéstska policie Dubi a véc byla dle povédomi zalobce predana Méstskou policii Dubi do
prestupkového rizeni.

Zalobce dale namitl, Ze specialni stavebni Gtad ani Yalovany v rimci ¥zeni nepostupovali v
souladu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona a neovérili uéinky budouciho uzivani stavby.
Zalovany se dle Zalobce sice k G&ink@im stavby nep¥imo vyjadiil na strané 3 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze predmétna komunikace bude slouzit jako obsluznd komunikace
k budouci vystavbé rodinnych domii. Neni dile napojena na Zddnou dalsi komunikaci,
vyuZivana tak bude predevsim pouze jako pristupovd komunikace pro vlastniky rodinnych domii.
Nelze proto predpoklidat nadmérné navyseni hluku & prachu z provozu této komunikace.” Dle
zalobce je vSak provedené hodnoceni ucinku stavby zcela nedostate¢né, nebot pravidlo,
podle néjz stavebni fad ve stavebnim fizeni ovéfi rovnéz uéinky budouciho uzivani stavby
(§ 111 odst. 2 stavebniho zakona), nelze vykladat tak, ze postaci, aby zadatel o stavebni
povoleni predlozil projektovou dokumentaci. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 47/2017-48.

Zalobce konstatoval, Ze je mu znamo, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni stavebni fizeni pokracovanim Uzemniho fizeni, nebot predmét obou téchto
fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich fesi, je odlisny. Dle nazoru zalobce vsak pri
hodnoceni pfipustnosti namitek tykajicich se 4¢inka stavby, tj. zhorSeni kvality zivotniho
v 4 M 4 /7. M4 M o4 4 M v 4
prostredi a vnikani imisi vznikajicich provozem stavby na okolni pozemky, je tfeba vychazet
z okruhu otazek, které se v izemnim astavebnim fizeni skutené fesily. Zalobce pri
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formovani svého nazoru vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2011, ¢. 1 As 133/2011-127, ktery v bodu 27 uvedl, ze ,ve stavebnim #izeni tedy neni mozné
v v . ’ v Ve . ’ . v s
opétovné hodnotit dopady provozu povolené stavby na zménu Zivota rodin v dané obci, zhorsent
kvality Zivotniho prostiedi a na zvyseni nebezpeci zpiisobeného zvysemym provozem
na predmétné komunikaci.“ Z uvedené citace je dle zalobce zfejmé, ze prekazkou pro feseni
v 4 v/ 4 4 . 4 7 Ve 4 M / v/ 7/ 4
téchto otazek v tizeni stavebnim je opakovani ¢innosti realizovanych v fizeni tzemnim. Dle
zalobce plyne z obsahu tzemniho rozhodnuti vydaného Méstskym Gradem Dubi, stavebni
Grad a Gzemni planovani, dne 13. 5. 2020, ¢. j. SU/5878.3/19/20/Sm, ze otazky tykajici se
umisténi stavby, resp. dopravniho zatizeni okoli, hladiny hluku a znedisténi ovzdusi v
disledku umisténi stavby nebyly v Gzemnim fizeni viibec feSeny. Ve stavebnim fizeni tak
M 4 v 4 . v/ / 4 4 4 v 4 v /4
nejsou posuzovany totozné vlivy uzivani budouci stavby na okoli. Dle zalobce zminéné
/ 7 V7 4 4 . . \2 Vv \2 vV Vv
Uzemni rizeni nebylo provedeno v souladu se zakonem, jelikoz v ném byl Zalobce rovnéz
. /v ’ v/ 4 4 7 IV . ’
jako ucastnik fizeni opomenut, a navic tehdy stavebni urad jednal pouze se stavebnikem a
jedinou osobou, na jejimz pozemku méla byt stavba umisténa.

Zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014,
C.j. 6 As 132/2013-29, dle kterého si v ptipadé odvolani opomenutého Gcastnika fizeni je
nutné klast otazku, zda se dana zalezitost viibec dotyka prav opomenutého Gcastnika coby
odvolatele. V ptipadé kladné odpovédi je nutno se dale ptat, zda se dana otazka neftesila jiz v
/. 4 v/ 4 v/ v M / 4 ‘v M /4 o Ve 4 v M
Uzemnim Fizeni a pripadné s jakym vysledkem. Jestlize 1 poté ztstanou néjaké skutecnosti,
které zakladaji primé dotleni prav odvolatele a nebyly vyteseny v zemnim fizeni a byly
predmétem fizeni stavebniho (4¢inky budouctho uzivani stavby), jsou odvolatelé ze zakona
/v 4 4 v/ 4 4 /e i ~ M 4 v / Ve
Ucastniky stavebniho fizeni a nemohou byt opomijeni. Zalobce je toho nazoru, ze G¢inky
budouciho uzivani stavby se jej dotykaji. Dale je toho nazoru, ze dana otazka se v izemnim
v/ 4 vV Ve v v v / v v v/ 4 4
fizeni neresila a soucasné méla byt predmétem frizeni stavebniho. Vzhledem k tomuto se
v M N4 /4 / Vv 4 4 v/ 7 . v 4 i v / v/ v W4 4
povazuje za radného Ucastnika stavebniho fizeni, jehoz namitky mély byt radné vyporadany.
Zalobce zdUraznil, ze sva prava nemohl G¢inné hajit v ramcei izemniho fizeni, a hajil je tudiz
v fizeni stavebnim. Nezakonnym postupem v uzemnim rizeni a odmitnutim odvolani proti
stavebnimu povoleni byla zalobci odeprena procesni prava a moznost G¢inné obrany proti
predmétné stavbé. Vzhledem k této situaci nezbyva zalobci nez odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 15 A 53/2017-84, (bod 44) v némz
se krajsky soud zabyval zasadou legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Pro pripad, ze by krajsky soud povazoval postup Méstského uradu Dubi, stavebni Grad a
Gzemni planovani, v izemnim fizeni za fadné hodnoceni G¢inkG umistované stavby na
okolni nemovitosti, zalobce namitl, ze v izemnim fizeni byl posuzovan vliv celého souboru
v 4 v ’ Vv . ’ Vo / v 4
staveb tvoreného odvodnénim, vodovodem, splaskovou kanalizaci, vetejnym osvétlenim a
pozemnimi komunikacemi, tj. vliv zaméru jako celku, zatimco ve stavebnim fizeni je
posuzovan pouze vliv predmétné komunikace na okolni nemovitosti. Vzhledem k tomuto
4 \4 /v ’ v/ 4 4 4 vV Vv v/ 7/ 4

rozdilu zalobce nevnasel do stavebniho tizeni otazky, které byly feseny v fizeni Gzemnim,
nebot v Uzemnim ftizeni byl posuzovan vliv urcitého celku, zatimco v tomto stavebnim
v/ 7. /7 . Ve _/ * V. v/ 4 / 4 v/ 4 \4

fizeni je posuzovan vliv urcité stavby, jez je soucasti celku. V tizemnim fizeni byl dle zalobce
posouzen soubor staveb, pricemz vsak jednotlivé stavebni zaméry pak byly posouzeny ve
dvou samostatnych stavebnich fizenich, které byly ukonceny stavebnim povolenim a
rozhodnutim vydanym Magistratem meésta Teplice, odborem zivotniho prosttedi, ze dne 15.
6. 2021, ¢. j. MgMT/036786/2021/Po. Ve stavebnim fizeni tak nebyly dle zalobce
posuzovany totozneé otazky.

Jako posledni zalobni namitku uplatnil zalobce nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Zalovany se dle zalobce vibec nezabyval odvolaci
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namitkou oznacenou lislem 2 na strané 2 az 5 zalobcova odvolani, ktera se tykala podklada

stavebniho povoleni. Podani této namitky neni dle Zalobce v napadeném rozhodnuti vitbec
4 v

zminéno.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k 7alobé navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost. Uved], Ze
setrvava na svém nazoru, ze vlastnické pravo zalobce nemohlo byt provadénim predmétné
stavby pfimo dotceno. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil rozdil mezi
posuzovanim umisténi stavebniho zaméru a jeho stavebnim povolenim, a na zakladé
predlozené projektové dokumentace zaméru konkrétné specifikoval predpokladané vlivy
provadéni stavby na okoli a zdaraznil rovnéz toliko dodasnou povahu téchto vliva. Na
zakladé vsech takto zhodnocenych skutecnosti dospél zalovany v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze zalobci nesvéddilo postaveni Gcastnika stavebniho fizeni podle § 109 pism. e)
stavebniho zakona.

Zalobcem zminovany § 27 odst. 2 spravniho fadu se dle zalovaného v daném pripadé

4 bl 4 4 M 4 /v 4 o 4 v/ 4
neuplatni, nebot stavebni zakon obsahuje co do vymezeni Ucastniku stavebniho fizeni
specialni taxativni vycet.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze mél byt v predmétném odvolacim fizeni
v / 4 i 4 M i bd v/ 4 Ve v v 4 4 7.

uplatnén Gplny revizni princip, nebot podstatou nepripustného ¢i opozdéného odvolani je

/ 4 v 4 4 VV - . o v 4
naopak omezeny odvolaci prezkum, kdy se odvolaci organ zaméruje toliko na odivodnéni

v/ ¢ Ve \4 v i 4 4 ‘v v v M v 4 4 i 4

nepripustnosti ¢i opozdénosti odvolant, aniz by se vécné vyjadroval k odvolacim namitkam.
Takto zalovany v projednavané véci postupoval.

Za zcela nedivodnou povazoval zalovany i zalobni namitku, ze obsahem vydaného
4 4 v / M 4 I / Vv 4 o V/ 4 Vv
stavebniho povoleni mél byt popis spravni tvahy o rozsahu okruhu Gcastniku fizeni. Jestlize
si totiz specialni stavebni Grad stanovil okruh tcastnikt daného stavebniho fizent, nelze po
v v v v /7 Vv 4 v v /4 4 4
ném dle presvédcéeni zalovaného rozumné pozadovat, aby ve vydaném stavebnim povoleni
odavodnoval, pro¢ okruh tcastnikt nestanovil jinak, resp. pro¢ nejednal jako s Gcastniky
fizeni i s dalsimi osobami.
Namitky zalobce smétujici proti obsahu vydaného stavebniho povoleni (chybéjici vycet
podkladt) a proti zalobcem tvrzenému prubéhu realizace stavby v rozporu svydanym
povolenim (kdceni drevin), nepovazuje zalovany ve vztahu k nyni posuzované otdzce
Ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni za relevantni.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 10. 3. 2023 Zalobce uved], ze zalovany opomiji, ze stavebni fizeni je fizenim
4 4 Ve /4 /4 4 4 4 4 17 v i M M v/ v 4
spravnim, pti kterém spravni organ krom stavebniho zakona subsidiarné aplikuje 1 ptislusna
ustanoveni spravniho radu, a to z divodu specialni Gpravy ucastenstvi ve stavebnim rizeni
v 4 4 /4 s / Vv 4 4 4 v/ 4 v /4
obsazené v § 109 stavebniho zakona a obecné Gpravy Gcastenstvi ve spravnim fizeni obsazené
4 4 N4 4 4 4 Ve ' VvV’ 1/ 4 4 M
v § 27 spravniho fadu. Spravni organ se tak pti sve Cinnosti fidi stavebnim zakonem i
spravnim radem.

Dle zalobce neni podstatné, zda se v probéhlém odvolacim fizeni mél uplatnit Gplny, ¢i
omezeny revizni princip. I v pripadé omezeného revizniho principu se mél zalovany

A4 4 M Vv v / i 4 /7 Vv 4 v 4
vyporadat s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, jez byly relevantni k zodpovézeni

v vV / 4 v/ M 4 4 M 4 /

predbézné otazky o pripustnosti odvolani (zda odvolatel je, nebo neni opomenutym
Ucastnikem fizeni). Vzhledem k tomu, ze odvolaci (a shodné i zalobni namitky) sméruji dle
zalobce predevsim k tomu, zda je zalobce opomenutym tcastnikem fizeni (a zda se tak jedna
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o pripustné ¢i neptipustné odvolani), tj. zda doslo k naplnéni jedné ze zakladnich procesnich
4 /v 4 ’ 4 . v . v 4 /. 4 .
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, mél zalovany namitky
W4 v 4 v "4 v Ve M 4 4 4 v 4
vyporadat, coz dle nazoru zalobce fadné neudinil. Namitana nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti (z duvodu absence zakonnych nalezitosti) je pak dle zalobce namitkou
souvisejici, nebot absence zakonnych nalezitosti neumozfiovala uplatnéni revizniho
i . 71 4 s e 4 o V/ 4 v 4 o M 4
principu. Chybi-li spravni uvaha o vymezeni G¢astnikd fizeni a oznaceni podkladu, na jejichz
zakladé byla Givaha provedena, neni co revidovat. Tvrzeni zalovaného, dle kterého se v ramci
odvolaciho fizeni zaméfil ,toliko na posouzeni a odiivodnéni nepripustnosti odvolani, je dle
zalobce absurdni, nebot stavebni povoleni neobsahuje Zadnou Gvahu o rozsahu pfimého
dotéeni prav zalobce a neobsahuje ani vyslovné vymezeni G¢astnika fizeni. Tito jsou uvedeni
v v 4 \4 v / v v 4 Vv . Vo J
az v rozdélovniku. Dle zalobce tedy zalovany nemél co prezkoumavat, coz je zrejmé i z
rozhodnuti Zalovaného, ktery se namitanou vadu pokusil odstranit vlastni avahou.

Dle zalobce nebylo jeho odvolani povazovano prvostupnovym spravnim organem za
v/ 4 b 4 */ 4 /7 IV \4 M c /I V 4
nepripustné, nebot tento organ (specialni stavebni Grad) zalobce po jeho deklaraci Gcastenstvi
v fizeni povazoval za opomenutého Gcastnika fizeni. Prvostupniovy spravni organ zalobce
V] ’ . . . . vV Vv v /
podrobné seznamil s obsahem spisu, a to jak distanc¢né, tak osobné dne 1. 11. 2021 v sidle
4 4 4 /7 Vv /4 4 v / 4 4 4 \4
spravniho organu. Tvrzeni zalovaného, dle kterého prvostupniovy spravni organ povazoval
odvolani zalobce za neptipustné, je tak pro zalobce prekvapivé a nema oporu ve spise.

27. Je-li dle zalobce namitka castenstvi v fizeni vznesena az spolu s odvolanim podanym proti

28.

pravomocnému rozhodnuti, jako tomu bylo v posuzované véci, je spravni organ povinen
4 4 4 "4 4 M v 4 7 U /4
postupovat v souladu s § 81 a nasl. spravatho radu. Ma-li za to, ze odvolani je nepripustne,
. . 4 4 4 4 /4 /4 M i \4
je povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti neni nezakonneé. K této situaci se dle zalobce
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010-122, ve
kterém uvedl, Ze ,v takovém p¥ipadé je spravni orgdan povinen odvolini zamitnout a zarovern
J 8
také prezkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném
Yizent, pro obnovu ¥izeni ¢i pro vydini nového rozhodnuti.“ Zalovany dle zalobce odvolani
zamit] jako nepfipustné a prezkumnym fizenim se pres zjevné nedostatky stavebniho
povoleni nezabywval.

K narokdm na obsah stavebniho povoleni pak zalobce uvedl, ze stavebni zakon neupravuje
vydavani spravnich rozhodnuti ani nalezitosti téchto rozhodnuti. Nicméné v § 115 odst. 6
stavebni zakon odkazuje ohledné nalezitosti spravnich rozhodnuti na provadéci pravni
predpis, jimz je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani,
/. 4 Vv 4 4 A4 v 4 Vev/y v * o 4 M IV v
Gzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“), ktera v § 18¢c odst. 1 vyslovné odkazuje na § 68 spravniho radu. Je proto
treba na odGvodnéni stavebniho povoleni klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych

4 4 4 > . 4 a 4 4 4 / Vv v
spravnich rozhodnuti, nebot i stavebni povoleni je spravnim rozhodnutim. V prvé radé se
dle zalobce jedna o pozadavek prezkoumatelnosti stavebniho povoleni, ktery splnén nebyl,
nebot neni prezkoumatelny zavér prvostupriového spravniho organu tykajici se vymezeni
/v 4 o V/ 4 / o v 4 /7. A / M / V 4 v/ 4 4
Ucastnika rizeni. Z Gdajt pro dorucovanti je ztejmé, kdo je G¢astnikem fizeni, ze stavebniho
povoleni vSak neni mozné zjistit divody, pro které prvostupniovy spravni organ nékteré

o4 4 o v /v 4 4 v/ 4 4 v

mezuyjici vlastniky pozemkd povazoval za Glastniky stavebniho fizeni, zatimco zalobce,
ktery je takeé vlastnikem sousedniho pozemku, za (i¢astnika tizeni nepovazoval.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot oba Gastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti teti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
Ve v 7 ’ /7 ./ . /4 4
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze spravni soud je na zakladé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti nepripustného odvolani opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o neptipustné odvolani, konkrétné zda
mél byt zalujici odvolatel uéastnikem spravniho fizeni. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 7.
2011, ¢. . 5 As 30/2011-93, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuge, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst.
1 spravniho 7ddu se odvolaci organ vécné nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vcasnost nebo pripustnost. 'V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bods
pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k
zdvéru, Ze odvoldni bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v
opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni.“ Stejné
zavéry vyplyvaji 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As
294/2019-42. Soud dale podotyka, ze zamitnuti opozdéného ¢i neptipustného odvolani nema
vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném
prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho fadu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené
rozhodnuti tvofi s prezkoumavanym rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném
nebo nepfipustném odvolani s napadenym rozhodnutim jeden celek netvofi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢.j.7 As 292/2016-29). S tim souvisi i
skutecnost, ze se v pripadé nepripustného odvolani neuplatnuji revizni principy zakotvené
v § 89 odst. 2 spravniho radu, na které poukazoval zalobce.

Soud se ztotozmuje s vySe zminovanou judikaturou a v pomérech posuzovane véci
konstatuje, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni otazky, zda zalobce byl
Ucastnikem stavebniho fizeni, ¢i nikoli, a proto predmétem soudniho prezkumu je take
pouze otazka Ucastenstvi zalobce v posuzovaném spravnim ftizeni. Pro projednavanou véc
M A% i /7 Vv 4 4 M 4 / / Vv /7 v

jsou tudiz zcela irelevantni zalobni namitky, které se netykaly tcastenstvi zalobce ve
stavebnim fizeni. Proto se soud nezabyval namitkami zalobce smeétujicimi proti
prvostupriovému rozhodnuti - stavebnimu povoleni (chybéjici Gvaha specialniho stavebniho
Uradu ohledné okruhu dGcastnikl stavebniho fizeni, neprezkoumatelnost stavebniho
povoleni kvuli absenci vyjmenovani podkladt rozhodnuti, neovéfeni Géinkd budouciho
uzivani stavby dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona). Soud nepovazoval za relevantni ani
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namitku smétujici viéi napadenému rozhodnuti, resp. postupu zalovaného, ve které zalobce
’ v v / / , . , , ’ . . 4 .
namital, ze zalovany vychazel ze Soubrnné technické zpravy, ktera obsahuje nepravdivé udaje,
ze stavba nevyzaduje kaceni dfevin, ackoli dle Zzalobce bylo tfeba v souvislosti se stavbou
’ v _Vv/ v 4 / o 4 4 * Vv 4 4 M 4 v /
vykacet vétsi mnozstvi vzrostlych stromu. Relevantni neni ani zalobni namitka, ze zalovany
neovéril Gcinky budouctho uzivani stavby dle § 111 odst. 2 stavebniho zikona. Dale
v /7 Vv 4 ’ . v 4 * /7 4 v/ /7 VvV
nepovazoval soud za relevantni zalobni namitku ohledné nezakonnosti tzemniho fizeni, jez
predchazelo stavebnimu fizeni ohledné predmétné stavby. Konecné soud nepovazoval
za relevantni ani zalobni namitku ohledné neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kdy neptrezkoumatelnost spatfoval zalobce v tom, Ze se zalovany nezabyval jeho odvolaci
namitkou oznacenou Cislem 2 na strané 2 az 5 zalobcova odvolani, ktera se tykala podklada
stavebniho povoleni.

Pokud jde o relevantni zalobni namitky, soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobce byl
Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona, nebof provadénim
stavby muze byt dotéeno jeho vlastnické pravo k nemovitostem sousedicim se stavbou.

Zdejsi soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ...
odpovédnost za vadné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni vicastniki
spravnibo ¥izeni nese spravni organ, ktery dané rizeni vede. Tento spravni orgdn odpovidd za to,
Ze jako s iicastniky spravnibo 7izeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak jedndano byt mélo,
nebot’ jim pravo vcastnika Yizeni ze zikona svédcilo (materialni a objektivni pojeti iicastenstvi).
Spravné urleni okrubu ncastniki vizeni totiZ predstavuje jednu z esencidlnich naleZitosti pro
vddny - zakonny - pribéh spravniho ¥izeni a ndsledné i zakonnost spravniho rozhodnuti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013-25).

K postaveni Gcastnika spravniho tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
17.12.2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ve kterém zdtraznil,
ze ,,s postavenim osoby jakoZto ticastnika Yizent jsou totiZ spojena vyznamnd procesni prava, v
prvé vadé pravo nabliZet do spisu, vyjadrovat se k véci, cinit ditkazni navrhy, byt pritomen
ustnimu jednani. Ulastnik pritom nemusi svych prav vyuZit, neni povinen se vyjddrit (zde napy.
podat vécnou namitku). Pokud je vsak dicastnikovi iicastenstvi na vizeni odepreno, md tento
postup za ndsledek zkrdaceni na jeho pravech. Toto zkrdceni nemusi byt jen formdlni, ale miiZe se
projevit ve velmi praktické roviné, totiz nemoznosti efektioni ochrany pravni sféry vcastnika. S
obledem na nemoznost vyuziti shora wvedenych procesnich prav tak tomu miize kupiikladu v
diisledku neschopnosti vicastnika uplatnit vici spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou
zjistitelné toliko ze spravniho spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni divody, které by
eventudlné mobly vést k dspéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici sicastnika
diky vyuZiti jeho procesnich prav.“ S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a v pomérech
M 4 /4 v . 4 4 \4 4 7 4
projednavané véci dodava, ze podstatou napadeného rozhodnuti je posouzeni, zda byl
zalobce UcCastnikem predmétného stavebniho fizeni vedeného ohledné stavby Zdna pro
bydleni - X, {1 nikoli. Okruh Ucastniku stavebniho fizeni vymezuje specialni ustanoveni
stavebniho zakona, pricemz v pripadé zalobce prichazelo v uvahu ucastenstvi podle § 109
4 4 4 M / Vv MY i / 4 4 o
pism. e) stavebniho zakona, tj. G¢ast osoby, jejiz vlastnické pravo k sousednim pozemkiam
oV / 4 v 4 v/ v ~ /4 4 i 4 v/ 4
muze byt provadénim stavby pfimo dotleno. Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni
M \4 v Ve 4 / Vv v/ 4 .. / 4 4 4
netvrdil, ze by mu svéd¢ilo pravo na adast v fizeni podle jiného pismene daného ustanoveni.
Skutecnost, ze zalobce byl opomenutym ulastnikem predchazejiciho tzemniho fizeni, jehoz
odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. ;.
KUUK/031368/2022, nemuze mit vliv na okruh Gcastnika stavebniho fizeni vymezeny v §
109 stavebniho zakona.
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37. Z § 192 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze ,na postupy a 7izeni se pouziji ustanoveni

38.

39.

40.

spravnibo vddu, pokud tento zdikon nestanovi jinak.“ Specidlni pravou obsazenou ve
stavebnim zakoné, ktera vylucuje uziti obecné Gpravy ve spravnim radu, je pravé vymezeni
okruhu Géastnikd tizeni (napt. v § 109 stavebniho zikona). Obecné ustanoveni upravujici
/v 4 v/ 4 4 4 W4 A% Ve

Ucastniky rizeni (§ 27 spravniho radu) se tudiz nepouzije.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona plati, ze ,#castnikem stavebniho rizeni je vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby
primo dotceno®. Podstatou sporu je, zda vlastnické pravo zalobce mohlo - ¢i nemohlo - byt
ptimo dotleno provadénim stavby. Naopak mezi Glastniky neni sporu o splnéni prvni
podminky Glastenstvi zalobce, a to vlastnictvi pozemku sousediciho s pozemkem, na kterém
se nachazi predmétna stavba.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL Us
19/99, uprednostnil Siroky vyklad pojmu sousedstvi, kdy dovodil, Ze sousednimi pozemky
mohou byt podle okolnosti pripadu i pozemky, které nemaji spolecnou hranici. K tomu se
prihlasil 1 Nejvyssi spravai soud v navazujici judikatute. I pfi takovém pojeti sousedstvi
pozemkd je vSak treba zkoumat, zda skuteCné mize dojit provadénim stavby k zasahu do
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As
54/2011-85, Nejvyssi spravni soud definoval primé dotleni jako ,takovou moznou zménu
poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. (...) Uvaba o tom, e urcity
pozemek, prip. urcitd stavba, je jiZz natolik vzddlen od pozemkii, na kterych md byt stavba
umisténa, Ze jeho primé dotCeni neptipadd v sivabu, pak musi byt podloZena skutkovymi
zjisténimi - vychdzejicimi  z analyzy wvzdjemné vzddlenosti wuvedenych pozemkis, povahy
umistované stavby, prip. pozemku Ci stavby potencidlné dotlenych, a dalsich relevantnich
okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit, zda dotcent pripada v sivabu.

Pojem primé dotceni vlastnického prava je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
v rozsudcich ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As 67/2008-
111, ze dne 17.7. 2020, ¢. j. 2 As 421/2018-34) konstantné vykladan jako zména poméru v
lokalité vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych prav. Mize se jednat napt. o dotceni imisemi ve smyslu § 1013 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,oblansky zakonik),
tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem, zvysenou
intenzitou dopravy apod. [podle § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze,vlastnik se
zdrZi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné
podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvivat.
Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi
a na stupen obtéZovdani souseda, ledaZe se to opira o zvldstni pravni ditvod.“]. Pojem primé
dotceni vlastnického prava je neurcitym pravanim pojmem, kterym se tedy rozumi s ohledem
na konkrétni okolnosti neopravnény zasah do vlastnického nebo jiného prava nad miru
primérenou pomérum. Ptimé dotceni je treba posuzovat vzdy ve vztahu k dané lokalité, ve
které ma stavebni cinnost probéhnout. Je potteba zdaraznit, Ze moznost dotceni by méla
byt konkrétni a realné predstavitelna, nikoliv pouze hypoteticka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, & j. 1 As 35/2016-38). Ulastnikem Hzeni miZe byt tedy
vlastnik sousedniho pozemku pouze tehdy, pokud jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
pozemku nebo stavbé muze byt stavebnim povolenim pfimo dotleno pfi vystavbé
povolované stavby, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
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odstupovym vzdalenostem, rozmérum stavby, uclelu jejtho uzivani atd. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, publ. pod ¢. 2932/2013
Sb. NSS, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, a ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 As 35/2016-38). S témito zavéry zdejsi soud souhlasi a v dalsim odivodnéni
z nich vychazi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfedmétem stavebniho fizeni bylo vybudovani dopravni
a technické infrastruktury pro vystavbu obytné zony v ulici X v X. Komunikalni systém je
rozdélen do dvou vétvi. Hlavni komunikace je navrzena jako obousmérna dvoupruhova, na
konci ukonéena obratistém ve tvaru pismene T. Délka hlavni komunikace je 155 metrQ a
sitka 6 metrQ. Vedlej$i komunikace ma délku cca 36 metrl a sirku 3,5 metru s koncovym
zzenim na 2,75 metru. Odvodnéni povrchti vozovky bude provedeno pfi¢nym a podélnym
sklonem do vpusti napojenych do vsaku. Smyslem celé stavby je vybudovani piijezdové
komunikace k pozemktm, které se nachazeji podél budované komunikace, a které jsou
ureny k vystavbé rodinnych domd.

Co se tyce otazky pfimé dotéenosti vlastnickych prav zalobce, soud konstatuje, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti zabyval mistni situaci, kdyz na strané 2 a nasl. uvedl: ,,Odvolatel
je vlastnikem pozemkii p. & XK a XL v k. 4. X, které sousedi s pozemkem, na kterém byla umisténa
a ndsledné i povolena predmétna komunikace. Na uvedené pozemky severovychodnim smérem
navazuje pozemek p. ¢ XM a dale pak pozemky st. p. & XN a XO vse v k. 4. X, na kterych jsou
stavby rodinnych domii &p. XP a XR, vse ve vlastnictvi odvolatele. (...) Je treba si uvédomit, Ze
kazdd novd stavba realizovand v jakémkoli sizemi predstavuje vice i méné zdasah do pokojného
stavu v dzemi. Provddéni stavby je "rusivou” Cinnosti pomérné krdtkou dobu. Predmeétnd
komunikace bude slouzit jako obsluzna komunikace k budouci vyjstavbé rodinnych domii. (...) Za
skodlivé ucinky stavebni cinnosti lze v daném pripadé povazovat hluk dopravnich prostvedki a
mechanizace pri provddént stavby, znecisténi vyjfukovymi plyny a prachem, mozné znecisténi
komunikace pri vyjezdu automobilii, zabor ploch pro skladovani a pripadné poskozeni zelené.
Obledné emisi musi spalovaci motory dopravnich prostredki pouzitych ke stavbé splriovat emisni
limity. Znecisténi komunikace a poskozeni zelené je stavebnik povinen zabrdinit, zarizeni
stavenisté musi byt v misté predem urceném. (...) Vychdzeje z poskytnutého spisového materialu
a z konfigurace terénu v misté budouci stavby, jsou pozemky a stavba ve vlastnictvi odvolatele
umistény vyse nez zamyslend stavba komunikace. Napojeni na stavajici komunikaci je cca 120 m
jihovychodné od rodinnych domii odvolatele. Pozemky odwvolatele, uzivané jako zahrada, sice
primo sousedi se stavbou dotéenym pozemkem, hlavni komunikace (obratisté), dle vzdalenosti
zmérené v mapé katastru nemovitostt, vsak konci cca 11 m od pozemku odvolatele. Na pozemcich
odvolatele jsou vzrostlé stromy a dreviny, které jsou prirodni clonou chranici pozemek a stavby
odvolatele pred mozZnym prachem i hlukem. V daném pripadé i s obledem na budouci zpisob
uzivani a na vzddlenost komunikace od pozemkii a staveb odvolatele nelze predpoklidat, Ze
provddénim stavby mohbou byt dotcena jeho vlastnickd prava.“

Soud vyse citované vysvétleni zalovaného povazuje za dostateéné a ztotoznuje se s nim.
Zalovany se vyporadal s moznymi imisemi ohrozujicimi pozemek zalobce. Soud nesdili
v/ \4 / v v v /7 N v 4 v 4 i 4
ni¢im nepodlozené presvédceni zalobce, ze provadéni stavby komunikace, o které bylo
vedeno stavebni fizeni, jehoz se zalobce chtél Gcastnit, natolik ovlivni poméry v lokalité
(hluk pfi vystavbé, imise prachu, svétla a znedisténi), ze se to relevantné dotkne prav zalobce.

K zalobni namitce, ze kazda stavba s sebou nese riziko hluku ¢i prachu, coz dle zalobce plati
/ 7V . ’ / . 717 vV eev
tim spiSe, pokud se jedna o stavbu pozemni komunikace, soud uvadi, ze ve smyslu jiz

* Vv D i M v v / 4 i v/ M
zminované judikatury je tfeba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti pripadu. Nejsou proto
ptipadné odkazy zalobce na jiné rozsudky zdejsitho soudu tykajici se napriklad vystavby
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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vétrnych elektraren, nebof se jedna o zcela odlisny typ stavby. K Zalobcem odkazovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013-58, soud uvadi,
ze sice Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelé v dané véci méli byt Géastniky stavebniho
fizeni, jelikoz mohli byt obtézovani hlukem a prachem z budované komunikace, avsak
: , o o o ,
jednalo se o zcela rozdilnou skutkovou situaci, kdy v oné véci se jednalo o komunikaci, ktera
se nachazela v tésné blizkosti domu stézovatelt a méla dim obtacet tésné kolem pozemku
ve spoluvlastnictvi stézovatelti. Naproti tomu v soudem projednavané véci se jedna o situaci,
kdy domy zalobce jsou vzdaleny od stavby komunikace v nejblizsim misté cca 40 metr,
domy maji vchod (vjezd) ze severovychodu, zatimco stavba komunikace se nachazi
jthovychodnim smérem za zalobcovou zahradou, jejiz stromy (spolu se stromy na sousednim

v / /NS Ve ./ . ’ . ’
pozemku p. ¢. XS vlastnika I. D.) vytvari prirozenou bariéru mezi planovanou komunikaci
a nemovitostmi zalobce.

K zalobni namitce, ze zvuky stavebnich stroji pfi vystavbé komunikace se nebudou
rozptylovat do okoli, nybrz se budou odrazet jako v ddoli, ¢imz bude v misté vice hluku,
4 4 v . 4 v v 717
soud uvadi, ze se jedna o zcela nepodlozenou obavu zalobce, kterou soud nesdili.
Z usporadani terénu v misté povolované komunikace je ztejmé, ze domy v ulici X (vCetné
domt zalobce) a naproti domy v ulici X jsou sice o par metrQ vyse, nez je misto, kudy povede
4 i i 4 Vo 4 / /v / 4 \4 v 4
povolovana komunikace, nicméné jedna se o tak maly vyskovy rozdil, ze nelze ocekavat
/ 4 . \4 Ve /4 24 v / 4
zvukovy efekt, na ktery poukazuje zalobce, pfi kterém se zvuky odrazi od stén udoli.

K zalobni namitce, ze zalovany nemél zadné podklady, na zakladé kterych by mohl posoudit
v v 4 i 4 4 \4 4 4 v \4 4 M v 4
moznost dotéeni vlastnického prava zalobce, soud uvadi, ze zalovany zjevné vychazel
z podkladt ve spravnim spise (zejména projektova dokumentace), ze kterych bylo mozné

.o . . 7. \ ’ Vv . B 4 v 4 v v /4 *

zjistit, jaké jsou poméry v dané lokalité, jaké je umisténi predmétné stavby komunikace ve
vztahu k hranicim pozemku zalobce a jeho domtim, jaké stavebni prace se budou provadét
atd. Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze by pracovnici zalovaného nebyli dostate¢né odborné
zpusobili k tomu, aby si mohli u¢init usudek, zda muze dojit k zasahu do vlastnického prava
zalobce ruznymi imisemi (napf. hlukem ¢i prachem), kdyz dle zalobce by k takovému
posouzeni pracovnici zalovaného museli mit k dispozici akustickou ¢i rozptylovou studii
ohledné posouzeni negativnich vlivi vystavby. Pracovnici zalovaného jsou odborniky
v oblasti stavebniho fizeni a souvisejici vystavby, pricemz pfi své Cinnosti jisté maji
predstavu o tom, jaké stroje a zafizeni jsou standardné uzivany na obdobnych stavbach
komunikaci, a mohou tak posoudit, jaky hluk ¢ prach mutze vznikat pfi vystavbé
komunikace.

K zalobni namitce, ze zavéry zalovaného o nedotleni vlastnického prava zalobce jsou
/7 . /7 4 4 4 4 v v
v rozporu s obsahem Soubrnné technické zpravy a charakterem praci, soud uvadi, ze zalobce
v zalobé spocetl na zakladé projektove dokumentace, ze bude treba odtézit cca 500 m’
. , v Ve 7/ . 7 v ’ . Y v ’
zeminy a nasledné privést stejné mnozstvi kameniva, stérkodrté a asfaltového betonu.
Zalobcem spoctené mnozstvi zeminy a materialu se vztahuje k celé stavbé, ktera z prevazné
Casti bude vzdalena vice nez 50 metrti od hranic pozemku zalobce. Mezi Gcastniky bylo
R . v/ 4 : : 4 : V.V /
nesporné, ze nejkratsi vzdalenost mezi komunikaci (okraj obratisté ve tvaru pismene T) a
pozemkem zalobce p. ¢. X]J Cini cca 11 metra. Jedna se ptitom o okraj zalobcovy zahrady,
na ktery navazuje sousedni pozemek p. ¢. XS vlastnika I. D., kde se nachazi vzrostlé stromy
vytvarejici prirozenou bariéru mezi zahradou zalobce a budovanou stavbou komunikace.
Jak jiz soud uvadeél vyse, zalobcovy domy ¢p. XP a XR se nachazi cca 40 metrt od obratisté
ve tvaru pismene T a maji vchod (vjezd) ze severovychodu, zatimco stavba komunikace se
’ / .. ’ ’ v Vev v . o V .
ma nachazet jihovychodnim smérem, pricemz vchody a vjezdy obou domut zalobce jsou
velmi daleko od planované stavby komunikace. Lze predpokladat, ze stavebni prace, které
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se budou provadét v blizkosti pozemkl ve vlastnictvi zalobce, budou zcela marginalni,
a stejné tak marginalni proto budou i pfipadné imise z vystavby. Soud na tomto misté
zdGraznuje, ze Ucastenstvi zalobce ve stavebnim ftizeni nezaklada pouha hypoteticka
moznost, ze napriklad zalobce obcas zaslechne v dalce zvuky z provadéné vystavby, nybrz
k tcastenstvi by bylo tfeba realné moznosti, ze zalobce bude obtézovan imisemi pfi vykonu
vlastnickych prav k nemovitostem nad miru pfiméfenou pomérim, kdy se bude jednat o
hrozbu imisi podstatné omezujicich uzivani pozemku zalobce (viz vySe zminovany § 1013
odst. 1 obc¢anského zakoniku). Takovato moznost (hrozba) imisi v posuzované véci nebyla
shledana zalovanym ani soudem.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014,
C.j. 6 As 132/2013-29, ze kterého dovozoval, ze mél byt ze zakona tcastnikem stavebniho
v/ 4 \4 v v v 4 / 4 v/ 4 4 / Ve o
fizeni, protoze predmétem predchoziho Uzemniho fizeni nebylo posouzeni Ucinka
budouctho uzivani stavby, které se zalobce dotykaji, soud uvadi, ze zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje za priléhavy projednavané véci. Je toho nazoru jiz
o \4 /7 vV 4 Vv 4 4 i 4
z toho duvodu, ze ve zminéném rozsudku byla zcela odlisna skutkova situace ve stavebnim
v/ ’ ’ . ’ . ’ ,e ’ ’ . .
fizeni, kde trasa dopravniho napojeni stavby rodinného domu (najezd na mistni komunikaci)
nabyla definitivni podoby az v fizeni stavebnim, do kterého nebyli stézovatelé pfibrani.
Doslo tedy de facto ke zméné umisténi Casti stavby oproti tzemnimu rozhodnuti, avsak
4 M 4 4 v . 4 i 4 /7 vV / M vVv/

v nyni projednavané véci takova situace nenastala. Navic zminény rozsudek Nejvyssiho
4 4 4 .. 4 4 7 /7 4 v /. 4
spravniho soudu vychazi z jiné pravni Gpravy, a to ze zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim

4 4 4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 i 4 4
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku
1976“) dle kterého ucastniky stavebniho fizeni méli byt podle §59 odst. 1 pism. b)
/7 vV 4 4 7 e 4 o M v 4 4 4
zminéného zakona vlastnici sousednich pozemku, jejichz prava mohou byt stavebnim
4 v/ v v/ 4 7/ . VVv/ 4 4

povolenim pfimo dotcena. S ohledem na tehdejsi pravni Gpravu Nejvyssi spravai soud ve
zminéném rozsudku konstatoval, ze pokud ,,vsechny otazky, které zakladaji primé dotcend prav
viastnika sousedniho pozemku, byly beze zbytku vyreseny v vizemnim ¥izeni a ve stavebnim vizeni
nedoznd toto reseni Zddmych zmén, pak neni diuvod pribirat takto doteného souseda jako
vcastnika do stavebnibo ¥izeni [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976].“ K uvedené

i i /4 4 v / 4 M vv/ 4 4 717 4 4 4
citaci soud uvadi, ze uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu odpovida tehdejsi pravni
Upravé Ucastenstvi, ovsem v soucasné dobé existuje odli$na iprava Gcastenstvi ve stavebnim
zakoné, pricemz je stézi predstavitelné, ze by v duchu zminéného citovaného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo jednano ve stavebnim fizeni s vlastnikem sousedniho
pozemku, ktery splnuje kritéria alastenstvi dle § 109 pism. e) stavebniho zikona
s oduvodnénim, ze vSechny otazky, které zakladaji pfimé dotceni prav vlastnika sousedniho
pozembku, jiz byly vyteSeny v (zemnim rizeni. S ohledem na popsané davody nepovazoval
soud zminény judikat za relevantni pro posuzovanou veéc.

Pro uplnost soud uvadi, ze moznost vzniku imisi pri stavebni ¢innosti souvisejicich
s provadénim predmétné stavby komunikace byla zohlednéna jiz v Gzemnim fizeni ohledné
umisténi predmétné stavby, a to v izemnim rozhodnuti Méstského afadu Dubi ze dne 13.
5. 2020, ¢.j.SU/5878.3/19/20/Sm. Jedna se naptriklad o podminku ¢. 5 vUzemnim
rozhodnuti ohledné minimalizace prasnosti vhodnymi prostfedky ¢i podminka ¢. 8, kde je
feSeno zabranéni znelistovani ulice X. V této souvislosti soud podotyka, ze zalobce
M 4 4 4 M 4 4 i v/ o v 4
neuplatnil ve svém odvolani proti stavebnimu povoleni ani v dalsim prabéhu odvolaciho
fizeni prakticky zadné vécné namitky ve vztahu k provadéni stavby napfiklad ohledné
zabranéni hlu¢nosti, prasnosti ¢i jinych imisi z vystavby. I z tohoto diivodu se jevi pochybneé,
pro¢ by mél byt zalobce bran jako tucastnik stavebniho fizeni, jehoz vlastnické pravo
k sousednimu pozemku muze byt dotleno provadénim stavby, kdyz ze strany zalobce
/ 4 4 v / 4 M / 7/ 4 v 4 Ve 4
nebyly formulovany konkrétni vécné namitky tykajici se provadéni stavby. Pritom sam
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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zalobce uvadél v zalobé, ze se osobné seznamil s obsahem spravniho spisu vletné projektové
dokumentace u specialniho stavebniho Gradu dne 1. 11. 2021. Napadené rozhodnuti bylo
vydano az o rok pozdéji, kdy mél zalobce dostatecny dasovy prostor, aby uvedl vécné
namitky proti projektové dokumentaci ve smyslu snizeni hlu¢nosti, prasnosti apod.
Z odvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti (stavebnimu povoleni) je ztejmé, ze
namitky zalobce spocivaji v nesouhlasu zalobce s vystavbou celé obytné zony, avsak takové
namitky mél zalobce uplatiiovat v procesu pfijimani Gzemniho planu, kterym bylo
rozhodnuto, ze v daném misté ma byt umisténa obytnd zona, na coz spravné poukazal
zalovany v napadeném rozhodnuti.

K Zalobni namitce, ze zalovany neuplatnil soukromopravni korektiv mistnich pomért, soud
4 4 v 4 4 v v 4 / .. v 4 4 \4

uvadi, ze v napadeném rozhodnuti skuteéné zalovany explicitné neuvadi, ze nelze

v 4 \4 M M /4 4 v v 4 4 Ve VvV vV o M .

predpokladat, Ze imise v daném misté nepresahnou miru pfimérenou pomérum. Jinak je
v vV . /4 / Vv i /4 /v /4 4 \4 \4 / v 4 v

ovSem zrejmé z vyse citované pasaze napadeného rozhodnuti, ze zalovany dospél k zavéru,

ze nebude dotCeno vlastnické pravo zalobce pfipadnymi imisemi, v éemz je implicitné

obsazen zavér, ze pripadné imise nepresahnou miru ptiméfenou pomérim.

K Zalobni namitce, ze zrovna se zalobcem nebylo jednano ve stavebnim fizeni jako
/ V 4 4 4 v i .. / i 4 o 7/ v v
s UCastnikem rizeni, ackoli s jinymi vlastniky pozemku sousedicich s predmétnou stavbou
bylo jednano jako sucastniky fizeni, soud uvadi, ze zokruhu WGcastnikd fizeni
dle rozdélovniku uvedeného na stavebnim povoleni vyplyva, ze bylo jednano s vlastniky
sousednich pozemkd, kteti méli byt zjevné podstatné vice dotleni provadénim stavby
komunikace. V lokalité obrati$té ve tvaru pismene T, ktera je nejblize pozemkim zalobce,
bylo jednano s vice osobami jako s Gcastniky fizeni. Konkrétné byl Gc¢astnikem stavebniho
fizeni I. D., ktery je vlastnikem pozemku p. ¢. XS, ktery sousedi s pozemkem p. ¢. XH, na
kterém se ma nachazet stavba komunikace (obratisté). Obdobné byli Gc¢astniky stavebniho
fizeni I. P. a Bc. M. Z., ktefi jsou spoluvlastniky pozemkt p. ¢. XZ a XU, které sousedi
rovnéz s pozemkem p. ¢. XH v misté obratisté. Dale pak bylo jednano jako s ucastnikem
sL. K., ktery je vlastnikem pozemku p. ¢. XV, ktery sousedi zjihozipadni strany
v 4 v *V_V vV . 4 \4 v /4 4
s pozemkem p. ¢. XH v misté obratisté. Je ztejmeé, ze vSechny uvedené osoby maji pozemky
podstatné blize k planované stavbé komunikace, jelikoz komunikace ma vést pfimo podél
jejich pozemkd. U zalobce je vsak situace zcela odlisna, kdyz zalobce je sice vlastnikem
pozemku p. ¢. X]J a XK, jez sousedi s pozemkem p. ¢. XH, na némz se ma nachazet
v v 4 M i 4 v 4 4 i 4 4 /4
predmétna stavba komunikace, nicméné planovana komunikace nema vést podél pozemku
zalobce, nybrz ma konéit 11 metrt od hranice pozemku zalobce. Lze konstatovat, ze
v oblasti spolecné hranice zalobcovych pozemkt p. ¢. X]J a XK na strané jedné a pozemku
v v /7 VvV V/ 4 4 4 4
p. ¢. XH na strané druhé jiz zadna stavba planovana neni.

K Zalobni namitce, ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani jako
v/ ’ .V / ’ . v ’ov/ ’ /17 v ’
nepripustné, aniz by se zabyval podminkami pro prezkumné fizeni, soud uvadi, ze sam
zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti neuvadél, ze jsou v dané véci

v v /4 v/ 4 Ve v/ 4 4 4 4 4
predpoklady pro prezkumné fizeni ¢i obnovu fizeni. Pro zamitnuti odvolani pro
opozdénost ¢i nepripustnost dle § 92 odst. 1 spravaiho fadu nema vyznam skutecnost, pro¢

4 4 /4 4 4 v M /4 v v 4 4 4
ma odvolaci spravni organ za to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti

v 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 / 4
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Absence
takové tvahy v rozhodnuti odvolactho spravniho organu tak nevede k zavéru o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky (posouzeni divodt pro
prezkumné fizeni ¢i obnovu Ffizeni) totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani jakozto
opozdéného (i nepripustného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013,
C.j. 9 As 172/2012-32).
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Soud uzavira, ze podklady, které mél zalovany k dispozici pti vydani napadeného
rozhodnuti, jednoznacné ukazuji na to, ze zalobce nebude provadénim stavby primo dotéen
na svych pravech. Soud zaroven neshledal, ze by Zalovany mél pochybnosti, v disledku
kterych by bylo tfeba zalobce ptipustit jako Gcastnika fizeni, aby se mohl efektivné branit.
Skuteénosti tvrzené zalobcem podle nazoru soudu nezakladaji ani potencialni dotéent jeho
prav provadénim predmétné stavby, kdyz zalobce zjevné v podaném odvolani vznasel
namitky predevsim proti samotné budouci existenci predmétné stavby komunikace, nikoli
proti imisim z vystavby komunikace, na coz spravné poukazal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti.

K ponékud neurcité namitce zalobcee, ze bylo zasazeno do jeho legitimnich ocekavani, soud
/ 4 v .. 4 v 4 4 A 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 v
podotyka, ze ochrana legitimnich ocekavani je zakladni zasadou spravniho fizeni, nicméné
/4 b 4 v 4 4 4 4 4 4 4 / 4 4 4 o
samotné legitimni o¢ekavani musi mit zaklad v ustalenych postupech spravnich organt nebo
i 4 M 4 Ve v/ 4 ’ 4 4
v internich instrukcich ¢i pokynech nadfizeného spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢. 605/2005
Sb. NSS). V pozdéjsim usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢.
1915/2009 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu definoval spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani jako ,ustdlenou, jednotnou a dloubodobou cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan.“ S témito nazory se zdejsi soud ztotozruje a
v pomeérech projednavané véci konstatuje, ze vlastnické pravo zalobce k sousednim
. /4 .V 4 4 b 4 v 4 4 4 v \4
nemovitostem v dané lokalité nezaklada legitimni olekavani toho, ze se zalobce stane
/v 4 4 v/ 4 i i \4 / / Vv 4
Ucastnikem stavebniho rizeni ani za situace, kdy byl Zalobce opomenutym ucastnikem
v 4 / 4 v/ 4 . 4 v 4 4 4 4 AR v/ 7 4 v v
predchoziho Gzemniho fizeni. Legitimni ocekavani a pravni jistota spociva praveé v tom, ze
pravni predpisy a pfipadnd praxe spravnich organt stanovi (vytvari) postup pro pripad
opomenutych Gcastnikd rizeni. V tomto pripadé se konkrétné jednalo o situaci, kdy zalobce
jakozto opomenuty tcastnik tzemniho fizeni mél k dispozici k podani odvolani objektivni
lhttu jednoho roku od doruceni izemniho rozhodnuti poslednimu z Géastnikt tzemniho
fizeni ve smyslu § 84 odst. 1 spravaiho radu. Zalobce tuto lhatu zmeskal, procez bylo jeho
odvolani proti tzemnimu rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost, coz je dle nazoru soudu
plné v souladu s praxi spravnich organt a zasadou legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Za
takoveé situace nemohl zalobce legitimné ocekavat, ze by stejné namitky, které mél uplatnit
v uzemnim rizeni, mohl uplatnit v fizeni stavebnim.

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neni Gcastnikem

stavebniho fizeni, procez jeho odvolani zamitl z divodu nepfipustnosti. Zalobu soud

vyhodnotil v mezich zalobnich bodt jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
4

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
VO /. v v / vV 4 v / v/ / 4 4 M vV 4

ve véci uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. / Ve M M e /4 v M v v/ /

Uredni Cinnosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Gcastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. #jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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