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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: RNDr. J. S.
bytem x
zast. advokatem Mgr. Jirim Trnkou

sidlem Opletalova 45, 110 00 Praha 2
proti

zalované: Cesk4 lék4rnick4 komora
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 00 Praha 4
zast. advokatem Mgr. Jitim Svejnohou
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti &estné rady ¥alované ze dne 21. 11. 2022, &. j. 929/CR/2022,

takto:

L Rozhodnuti estné rady zalované ze dne 21. 11. 2022, &. j. 929/CR/2022, se rus
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho pravniho
zastupce Mgr. Jirtho Trnky, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022, &. j. 929/CR/2022 (napadené rozhodnutf), shledala
Cestna rada Ceské lékarnické komory (Cestnd rada) zalobkyni vinnou ze spachani
disciplinarniho deliktu dle § 1 odst. 2 Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory
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(disciplinirni ¥4d). Zalobkyné se méla dopustit poruseni povinnosti ¢lena Ceské
lékarnické komory (komora) uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské lékarské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote,
v rozhodném znéni (zdkon o komorach), § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho tadu
Ceské 1ékarnické komory (organizaéni ¥4d), § 79 odst. 6 zakona ¢&. 378/2007 Sb., o
1édivech, v rozhodném znéni (zikon o 1é&ivech) a v bodé 12) Etického kodexu Ceské
lékarnické komory (eticky kodex). Za tyto disciplinarni delikty ji éestna rada vyloudila
z komory podle § 18 odst. 3 pism. c¢) zakona o komorach a § 16 odst. 3 pism. ¢)
organizacniho radu.

Cestna rada sva tvrzeni opira predevmm 0 vysledky dvou prohlidek lékarny, v niz
zalobkyné pusobila jako odborny zastupce 1 jako vedouci lékarnice (kontrolni
prohlidky ze dne 10.5.2022 a 12. 9. 2022). Pti prvni prohlidce inspektoti komory
vstoupili do lékarny v 11:35 a nenalezli zde farmaceuta. Pfitomny byly pouze
farmaceuticka asistentka pani K. a Mgr. J., ktera dle pozdéjsiho vyjadfeni zalobkyné
v 1ékarné vykonavala praxi. Pani K. inspektorim sdélila, ze vedouci lékarnice se odesla
najist. Po podani této informace pani K. provozovnu uzavrela. V 11:44 ptisla do
lékarny zalobkyné s tim, ze pravé prijela vlakem do prace.

Pri druhé kontrole dne 12. 9. 2022 byla v 1ékarné pritomna PharmDr. M. Na dotaz,
kdo zastupuje vedouciho 1ékarnika odpovédéla, ze ona k tomu neni kompetentni, ze
pouze vydava léky.

Zalobkyné zaslala do nasledného Hzeni nékolik vyjadfeni. Ve vyjadieni ze dne 8. 6.
2022 zalobkyné uvedla, ze 10. 5. 2022 prijela z Breclavi do Prahy po 11:00 a napsala
textovou zpravu do lékarny, ze prijde ve 12:00, aby vystridala kolegyni v expedici.
Dale uvedla, ze Mgr. C. (farmaceutka) ode$la kolem 11:30 k léka¥i a Ze farmaceuticka
asistentka K. thned po jejim odchodu 1ékarnu uzavrela, a to az do prichodu zalobkyné.

Ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2022 zalobkyné uvedla k dil¢i prohlidce 1ékarny ze dne 12.
9. 2022, ze v dobé jeji nepfitomnosti ji vzdy zastupuje pritomny lékarnik.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Proti rozhodnuti Cestné rady podala zalobkyné Zzalobu. V ni oznacila rozhodnuti
Vv 4 /4 v /.7 4 v 4 Ve M /4
za neprezkoumatelné. Konkrétné namita, ze Cestna rada oznacila praxi odborného
4 /4 4 4 4 4 v v 4
vedeni lékarny za setrvale nespravnou a nezakonnou. Dle zalobkyné zalovana
nedostate¢né odidvodnila pravé slovo setrvale, jelikoz toto oznaceni pouzila na zakladé
dvou izolovanych a navic velmi pochybnych zjisténi.

Dale zalobkyné tvrdi, Ze nejednala protipravné. Argumentuje, ze dle § 79 odst. 6
zakona o lé¢ivech museji byt vedouci lékarnik ¢i jim povéteny farmaceut v 1ékarné
ptitomni po dobu jejiho provozu. Dle zalobkyné byl provoz 1ékarny ukonden nékolik
minut poté, co ode$la Mgr. C. Vedouci lékarnik & jim povéfeny farmaceut sice
v 1ékarné pritomni nebyli, ov§em nikoliv v dobé provozu lékarny.

Obdobné zalobkyné vnima i neptitomnost povéfeného lékarnika dne 12. 9. 2022.
Zalobkyné Clestné radé vycita, ze si mohla informaci jednoduse ovéfit ptimo u
lékarnice PharmDr. M. (informaci, Ze tato lékarnice byla povéfena).

Rozhodnuti je dle zalobkyné v rozporu se zasadou materialni pravdy a se zasadou
oficiality (§ 2 odst. 4 disciplinarniho radu).
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Zalobkyné nesouhlasi s tim, ¥e méla porusit bod 12) etického kodexu. Tento bod
stanovuje povinnost znat a dodrzovat predpisy pro vykon lékarnického povolani
vCetné vnittnich stavovskych predpisi komory. Podle jejtho nazoru zadny

/ o o b 4 b 4 v V.o v v/ v / /4 4
z provedenych dikaza ani jakakoli jina skuteCnost nenaznacuje, ze by prislusné pravni
predpisy neznala.

Zalobkyné tvrdi, e i pokud by ji vytykani poruSeni pravnich predpisi napliiovala
formalni znaky deliktu, stale chybi materialni znak.

Zpochybnila také ulozenou sankci. Jeji odivodnéni povazuje za neprezkoumatelneé.
Nedostatek odavodnéni spattuje v Casti, v niz Cestna rada ,p77 vybéru sankce priblédla
k povaze skutku a k jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl zpisoben, k osobé
a pomérim  disciplindrné  obvinéné a  kmive jejibo  zavinéni“  (posledni
strana napadeného rozhodnuti). V rozhodnuti chybi odtvodnéni stran vybéru sankce,
konkrétné jaké skutkové okolnosti Cestna rada podrazuje pod jednotlive kritéria dle
disciplinarniho fadu.

Zavérem zalobkyné namitla neptimérenost ulozené sankce. Argumentuje tim, ze chybi
individualizace a proporcionalita sankce. Cestni rada se nezabyvala polehtujicimi
okolnostmi. Ty spatfuje zalobkyné predevsim ve skute¢nosti, ze u nikoho nedoslo
k poskozeni zdravi a Cestna rada ji neprokazala negativni nasledek jednani.

V reakci na zalobu zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti odpovida spravnim i

/ v * o v v o v / v 4 v * o /
stavovskym predpisim. Je dostate¢né oduvodnéné. Poruseni predpist, kterych se
zalobkyné dopustila, jsou velmi zavazna. A to zvlasté za situace, pokud zalobkyné
kumuluje funkei jak vedouctho 1ékarnika, tak odborného zastupce.

Zalovani upozortiuje, e Zalobkyné byla jiz dfive disciplinirné trestina. Zpochybnuje
néktera tvrzeni z zaloby, kuptikladu ohledné definice provozni doby a vyjadrila se
k dukaztim, které dle ni netvotily pouze zapisy o provedeni dil¢ich kontrol, ale i dalst
podklady, napriklad vyjadreni zalobkyné.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je vtasn4, podala ji osoba k tomu opravnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. I s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné ani zalovana
ve stanovené lhtté nevyjadrily nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud nenafidil jednani
ani za Ulelem provedeni vyslecht, které zalobkyné navrhovala. Zalobkyné konkrétné
navrhla provedeni vyslechu ji samé. Soud k tomu uvadi, ze zalobkyné k argumentaci
v [ / *eV_V 4 v . 4 </ Ve o * 4 4 Vo 4
zalovaneé i ke skutkovym zjisténim nékolikrat vyjadrila svyy nazor a neni tedy zfejme,
z jakého divodu by Gcastnicky vyslech mél prispét k ,lepsimu® zjisténi skutkového
stavu. Zalobkyné mohla vSechny podstatné skuteCnosti uvést také v zalobé, resp. v
dal$ich podanich adresovanych soudu. Obdobné ani vyslechy Mgr. C. a pani K.
nemohu prispét k presnéjSimu zjisténi skutkového stavu, jelikoz stézejni je zjisténi, ze
zalobkyné v lékarné nebyla pfitomna, jakkoli v dobé provozu v ni méla byt. Pro Gcely

4 v 4 4 4 . M . 4 4 . . . /4 . . \2
zavéru o spachani disciplinarniho deliktu nejsou ani tak podstatné okolnosti, za nichz
. Ve .o R v \ Vv 4 ’ Vv 4 / Ve
inspektori zjistili, ze zalobkyné nebyla v lekarné, ty naopak mohou mit vyznam pri
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urcovani druhu a vyméry disciplinarniho opatfeni (primérené cast II.C. nize).
Konecné vyslech PharmDr. M. dle soudu také neni Glelny. Provedeni vyslechu se jevi
jako nadbytecné, jelikoz jiz jednou v kontrolnim fizeni inspektorum sdélila, ze
nezastupuje vedouci lékarny. Soud tento vyslech neprovadél, zvlasté pokud zalobkyné
dosud nepredlozila jiné dikazy o tom, ze PharmDr. M. ve skutecnosti byla povéfenou
lékarnici. Duavody pro neprovedeni dukazi tedy koresponduji s judikaturou
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US 569/03).

Spravnim spisem zalovaneé, tj. vCetné vsech listin v nich zalozenych, se nedokazuje.
Soud ze spravnich spisit vychazi, coz plyne myj. z rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS,
ECOPLAST, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize.

Zaloba je dvodna.
II.A. Disciplindrni pravomoc

Soud predesila, ze disciplinarni pravomoc Cestné rady komory lze vykonavat pouze za
v 4 4 4 v 4 v 4 M 4 / 4

splnéni podminky zavazného poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach, coz vyplyva z § 18 odst. 3 zakona o komorach. Zavaznost
poruSeni povinnosti je vtomto sméru jasna jiz jen na zakladé vymezeni skutku.
Lekarna byla v provozu, aniz byl pritomen vedouci lékarnik ¢i jim povéreny
farmaceut. V tomto jednani lze jisté spatfovat zavazna poruseni predpisu upravujicich

/ / 4 i / 4 4 . \4 4 M 4 4 4
vykon lékarnického povolani. Jak argumentuje zalovana, tato jednani mohou mit
fatalni negativni dopad na odbornost zachazent s lécivy v lékarné a také ohrozit zdravi
pacienti. Odborny zastupce ma byt garantem toho, ze 1ékarna bude fungovat v
souladu s pravnimi predpisy a lege artis (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads
126/2011-124).

[LB. Vytky obledné skutku

Zpochybnuje-li zalobkyné, ze sporné skutky spachala, soud o jeji odpovédnosti nema
na zakladé podkladd obsazenych ve spravnim spise pochybnosti.

Zalobkyné v bodé 26 Zaloby citovala z napadeného rozhodnuti, v ném? estné rada jeji
praxi pfi odborném vedeni lékarny oznacila jako setrvale nespravnou a nezakonnou.
Zalobkyné namita, ze nelze oznacit praxi za setrvale nezakonnou na zakladé ,dvou
izolovanych, a navic velice pochybnych zjisténi*“. Nedostatek oddvodnéni Zalobkyné vidi
také v konstatovani, ze porusila bod 12) etického kodexu, ktery stanovi, ze povinnosti
lékdrnika je zndt a dodrZovar predpisy pro wvyjkon tohoto povolini vietné wvnitrnich
stavouskych predpisii komory.

Soud neseznal, ze by rozhodnuti bylo z vyse uvedenych divoda nepfezkoumatelné.

Zalovana vychazela ze dvou kontrol, pfi nichz vzdy zjistila konkrétni nedostatky.

Stejné tak zalovand prokazala poruSeni predpist zalobkyni, takze argumentaci, ze

v v Ve v v M v o v

zalobkyné neznala ¢i nedodrzovala predpisy, nelze povazovat za neodavodnénou, a to
/ Vv 7 . . . 7 ’ . Vv v

navic, pokud neslo o prvni disciplinarni delikt zalobkyné.

Doba provozu lékarny

Zalobkyné zpochybriuje zavér, ze vedouci lékarnik nebo jim povéfeny farmaceut
nebyl pfitomen v dobé provozu lékarny. Dle zalobkyné ,samotnd skutecnost, Ze byly
otevieny, respektive nebyly uzavienmy vstupni dvere, jesté bez dalsiho neznamend, Ze
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dochdzelo nebo mohlo dochazet k vydavani lécivych pripravkii pacientim, jinyma slovy, Ze
lékdrna byla v provozu”. Zalovani zase ve vyjadteni upozorfiuje, Ze dobé provozu
lékarny nelze rozumét jinak nez jako Casovému Useku, v némz je v ramci své provozni
doby oteviena lékdrna pro verejnost a lze do ni volné vstoupir®.

Spor se tedy tyka definice pojmu doba provozu, ktery pouziva § 79 odst. 6 zakona o
lécivech. Dle § 434 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podnikatel umozni
verejnosti vstupovat s nim do pravnibo styku v wuréené provozni dobé. Za pomoci
M / / / v/ v v M M 4 Ve % 4
jazykoveho vykladu, ktery v tomto ptipadé soud nepovazuje jen za prvotni priblizeni
se smyslu tohoto ustanoveni, je zfejmeé, ze termin provozni doba a doba provozu jsou
synonyma. Pokud podnikatel ma umoznit verejnosti vstupovat s nim do pravniho
styku v urcené provozni dobé, must se jednat o dobu, kdy je misto podnikani otevieno
verejnosti. Termin doba provozu lékarny ma jiz tim, ze 1ékarna je provozovnou ve
smyslu obcanského zakoniku, blizko k soukromopravni dpravé. Soud tedy prisvédéuje
v . 71,7 v . v . . o
zalované, ze pokud lékirna nebyla pro verejnost uzavrena, jednalo o dobu jejiho
provozu dle § 79 odst. 6 zakona o lécivech. Ostatné lékarna nebyla béhem prvni
kontroly uzamcena, a tov Case jeji oteviraci doby. V lékarné se nachazela jeji

v v M v v 4 4 4 v 4 Ve oo /
zameéstnankyné a nic nenaznacovalo, ze by zakaznik v ni nemohl obdrzet 1éky ¢i jiné
zbozi.

Pfitomnost zastupce vedouctho 1ékarnika

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze lestna rada postupovala v rozporu
se zasadou materialni pravdy. Toho se méla dopustit tim, ze se spokojila se sdélenim
lékarnice na misté a vychazela pouze z protokolu o kontrole. Lékarnice PharmDr. M.
wna dotaz, kdo zastupuje vedouciho lékarnika odpovédéla, Ze ona neni k tomuto
kompetentni, pouze vyddva“ (pozn. soudu: vydava léky a jiné zbozi), zapis o provedeni
dil¢i prohlidky 1ékarny ze dne 12.9. 2022 (zpis o provedeni prohlidky). Zalobkyné
kritizuje, ze se Cestna rada nezabyvala jejim dopisem ze dne 11. 10. 2022, v némz
sdelila, ze ji v jeji nepritomnosti zastupuje vzdy pritomny lekarnik a ze pracovnici
lekarny byli proskoleni a poudeni o svych povinnostech.

Soud k tomu uvadi nasledujici.

Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud zdikon nestanovi, Ze néktery podklad je

/ / / / 4 / / / / . / o /
pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své
vahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli
/v /. 4 . . Ve /7 o o 4 4 4 V. Ve
scastnici. Soud pouze zkouma, jestli pri hodnoceni dukazu spravni organ neprekrocil
meze zakonnosti.

Piedné neni pravda, ze se ¢estna rada nezabyvala vyjadfenim zalobkyné ze dne 11. 10.

2022. V rozhodnuti ho v souvislosti s kontrolou zminuje, stejné jako vyjadfeni ze
dne 18. 11. 2022.

V tomto fizeni zadny zdkon nestanovi, ze by néktery podklad ¢i dikaz byl pro
estnou radu jakkoli prioritni. Cestna rada prihlédla k tomu, co v tizeni vyslo najevo,
v v 4 v Ve v Ve 4 4 Y 4
vCetné toho, co uvedla zalobkyné. Pfitom neprekrocila meze spravniho uvazeni.
Zpétné podané vysvétleni, navic dosti obecného charakteru (ze zalobkyni vzdy
. v/ /. /4 4 /7 v v v/ 4 4 4
zastupuje pritomny lékarnik), mélo pro Cestnou radu mensi vypovidaci hodnotu nez
zapis o provedeni prohlidky, dle néhoz PharmDr. M. béhem kontroly jednoznacné
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uvedla, ze zalobkyni jako vedouci lékarnici nezastupuje. Pravost obsahu jejiho sdélent
totiz v zapisu o provedeni prohlidky potvrdila zastupkyné lékarny PharmDr. M.

Zalovana zjistila stav véci, o kterém nejsou dtvodné pochybnosti. Vychazela ze zapisu
o provedeni prohlidky. Soud nepovazuje tento postup za nezakonny. Pokud
zalobkyné védéla o dikazu, ktery mohl prokazat opak toho, co PharmDr. M. tvrdila
béhem kontrolni prohlidky lékarny, méla takovy dikazni navrh predlozit. Ovsem to,
ze Cestna rada za takovy dikaz nepovazovala ji nabidnuté vysvétleni ve vyjadreni ze
dne 11. 10. 2022, neni v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Cestna rada dle soudu uéinila spravny diléi zavér, pokud PharmDr. M. nepovazovala
4 . ’ 717 ’ 70 M : : v, v/
za zastupkyni vedouctho lékarnika. S touto funkei jsou spojeny povinnosti, predevsim
4 4 /4 4 .. i v 4 4 v/ v / 4 4 / v * o
veést léekarnu, znat a zajistit dodrzovani ptislusnych pravnich a stavovskych predpist
(obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 11 Ad
11/2021-38). Sama PharmDr. M. vyslovné uvedla, ze k zastupovani vedouciho
lékarnika neni kompetentni. Pro zastoupeni nestaci splnit jen objektivni naroky, napf.
podminku naleziteho vzdélani, ale neméné dulezitou je 1 subjektivni slozka, tudiz
v v 4 M / i v M v/ N4 4
uvédomeéni si této funkce. Jinak by odpovédnosti spocivajici na ramenou zastupce
vedouctho lékarnika nemohly byt v praxi realizovany. Zastupce, ktery by nevédeél, ze
zastupcem je, by svou funkci a z ni vyplyvajici povinnosti jen stézi vykonaval.

Ohrozovaci delikt

Zalobkyné dile namita, Ye i pokud by ji vytykani poruSeni privnich predpist
naplniovala formalni znaky disciplinarniho deliktu, jejimu jednani schazi materialni
znak. S timto soud nesouhlasi. Delikt, kterého se zalobkyné dopustila, je deliktem
ohrozovacim, k jehoz naplnéni posta¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu. Dle
rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢.j.6 As173/2015-46, ohrozovaci delikty
nezpusobuji nasledky, jez by se daly oznacit jako ,materialni“. V ,inmaterialni“ roviné
je nezadouci jiz jen to, ze spachani takového deliktu doslo k ohrozeni pravem
chranéného zajmu. Ostatné pokud zalobkyné umoznila provoz 1ékarny bez patticného
odborného dohledu, ve smyslu jiz shora odkazovaného rozsudku 6 Ads 126/2011,
ohrozila nalezitou kvalitu ,sluzeb v podobé 7idnébo a spravnébo vydeje Iléki,
tj. aby se chranil jejich Zivot a zdravi (rozuméj zakaznikii), pri respektovini dalsich zdajmai
pasobicich v oblasti lékarenstvi (napr. drogovd problematika)“.

II.C. Neprezkoumatelnost odivodnéni uloZeného disciplinarniho opatvent

Zalobkyné rovnéz namita, ze ulozené disciplinarni opatfeni je nepfiméfené. Jedna

V7 Vev/ v 4 4 /v v 4
se o nejprisnéjsi druh sankce. Jeho ulozeni shledava zalobkyné v rozporu se zasadou
. . V4 4 4 4 4 4 . 4 77 \4
proporcionality a prevencni funkci trestani za spravni delikty. Také se domniva, ze
sankce neni dostateéné odivodnéna. Cestna rada uvedla pouhy vydet pfitézujicich
okolnosti, aniz jakkoli vysvétlila, pro¢ a jakym zpisobem k nim prihlédla. Cestna rada
pominula polehéujici okolnosti.

Zalobkyné ma pravdu. Cestna rada nedostate¢né odtvodnila nejpfisnéj$i mozné
disciplinarni opatfeni. Dle § 18 odst. 3 pism. a), b) a ¢) zdkona o komorach muze
lestnd rada za zavazny disciplinarni delikt ulozit pokutu 3 tis. K¢ az 30 tis. K¢,
/7 vV 4 v 4 v 4 o v 4 /4

podminéné vylouceni z komory nebo vylouceni z komory. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni dostate¢né zfetelné, pro¢ estna rada ulozila v tomto pripadé nejtvrdsi

v 7 X / (SR EA / Vv, /] v sV v Ve
mozny trest. Cestna rada k disciplinarnimu opatfeni jen sablonovité uvedla, ze pri
/ v / . . M / /] v / / N / v . N M / v
Uvaze 0 uloZeni disciplinarnibo opatreni [...] vychdzela zejména z toho, Ze disciplinarné
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obvinéna opakované nerespektovala jednu ze svych zikladnich povinnosti lékdrnika,
odborného  zdstupce a vedouctho Iékarnika a dopustila se tak wvelmi zavazného
disciplindrniho deliktu. [...] Cestnd rada ve smyslu § 20 disciplindrniho ¥idu Ceské
lékdrnické komory pri vybéru sankce priblédla k povaze skutku a k jeho ndsledkim,
k okolnostem, za nichZ byl zpiisoben, k osobé a pomérim disciplinarné obvinéné a k mire
jejiho zavinéni“. Takto obecné formulované odidvodnéni druhu avyse sankce soud
povazuje za nedostatecné, zvlasté pokud se Cestna rada vtomto pripadé uchylila
k nejpfisnéjsi varianté disciplinarniho opatfeni (srov. obdobné rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 54 A 112/2018-38).

Disciplinarni rad zalované v § 20 upravuje, k ¢emu je nutné prihlédnout pti ukladani
sankce, a to k povaze skutku a k jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl zpisoben, k
osobé a pomérim disciplindarné obvinéného a k mive jeho zavinéni. Cestna rada
i L 4 4 v/ v M / 4
rezignovala na to, aby tato kritéria v konkrétnim pripadé naplnila konkrétnim a
M v / v i v M .. / M i M 4 4 v 4
jednozna¢nym obsahem. Nevysvétlila, pro¢ nemohla zvolit jiné disciplinarni opatfeni
nez vylouceni z komory. Holy popis kritérii stanovenych jejim vnitfnim predpisem
nemuze obstat.

Nelze opomenout, ze lestna rada na ruznych mistech rozhodnuti uvedla nékolik
izolovanych Gvah, napt. ze pfi ,nesplnéni povinnosti nemize byt garantovina odbornost
vydeje lécivych pripravki, coZ miiZe ve svém diisledku obrozit zdravi ¢&i Zivot pacienti.
Dale ze jednani zalobkyné ,predstavuje zdvainé poruseni zdkladnich povinnosti
lékarnika - v pripadé disciplindrné obvinéné navic na pozici odborného zdstupce a
vedouciho lékdrnika, tedy pri vykonu funkci, jejichZ icelem je zajistovani a dobled nad tim,
aby veskeré cinnosti v [ékdarné byly v souladu s pravnimi predpisy a stavovskymi predpisy a
s tim souvisejici zvysend zodpovédnost osoby tyto funkce vykondvajici“. Avsak ani tyto
Lstripkovité“ formulace dle soudu dostateéné neodtvodnuji tak razantni disciplinarni
opatfeni. Vyloudeni z komory totiz bez dalstho ukoncuje dosavadni profesni zivot
zalobkyné a nesporné zasahne i do jejiho soukromého zivota. Soud v tomto sméru jen
obecné odkazuje na pravo na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud Cestna rada pristoupila k vydani rozhodnuti,
které omezuje toto pravo, méla peclivé vysvétlit, pro¢ nemohla postupovat jinak, pro¢
vtomto pripadé nestaCilo napr. ulozeni pokuty ve ,vyssi“ vysi ¢ ulozeni
disciplinarniho opatfeni podminéného vyloudeni z komory. Za této situace soud
nemohl prezkoumat spravni uvazeni zalované stran ptriméfenosti ulozeného
disciplinarniho opatfeni.

Soud jen pro poradek zalovanou upozornuje, ze kvalita odivodnéni je o to zasadnéjsi,
pokud zalovand - vidéno pfipady, které projednavaly spravni soudy - udéluje
nejpfisnéj$i disciplinarni opatfeni jen vyjimecné. Kuptikladu 1 v situacich, v nichz
lékarnik prodal lé¢ivé piipravky obsahujici pseudoefedrin v mnozstvi nékolika desitek
a stovek baleni na jeden nakup béhem jednoho dne, ¢imz se dopustil jak poruseni
zakonnych povinnosti lékarnika, tak i1 porusent etickych a profesnich pravidel vykonu
farmacie, lestnd rada ulozila jen podminéné vylouceni z komory se zkusebni dobou
v délce tti let (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 163/2010-75, ¢.
2378/2011 Sb. NSS, a ze dne 22. 12. 2011, ¢&.j. 6 Ads 121/2011-93). Jen vyjimecné
lestna rada pristoupila k udéleni disciplinarniho opatfeni nepodminénébo vylouceni
z komory (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 5 Ad 8/2019-56).
V tomto ojedinélém piipadé se jednalo o poruseni povinnosti odborného zastupce
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lekarny spodivajici mj. ve védomém umoznéni vydeje 1é¢ivych pripravkt neznamou
osobu mimo oteviraci dobu, a to lé¢iv, jejichz vydej je vazan na lékarsky predpis.
Kvalita odtivodnéni ulozeného disciplinarniho opatreni neobstoji ani v tom smyslu, ze
Cestna rada za zavazna poruseni povinnosti ¢lena komory bézné uklada pokuty. Napt.
pachateli disciplinarniho deliktu, ktery podobné jako zalobkyné kumuloval funkce
vedouctho lékarnika a odborného zastupce, Cestna rada ulozila pokuta ve vysi 15 tis.
K¢ za to, ze neumoznil vstup inspektora komory do lékirny, ¢imz znemoznil
provedeni vlastni kontroly (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 57/2017-44,
obdobneé 1 rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2020, €. j. 2 As 307/2019-43). V jiném pripadé pak
zalovana udélila pokutu 20tis. K¢ pachateli, ktery z pozice odborného zastupce
opakované umoznil vydej 1é¢ivého ptipravku po dobé expirace lékarského predpisu, a
takeé pripustil, aby vedouci lékarnik vykonaval tuto funkei, aniz byl v lékarné osobné
pritomen, a to dokonce po dobu Sesti mésict (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4
As 57/2020-49, ¢. 4092/2020 Sb. NSS). Obdobné v pripadech, kdy pachatel vykonaval
funkeci odborného zastupce bez osvédceni komory k vykonu této funkce ¢i vykonaval
funkci vedouctho lékarnika bez pfislusného osvédceni nebo umoznil vykon lékarnika,
aniz ten byl ¢lenem komory, Cestna rada vzdy udélila pokutu (napft. rozsudky NSS ze
dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 173/2015-49, ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 7 As 24/2022-49, (i ze
dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As 320/2018-39). V vyse uvedeného je patrné, ze za obdobna
zavazna poruseni povinnosti ¢lena komory destna rada vétsinou udéluje jen pokuty, a
to dokonce Casto ve vysi, v které muze sankci udélit i Cestna rada okresniho sdruzeni
za méné zavazna provinéni, tedy do 20 tis. K¢. V tomto kontextu strohé oduvodneéni
nejptisnéjstho disciplinarniho opatfeni nemtZe obstat. Zalovand by pfi daléim
rozhodovani neméla opomenout zohlednit jeji spravni praxi, kterou zaklada u
disciplinarné trestanych ¢lena komory legitimni ocekavani co do druhu a vyméry
disciplinarniho opatfeni.

40. Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovane,

41.

42.

povazuje za zbytecné jakkoli fesit pozadavek zalobkyné na moderaci disciplinarniho
opatreni.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal zalobu divodnou. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrudil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalované k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni Zalovana
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pokud v dal$im fizeni zalovana bude ukladat zalobkyni
disciplinarni opatfeni, konkrétné nepodminéné vylouceni z komory, pellivé vysvétli
divody, pro¢ tak udinila, a také, pro¢ je tento ptipad oproti jeji dosavadni praxi
. /o v / \4 \4 M Ve 4 Vevy
natolik vyjimecny, ze zalobkyni nemohla ulozit mirnéjsi trest.

Zalobkyni nalez{ nahrada naklad Fizeni. Nahrada nikladd Fizeni pfedstavuje v dané
véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, Mimosmluvni odména ¢ini 6 200 K¢
za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v rozhodném znéni. Dale zalobkyni ptislusi nahrada hotovych
vydaji jejiho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je tento
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ve vy$i 21 %. Celkova
vyse nakladu tedy ¢ini 11 228 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 7 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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