¢.j. 141 A 19/2023-40

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Ladislava Vasko
a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

zalobkyné: T. T. H. N., narozena X,
budouci adresa v Ceské republice: X,
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne
11. 4. 2023 o nové posouzeni diivodii neudéleni viza vedené pod ¢. j. HANO202302220026,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve v{$i 1 000 K& Tato &stka
bude zalobkyni vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou u zdejstho soudu dne
13. 6. 2023, se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o
zadosti zalobkyné ze dne 11. 4. 2023 0 nové posouzeni divodt neudéleni viza vedené pod ¢.
j- X, a to ve lhiité stanovené soudem.

. Podanim ze dne 11. 8. 2023, které soud obdrzel téhoz dne, zalobkyné vzala svou zalobu zpét
s oduvodnénim, ze zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, které ji bylo doruceno dne
28. 6. 2023, zhojil namitanou necinnost. Protoze zalobkyné méla za to, ze bere zalobu zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného, pozadovala, aby mu soud ulozil povinnost nahradit ji
naklady rizeni.

. Podle § 37 odst. 4 s. t. s. plati, ze navrhovatel maze vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Z § 47 pism. a) s. f. s. pritom vyplyva, ze soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.
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Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, byl
. v s . . Y v v /v v ’
zcela jednoznalny a nevzbudil pochybnosti o tom, Ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
4 v/ 7 4 4 v v/ 4
tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o
predmétné zalobé zastavil.

Soud dale posoudil pozadavek zalobkyné na priznani nahrady nakladi fizeni vadi
zalovanému.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba zamitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/y 4 4 o V7 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze Gcastnikim nevznika pravo na nahradu nakladu fizeni
4 / v M *V v/ 4 v 4 4 M
podle miry Uspéchu tehdy, jestlize fizeni bylo ukonceno procesnim rozhodnutim (mj.
zastavenim ftizeni). V takovém pripadé totiz nelze o procesnim Uspéchu vibec uvazovat,
VeV v 4 M 4 4 v 4 o V/ 4 v/ v 4
pricemz zakon konstruuje pro rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni v pfipadé zastaveni
v/ 4 4 4 i v v /4 /4 4 4 o v/ 4 v/ /
fizeni zakladni pravidlo, podle néhoz nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z Ucastnikd. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji dva pripady, v obou je vysledkem fizeni
jeho zastaveni, a to jednak uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s. t. s., jednak
zpétvzeti navrhu z divodu pozdéjsiho chovani odpurce. V pripadé, ze navrhovatel vezme
navrh na zahajeni fizeni zpét, pak aniz by byl povinen sdélit dvody, pro které k tomuto
’ Ve . . . ’ ’ / ’ .
tkonu ptistoupil, je povinnosti soudu vzhledem k obsahu soudniho a spravniho spisu
. . V/Ve ’ /7 o o / . 7
posoudit, zda jeho pfi¢inou neni chovani odpurce po podani navrhu. K jednotlivym
’ / . J /o . v o . v o v ’ /
podminkam aplikace této vyjimky je treba zduraznit, ze divodem zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni musi byt jednani odpurce, k némuz doslo po zahajeni fizeni. Neni vsak
V. 7 / NV o Ve M / M v o v / 4
postacuyjici, ze odpurce uéinil tkon, v jehoz dasledku byl nastolen stav pozadovany navrhem
na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatnoval.

V posuzovaném pripadé se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalovaného v
¥izeni vedeném podle § 180e zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 25. 10. 2022
zadost o kratkodobé vizum rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale jen velvyslanectvi®) tuto Zadost rozhodnutim ze dne 8. 12.
2022 zamitlo. Zalobkyné podala dne 31. 12. 2022 zadost o nové posouzeni divodi
neudéleni viza. O této zadosti rozhodl Zalovany dne 8. 2. 2023, ¢. j. 300759-2/2023-
MZV/VO, a rozhodnuti velvyslanectvi o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum zrusil a véc
vratil velvyslanectvi k dal§imu Setteni. Velvyslanectvi tuto zadost rozhodnutim ze dne 24. 3.
2023 znovu zamitlo. Dne 11. 4. 2023 zalobkyné podala zadost o nové posouzeni diivoda
neudéleni viza. Zalovany o ni rozhodl rozhodnutim ¢&. j. 302887-2/2023-MZV/VO, které
zalobkyni zaslal dne 20. 6. 2023.

Podle § 180e odst. 6 véty prvé ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad divoda
neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, s divody stanovenymi
ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie.

Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct pfislusny organ pisemné informuje cizince
ovysledku nového posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza, prohlaseni
kratkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo divodt odepteni vstupu
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na uzemi ve lhtté do 30 dnt ode dne doruceni zadosti a o vysledku nového posouzeni
duvodu neudéleni dlouhodobého viza nebo o vysledku nového posouzeni davodu v pripadeé
uvedeném v odstavci 6 vété prvai ve lhuté do 60 dnt ode dne doruceni zadosti.

Jelikoz v daném pripadé bylo predmétem zaloby nové posouzeni podle § 180e odst. 6 véty
prvé zakona o pobytu cizinct zalovanym, Cinila zakonna lhata pro informovani o vysledku
tohoto nového posouzent, jak vyplyva z posledné citovanych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, sedesat dnu ode dne doruceni zadosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala
zadost o nové posouzeni davodu dne 11. 4. 2023, zalovany byl povinen informovat
zalobkyni do 12. 6. 2023, coz neuéinil a rozhodnuti . j. 302887-2/2023-MZV/VO ve véci
vydal az po uplynuti zakonem stanovené lhaty.

Soud pro Gplnost k argumentaci zalovaného z vyjadreni k zalobé konstatuje, ze Nejvyssi
spravni soud vrozsudku zedne 9. 6. 2023, ¢.j.9 Azs97/2023-40, bod 12, odmitl
argumentaci, podle které lhata podle § 180e zakona o pobytu cizincd podina bézet teprve od
chvile, kdy mu byl predan spis. ,Hovo?-li proto § 180e odst. 9 téhoZ zdkona shodné pouze
o ,doruceni’, aniz by tento pojem jakkoliv odlisil ¢i specifikoval, je nutné systematickym vykladem
dojit k zdvéru, Ze jde rounéZ o doruceni Zddosti spravnimu organu, u néhoZ se Zddost poddvd,
nikoli spravnimu organu, jemuz je ndsledné postoupena.“ Zdejsi soud se s timto vykladem
ztotoznuje. Vydanim rozhodnuti je tfeba rozumét okamzik predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni. K tomu doslo dne 20. 6. 2023.

Lze tedy seznat, ze zalovany byl ke dni podani zaloby ve véci necinny, soud se vsak musel
zaroven zabyvat tim, zda podana zaloba byla pripustna. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se totiz
muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu.

Soud pritom opét vychazel z aktualniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2023, ¢. 5. 9 Azs 97/2023-40, podle kterého plati, ze nerozhodne-li spravni organ ve lhaté o
zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e zakona o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, lze se navzdory vyloudeni pouziti ¢asti druhé
spravniho radu dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct domahat ochrany podanim zadosti
o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a to s ohledem na znéni § 6 odst. 1 spravniho
radu. Vycerpani tohoto prosttedku ochrany je podminkou pfipustnosti zaloby podle § 79 a
nasl. s. . s.

Soud pfitom z predlozeného spravniho spisu i shodného vyjadtreni Glastniki zjistil, ze
zalobkyné u zalovaného zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho
radu neuplatnila.

Vychazeje z téchto Gvah soud shrnuje, Ze zalobkyné podala zalobu, aniz pred tim vycerpala
prostredek ochrany proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu. Za dané situace je tak podle
nazoru soudu zcela vylouceno, aby soud zalobkyni priznal nahradu naklada fizeni podle §
60 odst. 3 véty druhés. t. s. Soud proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku.
Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z uétu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Zalobkyné soudu uhradila za zalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, srazka odpovidajici
20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil zaplaceny soudni
poplatek o 1 000 K¢ a zalobkyni vrati castku 1 000 K¢. V souladu s citovanym ustanovenim
soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena ¢astka bude zalobkyni vyplacena z Gc¢tu krajského
soudu, a to v zakonné lhuté (srov. § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. Hjna 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



