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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpeceni
sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 302033/VP-8/OPM

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni pritbéh

. Zalobce se domih4 zruSeni vyie uvedeného rozhodnuti, kterym Yeditel Zalovaného
nevyhovél zalobcovym namitkiam a potvrdil rozhodnuti Ministerstva obrany, Odboru
socialntho zabezpeleni (dale jen ,prvostupniovy organ) ze dne 24. 8. 2021, sp. zn.
302033/VP-5/14. Jim byl zalobci od 1. 8. 2021 ptiznan vysluhovy prispévek ve vysi 25 199
K¢ mésicné.

. Prvostupriovy organ stanovil vypolet vysluhové nalezitosti z primérného mési¢niho
hrubého sluzebniho platu, ktery v rozhodném obdobi ¢inil 61 460 K¢ Pro narok na
vysluhovy prispévek byla zapoctena doba vojenské ¢inné sluzby v rozsahu 21 rokd a 8
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mésica, pocitana od 1. 12. 1999 ode dne vzniku sluzebniho poméru, resp. pro jeho vysi v
rozsahu 22 roku, 8 mésict vCetné vykazaného zvyseného zapoctu. Za 22 ukondenych roka
Ve 4 v /4 A4 / / v/ v / Ve 0, o v /4 vV /v 7/ /
¢inné sluzby nalezi vysluhovy prispévek ve vysi 41 % primérného mési¢niho hrubého
sluzebniho platu.

. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni namitl, %e nesouhlasi s vypoétenou dobou ¢inné sluzby
rozhodné pro prfiznani vysluhového pfispévku, jelikoz v dobé od 24. 8. 1995 do 23. 8. 1996
vykonaval ,zakladni sluzbu® vsouladu s § 27 odst. 2 zakona ¢. 92/1949 Sb., branného
zakona. Dale vykonaval ,dalsi sluzbu® od 24. 8. 1996 do 30. 11. 1999 v souladu s § 37 odst. 1
a 2 pism. a) branného zakona. Podle § 143 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, je z naroku na vysluhu vyloucena zakladni a nahradni vojenska sluzba, dalsi
¢innou sluzbu vsak toto ustanoveni nevylucuje. Na dobu studia (tj. 3 roky, 3 mésice a 6 dnt)
se vztahuje § 37 odst. 2 pism. a) branného zakona a podle § 165 odst. 6 zakona o vojacich
z povolani je tfeba do doby trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani zapocist dalsi
sluzbu, byla-li vykonavana pred 1. 12. 1999. Po zapocteni doby studia by zalobci mélo byt
zapocteno 25 ukoncenych roku ¢inné sluzby.

. Zalovany témto namitkim napadenym rozhodnuti nevyhovél. V odtvodnéni uvedl, Ze
podle prechodného ustanoveni § 165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani se vojakam do
doby rozhodné pro stanoveni vysluhového prispévku do dne uéinnosti tohoto zakona (1.
12.1999) zapocitavaji doby sluzby v rozsahu, v jakém jim byly zapocéteny podle dosavadnich
predpisu. Doba vojenskeé cinné sluzby (zakladni, nahradni a dalsi sluzby) se zapoéitava pro
narok na vysluhovy prispévek pouze vojakum, kteri byli k 30. 11. 1999 ve sluzebnim poméru
vojaka z povolani nebo v dalsi sluzbé podle § 32 odst. 2 pism. b) branného zakona a jejich
sluzebni pomér se stal 1. 12. 1999 pomérem podle zakona o vojacich z povolani.

. Zalobce konal pfi studiu Vojenské akademie Brno od 24. 8. 1995 do 23. 8. 1996 zikladni
sluzbu a dnem 24. 8. 1996 byl urcen k vykonu dalsi sluzby ve smyslu § 37 odst. 1 a 2 pism.
a) branného zakona. Dnem 1. 12. 1999 byl prijat za vojaka z povolani a soucasné byl podle
§ 6 odst. 5 zakona o vojacich z povolani sluzebné zarazen na systemizované misto student,
Cekatel - dustojnik 5. roéniku magisterského studia. Z tohoto davodu na jeho vysluhové
naroky dopadaji pouze zakladni ustanoveni zakona. Zakladni vojenské sluzba ani dalsi
sluzba se mu pro narok a vysi vysluhového prispévku nezapocitava. Pro narok uvedené
vysluhové nalezitosti se mu zapocitava doba jeho sluzby od 1. 12. 1999 do 31.7. 2021, a proto
zalovany v postupu prvostupniového organu pifi rozhodovani o pfiznani vysluhového
prispévku neshledal zadné pochybeni.

IL. Zalobni argumentace

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby ho soud zrusil, a
ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

. Predné zalobce namitd, ze zalovany nespravné stanovil rozhodny den vzniku jeho
sluzebniho poméru. V souladu s Rozhodnutim o vzniku sluzebniho poméru ze dne 29. 11. 1999
by mél byt den vzniku sluzebniho poméru shodny s nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti, tedy se dnem 29. 11. 1999 nebot se zalobce vzdal prava na odvolani. V souladu
s § 37 branného zdkona a s §33 zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojakt, by mél zalovany povazovat za rozhodny den 29. 11. 1999 a nikoliv 1. 12. 1999.

. Zalovany opomnél p¥i p¥iznani vysluhového pispévku zohlednit pojem ,trvani dinné
sluzby vojaka“. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) vyplyva, ze
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vojenska ¢inna sluzba je $irsi pojem nez samotny sluzebni pomér. V souladu s § 20 branného
zakona, ktery za vojenskou ¢innost povazuje i dalsi sluzbu dle § 37, by mél Zalovany dobu,
po kterou zalobce vykonaval dalsi sluzbu podle § 37 odst. 2 pism. a) branného zakona,
zahrnout do doby trvani ¢inné sluzby vojaka a rovnéz ji zapocitat pro stanoveni rozhodné
doby sluzby pro pfiznani vysluhového prispévku.

Zalovany rovnéZ postupoval v rozporu se zasadou legitimniho otekavani, kdy? ve skutkové
obdobném pfipadu udinil nedtvodny rozdil. Vojensky urad socialniho zabezpeleni totiz
rozhodl v obdobném pripadé tak, ze do zapocitatelné doby sluzby podle § 143 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani zapocetl dobu trvani dalsi sluzby v obdobi od 26. 8. 1996 do 30. 11.
2019.

Dalsi skutecnost, ktera svéd¢i o chybném postupu zalovaného, vyplyva z zalobcova Vykazu
dob pro zabezpeceni penéZitymi davkami podle zakona o vojacich z povolani, kde je v Casti II
Doby predchozich sluzebnich poméri uvedena doba dalsi sluzby ode dne 24. 8. 1996 do 30. 11.
1999. Obdobné je to také v Prebledu o stanovenych a dobodnutych dobdch trvani sluzebniho
poméru a dobdch, o ktery se sluzebni pomér prodluzuje ze dne 7. 7. 2021.

Konecné zalobce namita, ze v jeho pripadé doslo k nerovnému zachazeni, coz je v rozporu
s § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Aplikaci zakona o vojacich z povolani na zpusob
/ v / / v/ v i 4 4 / i M M v 7 v/ v
vypoctu vysluhového prfispévku vznika rozdilny a diskriminaéni pfistup v tom, ze
studentum vojenské vysoké skoly, jez stihli ukoncit napt. bakalarsky program v ramci
magisterského studia pred 1. 12. 1999 a byli timto vzati do sluzebniho poméru vojaka
z povolani, se doba dalsi sluzby, ktera tomu predchazela, zapocitava do doby rozhodné pro
ptiznani vyse vysluhového pfispévku. Zalobce byl po dobu studia magisterského programu
zarazen do dustojnické hodnosti v souladu s § 7 zakona o vojacich z povolani, pricemz toto
ustanoveni se vztahuje na vojaky z povolani, tedy je zcela nelogické, ze pri vypoctu
/ / v/ v o v / v v M
vysluhovych prispévkt zalovany nevzal v potaz, ze byl zalobce po celou dobu studia

povazovan za vojaka z povolani.

I Vyjddreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako neopodstatnénou a setrval na svém pravnim nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce ohledné data vzniku sluzebniho poméru zalovany uvedl, ze je zcela
neprijatelné povazovat den podpisu rozhodnuti o vzniku sluzebniho pomeéru za den vzniku
sluzebniho poméru. Zalobce v podanych nadmitkich k prvostupfiovému rozhodnuti sam
uvedl, Ze od 1. 12. 1999 do 31. 7. 2021 v souladu s § 164 zakona o vojacich z povolani slouzil
jako vojak z povolani. S timto tvrzenim se zalovany plné ztotozuje, nebot sluzebni pomér
zalobce skutecné vznikl az dne 1. 12. 1999.

Rozsudek NSS vyklada zalobce chybné, ne-li déelové. V oduvodnéni soud uvedl, ze pokud
vojak vykonaval dal$i sluzbu pred vznikem sluzebniho poméru vojaka z povolani, nelze tuto
dobu hodnotit jako dobu sluzebniho poméru. Pfi posouzeni charakteru dalsi sluzby podle §
37 odst. 2 branného zikona je tfeba rozli$ovat p¥pady pism. a) a b). Zalobce vykonal sluzbu
v souladu s § 37 odst. 2 pism. a) tudiz jako vojak, ktery vykonal zakladni sluzbu a byl na
svou zadost vzdélan a vycvicen na naklad statu pro sluzbu vojakt z povolani nebo dostal k
tomu Gcelu stipendia nebo alesponi ¢asteCnou nahradu studijnich nakladd. V pfipadé pism.
b) se vojak vzdélaval na naklady statu, soucasné vsak jiz byl ve sluzebnim poméru vojaka
z povolani.
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Skutecnost, ze byl zalobce pfijat v roce 1995 ke studiu na Vojenské akademii Brno s tim, ze
po uspésném ukonceni studia bude prijat za vojaka z povolani, nelze vykladat tak, ze jiz
ptijetim ke studiu v roce 1995 by byl ptijat za vojaka z povolani. Vzhledem k tomu nelze
dobu zakladni vojenské sluzby a dalsi sluzby ve vojenské skole, do niz byl zalobce ustanoven
podle § 37 odst. 2 pism. a) branného zakona, zapocitat ve smyslu prechodnych ustanoveni §
165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani jako dobu sluzby rozhodnou pro narok a vysi
vysluhového prispévku.

Co se tyce zapoctu doby sluzby rozhodné podle zakona ¢. 76/1959 Sb. pro narok na
odchodné ajeho vysi podle § 33a tohoto zakona, zapocitavala se vojakim z povolani
skuteéné vykonana doba ¢inné sluzby v ozbrojenych silach. I v ptipadé zapoctu rozhodné
doby pro narok odchodného a jeho vysi pred 1. 12. 1999 plati, ze zalobce nebyl za G¢innosti
zakona ¢. 76/1959 Sb. vojakem z povolani a dobu zakladni vojenské sluzby a dalsi sluzby
nelze zalobci zapocitat ve smyslu § 165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani.

K poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, ze podle okolnosti, které jsou

v zalobé obsazeny, se zcela zjevné nejedna o totozné pripady, nicméné to nelze jednoznacné
Ve e qe vV Vv / v v Vel Ve

urcit, jelikoz zalobce rozhodnuti k zalobé neptilozil.

1V. Posouzeni veéci soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

Zalobce setrval na své argumentaci, na kterou odkazal. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Zalovany na své argumentaci téz setrval a odkazal na ni. Zalobu navrhl zamitnout.

Na jednani soud provedl k dikazu listiny predlozené zalobcem, které nebyly soucasti
spravniho spisu. Zjistil z nich nasledujici skute¢nosti.

Z rozhodnuti o prijeti ke studiu soud zjistil, ze zalobce byl prijat ke studiu na Fakulté letectva
a PVO Vojenské akademie v Brné, obor vypocetni technika. Nastup ke studiu byl den 24. 8.
1995.

Z dohody o vzniku sluZebnibo poméru wvojika z povolani soud zjistil, ze zalobce uzavrel
s Vojenskou akademii Brno 19. 12. 1995 dohodu o vzniku sluzebniho poméru, nebot zalobce
vyhovél podminkam pro ptijeti dle § 23 zakona ¢. 76/1959 Sb. Sluzebni pomér vznikne
dnem Uspésného ukoncleni studia, ktery bude uveden v rozhodnuti funkcionare
opravnéného zalobce ptijmout do sluzebniho poméru.

Z rozhodnuti o vzniku sluzebniho poméru, &. X soud zjistil, ze rektor Vojenské akademie v
Brné rozhodl 29. 11. 1999 o tom, Ze zalobci vznikne dnem 1. 12. 1999 sluzebni pomér vojaka
z povolani podle § 164 zakona o vojacich z povolani. Zalobce bude za¥azen jako student 5.
rocniku, ¢ekatel - distojnik, mistem sluzby je Brno a dnem nastupu sluzby je 1. 12. 1999.
V odivodnéni je uvedeno, ze zalobce vyhovél podminkam pro prijeti do sluzebniho poméru
vojaka z povolani dle § 3 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani. Na konci rozhodnuti je
uvedeno poulent: .,V pripadé, Ze s rozhodnutim nesoublasim, beru na védomi, Ze moje ¢inna
sluzba podle drivéjsich pravnich predpisi konci dnem 30. listopadu 1999 a vsechny naklad spojené
se studiem na vojenské skole dnem 1. prosince 1999 budu povinen ubradit v plné vysi“. Pod
poucenim je vyjadieni zalobce, Ze rozhodnuti prevzal 29. 11. 1999, souhlasi s nim a odvolani

4 4
nepodava.
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Zalobce dale predlozil popis funkéni ndpiné zaméstnance datovany 1. 12. 1999, z ného? plyne,
ze funkéni naplni zalobce bylo plnéni studijnich povinnosti a pozadavku plynoucich ze
studijnich programu. Ze zapoctu doby odborné praxe plyne, ze zalobci byl do odborné praxe
zapocCten ke dni 1. 12. 1999 jeden rok zakladni sluzby.

K namitce, ze v obdobné véci rozhodoval zalovany jinak, pfilozil zalobce anonymizované
rozhodnuti o priznani vyslubového prispévku z 5. 1. 2010. Z néj plyne, ze zalovany priznal
vojakovi vysluhovy prispévek, do kterého zapocital mj. i ¢innou sluzbu od 26. 8. 1996 do
30. 11. 2009.

Soud neprovedl k dukazu RMO 27/1991, nebot s ohledem na pravni posouzeni jde o dikaz
nadbytecny. Povahu dalsi sluzby, k niz zalobce tento dikaz navrhl, upravuje primarné
zakon a judikatura tento institut jiz dostatecné vylozila.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni ddvodna.

. Mezi stranami je primarné spor o vypocet doby rozhodné pro pfiznani vysluhovych naroka.

32.

Prvni zalobcova namitka smétfuje k datu vzniku jeho sluzebniho poméru. Dle § 5 odst. 1

4 N 4 4 v 4 v / / v v / /7
zakona o vojacich z povolani se sluzebni pomér zaklida dnem bezprostredné ndsledujicim po
dni doruceni rozhodnuti sluzebniho orgdnu o povolani obcana do sluzebniho poméru. Dle odst.
2 tohoto ustanoveni plati, ze dnem, ktery je v rozhodnuti o povolini stanoven jako den ndstupu
sluzby, vznikd sluzebni pomér.

Ze spravniho spisu i z dikaz predlozenych zalobcem vyplyva, ze se stal vojakem z povolani
dnem 1. 12. 1999. Tento den je jednoznacné stanoven jako den vzniku sluzebniho poméru
v rozhodnuti o vzniku sluzebniho poméru. Stim koresponduje i prohlaseni zalobce
v rozhodnuti, ze v ptipadé nesouhlasu s rozhodnutim si je védom, ze jeho ¢inna sluzba konci
30. 11. 1999 a od 1. 12. 1999 si hradi vSechny naklady spojené se studiem.

Tento vyklad potvrzuje téz duvodova zprava k § 5 zakona o vojacich z povolani, ktera uvadi,
4 . \4 4 v . /4 4 4 4 \4 4 4

ze ,pro vznik sluzebniho poméru je nezbytné vydani rozhodnuti sluzebniho organu.
Sluzebni pomér vznikne az dnem nastupu sluzby, ktera je soucasné uvedena v rozhodnuti o
povolani®. To, ze rozhodnuti bylo vydano 29. 11. 1999 na véci nic neméni. Ostatné i sim
zalobce v namitkach proti rozhodnuti o ptiznani vysluhového pfispévku uvedl, ze jako
vojak z povolani slouzil od 1. 12. 1999.

Soud proto prvni zalobni namitku neshledava dvodnou.

V druhé namitce zalobce namitl, Ze mu méla byt zapoctena i doba, kdy vykonaval ¢innou
sluzbu.

Co se tyce pojmu ,Cinné sluzby vojaka“ soud uvadi, ze fakt, ze je tento pojem S$irsi nez pojem
»sluzebni pomér® nic neméni na spravnosti zavéru zalovaného.

Ustanoveni § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vymezuje dobu trvani sluzebniho

poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy prispévek jako dobu trvani &inné sluzby vojika,
vyima doby trvani zakladni a nabradni vojenské sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobce vykonaval od roku 1996 do roku 1999 ¢innou sluzbu ve formé dal$i sluzby ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. a) branného zakona. Otazkou, zda se ma tato dalsi sluzba zapocitavat do
doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro priznani vysluhovych nalezitosti se nedavno
zabyval NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2023, ¢j. 10 As 237/2022-42, ¢. 4445/2023 Sb. NSS (bod
30 a nasl.). Dospél ptitom k jednozna¢nému zavéru, ze tato dalsi sluzba se pro Gcely
vysluhovych nalezitosti nezapoditava. Zdejsi soud nema divod se od vykladu zaujatého NSS
odchylit a ztotoznuje se s nim.

Vojaci, kteti vykonavali dalsi sluzbu dle § 37 odst. 2 pism. a) branného zakona, nebyli
zahrnuti do materialniho zabezpedeni (tedy i vysluhovych prispévkd) dle § 32 zakona ¢.
76/1959 Sb. Na tuto Upravu navazuje prechodné ustanoveni § 165 odst. 6 zakona o vojacich
z povolani, které je nutno vylozit tak, ze se dalsi sluzba dle § 37 odst. 2 pism. a) branného
zakona pro Ucely vysluhovych nalezitosti nezapocitava.

Ani tato namitka proto neni davodna.

Zalobce dale namital, ze v jiné obdobné véci rozhodl zalovany tak, ze do doby rozhodné
Ve 4 4 / / 4 Ve 4 v M 4 4 4 \4
pro priznani vysluhovych nalezitosti zapocetl 1 doby trvani dalsi sluzby.

Z ptilozeného rozhodnuti o priznani vyslubového prispévku z 5. 1. 2010, které soud provedl
k dikazu, nevyplyvaji skutkové okolnosti, které byly rozhodné pro spravni organ pri
stanovovani rozhodné doby pro vypocet vysluhového pfispévku. Z rozhodnuti plyne pouze
to, e ralovany zapodital do rozhodné doby té% dobu ¢&inné sluzby. Cinna sluzba viak
zahrnuje $irokou paletu rznych typt sluzeb (srov. § 20 odst. 2 branného zakona). Z niceho
neplyne, ze by v tomto pfipadé spravni organ do doby podle § 143 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani zapocetl 1 dobu trvani dalsi sluzby podle § 37 odst. 2 pism. a) branného zakona,
tzn. dalsi sluzbu vykonavanou mimo sluzebni pomér.

K tomu soud dodava, ze i kdyby tomu tak bylo, nemélo by to na zalobcovu véc vliv. Pokud
by totiz zalovany zapocital do rozhodné doby téz dalsi sluzbu dle § 37 odst. 2 pism. a)
branného zakona, byl by jeho postup nezakonny, jak soud vysvétlil vyse. Legitimni
ocekavani pritom muze zpravidla zalozit pouze praxe, ktera neni v rozporu se zakonem
(srov. rozsudek z 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS). Navic jedno
rozhodnuti by jakoukoliv ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost zalovaného ani
nemohlo prokazat (srov. usneseni rozsifeneho senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

Fakt, ze je ve formulari Vykaz dob pro zabezpeceni penéZitymi davkami podle zakona o vojacich
z povolani a pro socidlni zabezpeceni v kolonce II. Doby ptedchozich sluzebnich pomért
uvedena téz doba daldi sluzby nemize zplsobit zalobctiv kyzeny vysledek. V Prebledu o
stanovenych a dobodnutych dobdch trvani sluzebniho poméru je zcela jasné oddéleno, ktereé
druhy vojenské ¢inné sluzby byly vykonavany ve sluzebnim poméru, a tim padem
zapoditatelné do rozhodné doby pro stanoveni vysluhového prispévku, a které nikoliv.

Koneéné k posledni namitce zalobce soud uvadi, ze zalobce nebyl a nemohl byt po celou
dobu studia vojakem z povolani. Rozhodnuti o ptijeti ke studiu nemize mit Géinky
rozhodnuti o vzniku sluzebniho poméru. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ukoncil
studium na vysoké skole az 5. 11. 2000, tudiz pokud namita, Ze ostatnim studentim byla do
doby rozhodné pro vypodet vysluhového prispévku zahrnuta doba magisterského studia a
jemu nikoliv, neni takové tvrzeni pravdivé, a ani tato namitka tak neni divodna.

V. Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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