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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: J. P.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Solichem
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralovée

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Gclasti: Povodi Labe, statni podnik, ICO: 7890005

sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢&. j. KUKHK-
10253/ZP/2023-3,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Osoba za¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 7. 8. 2023 domahal

zruseni ¢asti rozhodnuti zalovaného, kterym tento potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
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Dobruska, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dale jen ,vyvlastiovaci Gfad®) ze dne
18. 1. 2023, ¢.j. PDMUD2721/2023 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), a to co do
vyrokt I a IL prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dile
potvrdil vyrok IV., nicméné dale prvoinstancni rozhodnuti co do jeho vyroku IIL. zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil vyvlastfiovacimu uradu k novému projednani.

2. Vyvlastriovaci Grad prvoinstan¢nim rozhodnutim rozhodl konkrétné takto:

e vyrokem L. odnal vlastnické pravo zalobce k pozemku parc. ¢. XA, o vymeére 190 m?,
druh pozemku trvaly travni porost, v katastralnim Gzemi a obci X, zapsany na LV ¢. XB
u Katastralntho Gfadu xx (dile jen ,Pozemek®), vlastnické pravo preflo na Ceskou
republiku s privem hospodafit pro Povodi Labe, statni podnik, ICO: 70890005, sidlem
Vita Nejedlého 951/8, Slezské Pfedmésti, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,osoba

/v v 4 v/ 7¢¢
zucastnena na rizenit ),

e vyrokem II. osobé zalastnéné na fizeni stanovil lhitu pro uskutelriovani ucelu
vyvlastnéni, kterym je uskutecnéni stavby protipovodiiového opatifeni ,Dédina, Méléany
J4 v_ 7 4 \A3 4 . i v /4 Vv /¢
- sucha retenéni nidrz” (dale jen ,protipovodnové opatteni®),

e vyrokem III. osobé zulastnéné na fizeni ulozil povinnost uhradit Zalobci nahradu
za vyvlastnéni ve vysi 53 140 K¢, a

o vyrokem IV. osobé zilastnéné na fizeni ulozil povinnost uhradit vyvlastiiovacimu ufadu
4 . / 4 4 v 4
naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku na ocenéni Pozemku.

3. Zalobce soulasné se Zalobou podal nivrh na pfiznini odkladného w¢inku Zalobé.
Usnesenim ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 A 72/2023-33, Krajsky soud v Hradci Kralove
zalobé odkladny Gcinek nepriznal.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce nejprve shrnul pribéh spravniho ¥zeni, jehoZ vysledkem bylo vydani
napadeného rozhodnuti.

5. V prvnim zalobnim bodé je stejné jako v odvolani namitano nesplnéni podminek pro
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Zalobce tvrdil, Ze soudasti navrhu (zadosti) dle § 18 odst.
3 pism. d) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), musi byt i znalecky
posudek, byl-li opatven podle § 20 odst. 1 véry proni téhoZ zakona, ktery v pFipadé stanoveni
nahrady dle § 10 odst. 1 pism. a) obsabuje obvyklou cenu i cenu zjisténou podle oceriovaciho
predpisu ticinnébo ke dni podani Zadosti (tj. ke dni 2. 10. 2020). Osoba zGastnéna na tizeni

. /4 v v/ i Ve .. / N4 . eV VvV
nicméné k zadosti pripojila znalecky posudek obsahujici obvyklou cenu i cenu zjisténou
podle ocetiovactho predpisu Géinného do 31.12.2019, jehoz neaktuilnost ostatné
potvrzuje 1 zalovany v odst. 35 Zalobou napadeného rozhodnuti. Za této situace mél dle
\4 Vv /7 IV / Vv v v/ 4 v /7 Ve . M
zalobce vyvlastiiovaci urad vyzvat osobu zic¢astnénou na rizeni k doplnéni ¢i aktualizaci
znaleckého posudku, k ¢emuz vSak nedoslo. Z tohoto divodu se domniva, Ze nasledkem
chybného procesniho postupu bylo vydani nezakonného rozhodnuti.

6. Dale zalobce zopakoval dalsi odvolaci namitku a i nadale trval na tom, ze byl s ohledem
na uziti nespravného znéni zakona o vyvlastnéni nespravné poucen. Skutecnost, ze Ustni
jednani, ke kterému jsou ze zdkona zkoncentrovany namitky proti vyvlastnéni, probéhlo
* vV _V v 4 4 4 / v Vv 4 o Ve
jesté pred zadanim nového znaleckého posudku, zalobce prisel o moznost se vuci jeho
zavértm branit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ttetim Zzalobnim bodem rozporoval, Ze by se oba spravni organy dostateéné vypotadaly
b v, * 4 * . . /4 . 4 V/V 4 v v
sjeho dalsimi nimitkami, zejména tedy sjeho ndvrhem na rozsifeni predmétu
vyvlastnéni o dalsi jeho pozemky, které se nachazi v okoli vyvlastiiovaného Pozemku.
Taktéz poznamenal, ze se nedomniva, ze by zalovany hloubéji zkoumal splnéni

podminek pro vyvlastnéni, tak jak uvedl v odst. 50 napadeného rozhodnuti.

. Zalobce na zivér Zaloby hloubdji rozvedl divody, zjakych nesouhlasi se samotnou

stavbou protipovodnového opatreni, v daném pripadé jeho vystavba vibec dlouhodobé
vV v/ 4 4 4 /N7 4 M o 4
neresi problém povodni, navic se snizi hodnota ostatnich jeho pozemkt v okoli.

. Zalobce na zakladé vyse uvedeného navrhnul zrusit ve vyse specifikovaném rozsahu

napadené rozhodnuti, a to vletné prvoinstan¢niho rozhodnuti, a véc v tomto rozsahu
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2023 konstatoval, ze zalobce zalobni body
v eV v M v 7/ v/ 4 /4 M 4 4 4 v M

uplatiioval jiz béhem prvoinstan¢niho fizeni a dale i ve svém odvolani. S témito
pripominkami se dostatené vyporadal jiz vyvlastiiovaci Grad, a sjeho posouzenim se

v v i \4 / 4 4 v/ 4 A4 / / Vv 4 o
v podstaté ztotoznil zalovany. Postupem ve spravnim fizeni nebyl zadny z lastnika
v/ 4 /4 / 4 M / 4 M / v 4 4
fizeni kracen na svych pravech, jak vyplyva z obsahu spisovych slozek, oba spravni
organy se podrobné namitkam zalobce vénovaly a umoznily mu hajit jeho prava.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba zUcastnéna na rizeni ve vyjadfeni ze dne 31. 8. 2023 uvedla, ze je presvédcena o
tom, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim kracen na svych pravech. Zalobcem
uvadéné namitky obsahové odpovidaji tém, které podaval jiz béhem vyvlastiiovaciho
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 Vv 4 4 V/_ V*V/ 4 4 A v 4
fizeni. Osoba z(Castnéna na rizeni rovnéz odkazala na sva dfivéjsi podani - vyjadreni ke
sdéleni k vlastni zadosti o vyvlastnéni ze dne 19. 10. 2021 a vyjadreni k odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023.

12.Dle osoby zudastnéné na rizeni znalecky posudek, ktery byl ptilozeny k zadosti

13.

s ohledem na absenci souhlasu zalobce s jeho pouzitim v ramci fizeni, slouzil jako dukaz
ke splnéni pozadavku § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 5 odst. 2
pism. a) citovaneho zakona, tedy ze byl se zalobcem realizovan kontraktacni proces,
jehoz soucasti bylo i stanoveni nabizené ceny na zikladé predmétného znaleckého
posudku.

K namitce nespravného pouceni osoba zilastnéna na fizeni doplnila, ze z odivodnéni
tohoto zalobniho bodu neni patrné, z éeho je dovozena neaktualnost poudeni obsazeného
v v 4 [ 4 v 4 v/ 4 v/ 7 7 ’ M 4 4
v uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a nafizeni Gstniho jednani ze dne 22. 9.
2021 (dale jen ,,Uvédoméni®). Dle osoby zicastnéné na fizeni text uvedeného pouceni
odpovida pozadavkim zikona o vyvlastnéni ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020. S
4 v v 4 v v_ 7/ /7 v . 4
tvrzenim, ze mu v pouceni v Uvédomeéni nebyla nabidnuta moznost volby mezi tim, zda
si pro lely nahrady necha zpracovat znalecky posudek ¢i zda bude souhlasit s vyuzitim
znaleckého posudku vyhotoveného na zadost osoby zidastnéné na fizeni, nelze souhlasit,
kdyz pouceni odkaz na § 20 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2020 obsahuje. Taktéz nelze prisvéd¢it domnénce zalobce, ze zkoncentrovanim namitek
proti vyvlastnéni v dobé tstniho jednani mu byla upfena moznost se branit proti vysi
ocenéni Pozemku stanovené ve znaleckém posudku. Zakon o vyvlastnéni, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, totiz rozliSuje mezi samotnym vyvlastnénim (tj. odnéti nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku
nebo ke stavbé pro dosazeni ulelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem) a
poskytnutim nahrady za vyvlastnéni. Pravo zalobce se vyjadrit k zavéram znaleckého
posudku mu s odkazem na odst. 42 zalobou napadeného rozhodnuti upteno nebylo.

14. Vyvlastniovaci urad se dle osoby zcastnéné na fizeni s posouzenim dalsich zalobcovych
4 M v v v/ V/V 4 v v v 4 i
namitek dostatecné vyporadal, ve vztahu k rozsifeni predmétu vyvlastnéni posuzoval 1
: 4 v v v 4 / .
pozemky ve vlastnictvi zalobce od Pozemku pomérné vzdilené. K nevhodnosti
protipovodnioveho opatreni konstatuje, ze predmétna stavba je v Zasadach dzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje ze dne 8. 9. 2011, vydanych pod {islem usneseni
22/1564/2011, vymezena jako verejné prospésna, téz je feSena v platném a Ucinném
Uzemnim planu mésta Dobruska. Pro tplnost osoba zalastnéna na fizeni dodala,
ze protipovodniova opatfeni v udoli toku Dédiny, mezi néz se predmétna stavba radi,
byla vymezena jako prioritni oblast k feseni ochrany Gzemi pred povodnémi v Planu
hlavnich povodi Ceskeé republiky ze dne 23. 5. 2007. Zarazeni této stavby bylo reakei mj.
na vznik rozsahlych skod v dotcené lokalité pfi povodnich v roce 1998.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Soud ovéril, ze zaloba byla podana ve lhuté stanovené v § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lliniovy zakon®), napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce dorudeno do datoveé
schranky dne 20. 7. 2023, zaloba byla zdejsimu soudu dorucena osobné dne 7. 8. 2023,
nebot Gcelem vyvlastnéni je realizace protipovodnového opatteni ve smyslu § 1 odst. 3
citovaného zakona, ato osobou k tomu opravnénou, aspliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou.

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje ptritom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. f. s. O véci
sameé soud rozhodl bez narizeni jednani, a to za splnéni podminek v dikei § 51 odst. 1's. 1.
s.

17.Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v rozsahu, ve kterém tento potvrdil vyrok L. a
/. . v 7/ 4 / M v 4
vyrok II. prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o vyvlastnéni Pozemku,
a jimiz byla stanovena lhdta pro uskuteénéni Géelu vyvlastnéni, v daném piipadé se tedy
jednd o vyroky ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, spravni soud je tedy
prislusny rozhodovat.

18.Relativni samostatnost vyrok o vyvlastnéni a o nahradé za vyvlastnéni plyne z jejich
rozdilné povahy, ktera se nasledné odrazi mimo jiné v rozdéleni soudniho prezkumu
v / o I T J ’ ’ o . v
téchto vyroku mezi civilni a spravni soudy (v podrobnostech k povaze vyroka viz napt.

v

usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12, &. 676/2005
Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu pfitom Ustavni soud
shledal pravni Gpravu tGstavné konformni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2009, sp. zn. P1.US 26/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud proto nemé
za to, ze by se pravni Gprava {i jeji aplikace v nyni posuzované véci dostaly do kolize
s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 72/2023

Skutkovy stav véci

19.Dne 27. 10. 2020 pozadala osoba zGcastnéna na fizeni vyvlastiovaci Grad o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni dle § 18 zikona o vyvlastnéni, zadost byla dorudena
vyvlastiiovacimu Gradu dne 2. 11. 2020. Prilohou zadosti byl mj. znalecky posudek ¢. ZU
5573-235/2019 ze dne 12. 9. 2019, ktery vypracovala spole¢nost ZNALCI A ODHADCI
- znalecky tstav, spol.s. r. o., IC: 25577298, sidlem Foltynova 1027/16, Bystrc, 635 00
Brno, vyhotoveny dne 19.9. 2019 (dale jen ,znalecky posudek vyvlastnitele“). Ocenéni
Pozemku bylo provedeno na zakladé ocenovaciho predpisu uéinného do 31. 12. 2019 (4.
na zakladé zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakona
v platném znéni a vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. k provedeni zakona o ocenovani majetku ve
znéni vyhlasky ¢ 199/2014 Sb., vyhlasky ¢.345/2015 Sb., vyhlasky ¢.53/2019 Sb.,
vyhlasky ¢. 443/2016 Sb., vyhlasky ¢. 457/2017 Sb. a vyhlasky ¢. 188/2019 Sb.).

20.Uvédoméni ze dne 22. 9. 2021 obsahovalo mj. pouceni tohoto znéni: ,,Dle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o vyvlastnéni se nihrada za vyvlastnéni stanovi na zakladé znaleckého
posudku vyhotoveného na Zidost vyvlastriovaného, nebo znaleckého posudku na Zddost
vyvlastnitele, jestlize s tim vyvlastriovany vyslovil soublas. Nedoslo-li k vybotoveni znaleckého
posudku na Zidost wvyvlastriovaného a ani vyvlastnitele, stanovi se ndbrada na zikladé
posudku znalce ustanoveného vyvlastriovacim sradem.

21.Zalobce zaslal dne 30. 9. 2021 vyvlastfiovacimu Gfadu sdéleni (dale jen ,Sdéleni ze dne
30. 9. 2021%), ve kterém konstatoval, ze vyvlasttiovaci rizeni bylo zahajeno jiz dne 2. 11.
2020, s ohledem na prechodna ustanoveni Cl. XXVII zikona ¢&. 403/2020 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 403/2020 Sb.“) a kterym byl
s U¢innosti od 1. 1. 2021 mj. zakon o vyvlastnéni novelizovan, by tizeni mélo probihat
dle zdkona o vyvlastnéni Gcinného do 31.12. 2020. Pokud by se timto znénim
vyvlastiiovaci Grad ridil, nemohl by dle zalobce s odkazem na § 22 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni naridit Gstni jednani. Dle zalobce tedy nebyly splnény zakonné podminky
pro vyvlastnéni, nebot posudek dolozeny osobou zaclastnénou na fizeni nebyl vydany
k datu, ktery vyzaduje zakon, a tedy nahrada za vyvlastnéni byla stanovena v rozporu se
zakonem.

22.0soba z(dastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ze dne 19. 10. 2021 ztotoznila s nazorem
zalobce vztahujicim se k uziti pravni Gpravy Géinné do 31. 12. 2020, nicméné uvedla, ze
nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce o tom, ze by nafizenim tGstniho jednani bez znalosti
/__ V. o / v /7 4 ’ i /
zavéru znaleckého posudku na ocenéni Pozemku byl zkracen na pravu uplatnit sve
4 . i v 7 & 7V v 7/ 4 . 4 4 4
namitky proti vyvlastnéni, které jsou pravé k dobé Gstniho jednani koncentrovany. Tyto
namitky se maji vztahovat k samotnému vyvlastnéni, nikoliv k nahradé za vyvlastnéni.

23.Béhem dGstniho jednani konaného dne 9. 11. 2021 zZalobce (opétovné) konstatoval, ze
nesouhlasi se stavbou protipovodriového opatteni, se znaleckym posudkem predlozenym
osobou zidastnénou na ftizeni nesouhlasi, necht ho tedy necha zpracovat vyvlastiiovaci
Grad. Taktéz zminil, ze jednani vedena prostfednictvim spolecnosti Valbek, spol. s. r. o.,
IC: 48XB230, sidlem Vatiurova 505/17, Liberec IILJefab, 460 07 Liberec, byla
nedostate¢na, nebot nebyl dostatené seznamen s dopady jeho ptipadného nesouhlasu.
Uvedl, ze predchazejici jednani ze strany osoby z(lastnéné na fizeni nebyla korektni,
sam navrhl odkup nejen Pozemku, ale téz hraze. Dle osoby z(lastnéné na fizeni byl
predchozi postup naprosto v poradku, zalobce byl v dopisech ze dne 13. 12. 2019 a 6. 3.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2020 dostate¢né seznamen s dusledky nesouhlasu s uzavrenim kupni smlouvy. Navrh na
odkup dalsich pozemkd je ji znam, nicméné zalobci jiz opakované sdélila, ze k nému nenti
opravneéna.

24.Dne 16. 3. 2022 bylo vydano usnesent, ¢. j. PDMUD 17668/2022, kterym byl ustanoven
Ing. Tom4$ Dolezal, IC: 13204785, sidlem Mandysova 1407, 500 12 Hradec Kralové,
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, a kterému bylo ulozeno
vypracovani znaleckého posudku na ocenéni Pozemku. Znaleckym posudkem ¢. 1829-
043/2020 ze dne 25. 5. 2022 byla obvykla cena Pozemku stanovena ve vysi xx K¢, a cena
zjisténa dle cenového predpisu ve vysi xx K¢.

25.Nasledné dne 27. 7. 2022 bylo Gcastnikim vyvlastiovaciho fizeni zaslano sdéleni o
moznosti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

26.Dne 18. 1. 2023 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému zalobce podal
v zakonem stanovené lhuté odvolani. V tomto namital nesplnéni podminek pro vlastni
zahajeni fizeni, nebot soucasti navrhu nebyl aktualni znalecky posudek. Vyvlastnovaci
/ vV v 4 M / V v v/ 4 v /7 N7/ i M v
urad mél za dané situace vyzvat osobu zalastnénou na tizeni k doplnéni zadosti. Stejné
tak s odkazem nasvé Sdéleni ze dne 30. 9. 2021 namital, ze vyvlastfiovaci arad
M 4 / v 4 4 M /- 7 V7 4 v 4
neaplikoval spravné znéni zakona (tj. s ohledem na datum zahajeni fizeni - tedy znéni
uc¢inné do 31. 12. 2020). Taktéz je presvédlen, ze se vyvlastiiovaci Grad radné nevyporadal
M 4 i i . 4 4 V/V 4 v v v 4 v/
s jeho namitkami, zejména pak snavrhem na rozsiteni predmétu vyvlastnéni o dalsi
pozemky zalobce, které se nachazi v okoli. Nesouhlasil ani s hodnotou nahrady za
vyvlastnéni za situace, kdy tento posudek byl zadan a vypracovan az po Gstnim jednani,
v v : ) . O .y N
nemél moznost jakkoliv brojit proti jeho obsahu. Zavérem dodal, ze se stavbou
protipovodniového opatfeni nesouhlasi a za soudasnych klimatickych podminek ani
nemuze byt ve verejném zajmu.
27.Zalovany dne 19. 7. 2023 vydal zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém konstatoval,
ze v daném pripadé je vyvlastnovaci fizeni vedeno podle zakona o vyvlastnéni ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2020. K namitce nespravného postupu spravniho organu I. stupné, ze
v / V v v/ 4 v 4 . 4 /4
mél osobu zlcastnénou na fizeni vyzvat k doplnéni aktualizovaného znaleckého
posudku, zalovany uvedl, ze byt tento postup nebyl plné v souladu s textem zakona,
zalobce sam ve svém Sdéleni ze dne 30. 9. 2021 spravnimu organu 1. stupné sdélil, ze si
’ 4 / 4 Ve / 4
nebude zpracovavat vlastni znalecky posudek a nesouhlasi svyuzitim znaleckého
posudku vyvlastnitele, soucasné s tim navrhl, aby predmétny znalecky posudek nechal
vypracovat vyvlastfiovaci Gfad. S timto navrhem ostatné souhlasila i osoba z(¢astnéna na
fizeni, a to ve svém vyjadfeni ze dne 19. 10. 2021. Sohledem na skutecnost,
ze koncentrace namitek se dle § 22 odst. 2 zikona o vyvlastnéni vztahuje pouze na
vyvlastnéni, nikoliv na nahradu za néj, a vyvlastiiovaci Grad dopisem ze dne 27. 7. 2022
N / Vv /7 o 4 4 */ 1V v o 4 Vv 4
umoznil se GcCastnikim fizeni vyjadrit ke vSem pokladim rozhodnuti, neslo odvolaci
4 . 7/ i v/ 4 Ve V ]V /4
namitce vztahujici se ke koncentraci rizeni prisvédc¢it. Ve vztahu k navrhovanému
rozsifeni predmétu vyvlastnéni o dal$i pozemky zalovany odkazal na odst. 52 az 55
prvoinstan¢niho rozhodnuti, se kterym se plné ztotoznil.

28.Zalovany napadenym rozhodnutim zru$il vyrok o nihradé za vyvlastnéni, nebot
znalecky posudek nebyl vyhotoven podle oceriovacitho predpisu tcinného v dobé
rozhodovani (yj. G¢inného ke dni 18. 1. 2023), ale podle predpisu Géinného do 31. 12.
2020. Znalecky posudek tedy stanovil cenu v rozporu s § 10 odst. 4 zikona o vyvlastnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pravni zavéry

29.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho

tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

30.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gc¢astnika fizenti, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 . 4 . . v 7 4 Ve 4 . v
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/na http://nalus.usoud.cz).

31.Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze tak ulinil preciznim zptsobem, kdyz
podrobné a peclive uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsa¥en4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v
tomto sméru plné odkazuje na odiavodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (k
dispozici na www.nssoud.cz), podle ktereho (...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu rddné odivodnéno, je z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
tcastnika ¥izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil. “].

32.Uvodem lze predné konstatovat, e mezi Gcastniky ¥zeni pfed soudem neni sporu, Ze
vsouladu s ¢l. XXVII zakona ¢. 403/2020 Sb., ktery stanovi, ze #izeni zahdjend prede
dnem nabyti #iinnosti tohoto zakona se dokonci a prava a povinnosti se posoudi podle zakona
¢ 184/2006 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, ve spojent se
skuteCnosti, ze vyvlastiiovaci fizeni bylo zahajeno ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu
dnem dorudeni zadosti vécné a mistné prisluSnému spravni organu, tedy dnem 2. 10.
2020, ma byt v predmétném fizeni postupovano dle zikona o vyvlastnéni ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020. Zalobce na tento problematicky aspekt ¥zeni upozorfioval jak
ve svém Sdéleni ze dne 30. 9. 2021, tak i v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Jak zalovany v odst. 27 a 28 napadeného rozhodnuti, tak vyvlastrfiovaci Gfad v odst. 47
prvoinstan¢niho rozhodnuti dodli k totoznému zavéru.

33.V pripadé prvaiho Zalobniho bodu je nutné posoudit, zda znalecky posudek na ocenéni
Pozemku mél byt povinnou souclasti podané zadosti dle § 18 odst. 3 pism. d) zikona
o vyvlastnéni ¢ nikoliv.

34.V pripadé, ze by zadost vyvlastnitele neméla stanovené nalezitosti podle spravniho radu
nebo zdkona o vyvlastnéni anebo by nebyly pripojeny prilohy, které zakon o vyvlastnéni
vyzaduje, pak vyvlastfiovaci Grad vyzve vyvlastnitele postupem podle § 45 odst. 2
spravniho fadu, aby tyto nedostatky v pfiméfené lhiité odstranil, a poudi ho o nasledcich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vv / o / o \" Vev \'2 v v oV v/ V4
neodstranéni nedostatkt ve stanovené lhuté, pricemz soucasné muze rizeni ve smyslu §
64 spravniho radu prerusit.

35.Povinnou prilohou zadosti o vyvlastnéni dle § 18 odst. 3 pism. d) zakona o vyvlastnéni
uc¢inného do 31. 12. 2020 je znalecky posudek, byl-li opatien podle § 20 odst. 1 véty proni,
ktery v pripadé stanoveni nahrady podle § 10 odst. 1 pism. a) obsabuje obvyklou cenu i cenu
zjisténou podle oceriovaciho predpisu icinného ke dni podini Zddosti; § 10 odst. 5 plat!

obdobné.

36.Podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nahrada se stanovi na zikladé znaleckého posudku
vyhotoveného na Zidost vyvlastriovaného, nebo znaleckého posudku vyhotoveného na Zddost
vyvlastnitele, jestlize s tim vyvlastriovany vyslovil soublas. Nedoslo-li k vybotoveni znaleckého
posudku na Zidost wvyvlastriovaného a ani vyvlastnitele, stanovi se ndbrada na zikladé
posudku znalce ustanoveného vyvlastriovacim nradem. Pro kontext k druhému zalobnimu
bodu soud doplnuje jesté § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni po jeho novelizaci zakonem ¢.
403/2020 Sb. ndhrada se stanovi na zikladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zidost
vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predloZi vyvlastriovacimu viradu ve lhité 30 dni
ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému doruceno uvédomeéni o zahdjeni vyvlastriovaciho vizent,
v opacném pripadé se ndabrada stanovi na zikladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism.
a) vyhotoveného na Zidost vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno.

37.Podle § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni stanovi-li se nahrada na zdkladé ocenéni, musi byt
v / v /] v . s Ve / v V4 / v /
ocenéni provedeno podle oceriovaciho predpisu ticinného v dobé rozhodovini o vyvlastnéni. V
pripadé, Ze obuykli cena pozemku nebo stavby by byla nizsi neZ cena zjisténd podle
oceriovactho  predpisu, naleZi wvyvlastriovanému ndbrada wve vysi ceny zjisténé podle
oceriovactho predpisu.

38.Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pFipustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve Ibiité 90 dnii uzaviit smlowvu o ziskini priv k pozemku nebo ke stavbé
potrebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zikonem. Lbiita k wuzavieni
smlouvy s vyvlastriovanym pocind bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na uwzavieni
smlouvy vyvlastriovanému. Podle druhého odstavce pism. a) je k navrhu smlouvy
vyvlastnitel povinen mj. prilozit téz znalecky posudek, podle kterého navrhl

vV / 4 4 4 v / 4 v

vyvlastiovanému cenu za ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbe.

39.Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze k zadosti byl predlozen znalecky posudek
. Vv . Ve / . v 4 v/ v
vyvlastnitele, a to aniz by s jeho uzitim vyslovil zalobce souhlas. V daném ptripadé tedy
/ . W24 v/ M v 4 / Vv
znalecky posudek nebyl povinnou prilohou zadosti, a tedy vyvlastnovaci arad
. \4 / Vv v v/ ’ v 4 ’ /7
nepochybil, kdyz osobu zalastnénou na fizeni nevyzval k odstranéni vad podani.
Zalobcem sporovany znalecky posudek vyvlastnitele byl soudasti navrhu na uzavteni
smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé vyvlastiovanému dle ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni. Jednalo se tedy o jednu z listin prokazujicich
splnéni podminky vyvlastnéni uvedenych v § 5 citovaného zakona. Slo o listinu, ktera
osvédCovala radnost pribéhu kontraktacniho procesu - neslo o znalecky posudek pro
stanoveni nahrady za vyvlastnéni, ktery se zpracovava v prubéhu jiz zahijeného
vV 4 v/ 4 v/ /. / Vv 4 4
vyvlastniovactho fizeni. Tento dal$i znalecky posudek - pro uclely stanoveni nahrady za
v 4 4 v 4 v o v vV 4 v/ 4 . v
vyvlastnéni byl nasledné zpracovan az v prubéhu vyvlastnovactho fizeni (jak ostatné
plyne z vySe uvedenych zavért o skutkovém stavu véci a z obsahu spravniho spisu).

40.V pripadé existence znaleckého posudku, ktery by spliioval nalezitosti dle § 20 odst. 1
zakona o vyvlastnéni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tedy ktery by byl vyhotoven na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadost vyvlastnovaného, nebo ktery by byl vyhotoven na zadost vyvlastnitele, jestlize
s nim vyvlastnovany vyslovil souhlas, provedeného dle ocenovaciho predpisu Gcinného
do 31. 12. 2020, by tento posudek musel byt soucasti zadosti ve smyslu § 18 odst. 3 pism.
d). Stejné tak povinnou ptilohou zadosti dle § 18 odst. 3 pism. c) citovaného zakona by
musel byt znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlastiiovanému cenu za ziskani
potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé, ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona, jako jedna z listin prokazujicich splnéni podminky vyvlastnéni uvedené v § 5.
Zakon o vyvlastnéni totiz pracuje se dvéma variantami znaleckych posudkd, le¢ kazdy
z nich ma svou roli vjinych fazich vyvlastnovaciho postupu. V prvém pripadé jde o
znalecky posudek, ktery se zasila vlastnikovi vyvlastiiované nemovitosti v ramci tzv.
kontraktaéniho procesu, jehoz cilem je dohoda o dobrovolném prevodu prav k pozemku,
ktery ma byt jinak predmétem vyvlastnéni. Tento je potom podkladem pro zadost o
vyvlastnéni (pokud neni kontraktacni proces Uspé$ny ak dohodé nedojde), kterym
(mimo jiné) zadatel o vyvlastnéni prokazuje, ze kontraktacni proces probéhl v souladu se
zakonem.

41.Druhy typ znaleckého posudku je poté zpracovavan v prubéhu vyvlastiovaciho fizeni
pro Ulely stanoveni nahrady za vyvlastnéni - tak jak tomu ostatné rovnéz bylo v tomto
ptipadé. Tento druhy posudek byl jiz zadavan vyvlastnovacim Gradem, nebot
vyvlastiiovany (zalobce) nedolozil vlastni posudek a stejné tak nesouhlasil s tim, ze by
posudek byl obstaran vyvlastnitelem. Z vyse uvedenych zavéra lze tedy dovodit, ze prvni
zalobni bod neni dtvodny.

42.Nadto 1ze jesté doplnit, ze ze vzajemné souvislosti § 18 odst. 3 pism. d), § 20 odst. 1, § 5
odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 je
patrné, ze znalecky posudek, ktery tvofil pfilohu navrhu smlouvy vyvlastiovanému dle
§ 5 odst. 2 pism. a) tehoz zakona, nemuze splnovat podminku aktualnosti k datu podani
zadosti ve smyslu § 18 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 1 véty prvni. Stejné tak
znalecky posudek prilozeny k zadosti dle § 18 odst. 3 pism. a) citovaného zakona nemusi
spliovat podminky § 10 odst. 4 citovaného zakona, dle kterého musi byt ocenéni
provedeno podle ocenovaciho predpisu Gcinneho v dobé rozhodovani o vyvlastnéni, a to
celé vkontextu témér kazdorocnich novelizaci ocenovacich predpisi. Zadanim
znaleckého posudku aktualizovaného dle oceniovacich predpisu by se osoba zacastnéna
na fizeni vystavovala riziku, ze vyvlastiiovany s jeho uzitim neudéli souhlas (coz sam ve
svém Sdéleni ze dne 30. 9. 2021 zalobce udélal), a posudek by se tak stal nadbyteénym.

43.Stejné tak je nedivodnym i druhy Zalobni bod. Dle textu pouceni ve vztahu k urcovani
nahrady za vyvlastnéni uvedeného v Uvédoméni je patrné (viz bod 20 tohoto rozsudku),
ze vyvlastiiovaci Gfad v daném ptipadé uzil procesni postup dle zakona o vyvlastnéni ve
znéni Ginném do 31. 12. 2020. Pokud by poucoval dle pfedpisu Géinného k datu vydani
uvédoméni o zahajeni fizeni, znélo by pouleni takto: nahrada se stanovi na zikladé
znaleckého posudku vybotoveného na Zidost wvyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany
predlozi vyvlastriovacimu #iadu wve lhité 30dni ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému
doruceno wvédoméni o zahdjeni wvyvlastriovaciho 7¥izeni, v opacném pripadé se nabrada
stanovi na zdakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vybotoveného na Zadost
vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno. V tomto ohledu tedy zalobce byl
poucen spravné.

44.Krajsky soud vsak v této souvislosti zdaraznuje, ze z zaloby neni jasné, jaké konkrétni
v Vo /4 . . 4 4 M v/ v Ve / 4 /4 v 4
zalobcovo verejné subjektivni pravo by bylo 1 v pfipadé uziti nespravné verze pouceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poruseno. Smyslem tohoto poudenti je dat vyvlastriovanému na vybér, z jakého posudku
by se méla ptipadna nahrada za vyvlastnéni odvijet. Zalobce ve svém Sdéleni dal jasné
najevo, ze nema zajem zhotovovat vlastni posudek a ze nedava souhlas s pfipadnym
posudkem vyhotovenym osobou zic¢astnénou na ftizeni, vyvlastiiovaci Gfad tak nemél
jinou moznost, nez sam zadat znalecky posudek k vypracovani.

45.Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu spattoval poruseni jeho prava téz ve skutecnosti,
\4 / 7 4 ’ v/ /o V_V 4
ze Ustni jednani bylo nafizeno na dobu, ve které jesté nebyla stanovena nahrada za
vyvlastnéni, a zalobce se tedy s ohledem na zakonnou koncentraci namitek dle § 22 odst.
2 zakona o vyvlastnéni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 nemohl vicdi hodnoté nahrady
branit.

46.Podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 namitky proti
vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdzini mobou byt uplatnény nejpozdéji pri vstnim jednani; k
pozdéji uplatnénym namitkdm a ditkaziim se nepriblizi. O tomto ndsledku musi byt iicastnici
pouceni v uvédomeéni o zabdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni. Dané ustanoveni stanovuje ve
vztahu k samotnému vyvlastnéni (nikoliv tedy k nahradé za vyvlastnéni) specialni Gpravu
oproti § 36 odst. 1 spravniho radu, ktera upravuje zasadu jednotnosti spravniho fizeni.
Zalobce byl v souladu s § 22 odst. 2 vétou druhou v Uvédoméni fadné poucen. Krajsky
soud odkazuje na odst. 40 prvoinstan¢niho rozhodnuti, ve kterém se vyvlastiiovaci urad
podrobné a obsahle vénoval této namitce pravé ve vztahu k samotnému vyvlastnéni ve
smyslu § 3 pism. a) predmétného zakona, a vysvetlil, Ze z jazykového a systematického
/ / /7 . M / v 4 i M 4 v
vykladu daného ustanoveni je zjevné, ze koncentrace namitek se nevztahuje k nahradé za
vyvlastnéni. Obdobné téz zalovany v odst. 49 napadeného rozhodnuti prohlasil, ze
pozadavek na aktualnost ocenéni Pozemku k datu vydani napadeného rozhodnuti by ve
M 4 4 4 M M / 4 v 4 / i
spojeni s koncentraci namitek i ve vztahu k samotné nahradé nedaval smysl. S uvedenymi
4 i / vV M 4 4 \4 4
nazory se krajsky soud ztotozruje a dodava, ze by nebylo vsouladu se zasadou
hospodarnosti, vyjadtenou v § 6 odst. 2 spravniho radu, nechat vypracovat znalecky
posudek za predpokladu, ze by nasledné vyvlastiiovact Grad zadost zamitl z divodu
neprokazani podminek pro vyvlastnéni.

47.Ze spravniho spisu je navic patrné, ze vyvlastnovaci Grad Gcastnikim fizeni zaslal, ve

smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, sdéleni o moznosti vyjadfit se k podkladim

rozhodnuti ze dne 27.7.2022. Zalobce tedy nebyl zkracen na pravu se ke znaleckému

posudku vyjadrtit, ato bez ohledu na jim namitanou koncentraci. Pro doplnéni soud

/ 1/ v v 4 4 o_V 4 . .

uvadi, ze zalobce se s podklady pro rozhodnuti ve stanovené lhtuté neseznamil a ani
nevyuzil svého prava se k nim vyjadfit.

48.Poslednim Zalobnim bodem Zalobce namital, ze se spravni organy obou stupnt adekvatné
nevyporadaly sdal$imi jeho vznaSenymi namitkami, zejména s namitkou rozsiteni
vyvlastnéni o jeho dalsi pozemky (bez udani jejich blizsi konkretizace), kterou uplatnil
béhem Gstniho jednani.

49.Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni vicelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

50.Podle § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cist,

popripadé pravo odpovidajici vécnému biemenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby

.o v/ / Ve v Ve v > o . Ve vV / * A4 M v

nebo jejich Cisti ¢ vécného biemene bud’ viibec nebo jen s neptimérenymi obtizems, lze na né

rozsivit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastriovany poZdda, i kdyz neni nezbytné k dosaZeni
daného nicelu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51. Vyvlastnovaci urad otazku potencialniho rozsireni predmétu vyvlastnéni resil v odst. 53
az 55 prvoinstan¢niho rozhodnuti, uvedl, ze s ohledem na znéni § 4 odst. 3 zakona o
v 4 .. M M v/ v 4 V/V 4 v 4
vyvlastnéni ji posoudil jako zadost vyvlastiovaného o rozsifeni vyvlastnéni dle
dotceného ustanoveni. Z nahledu do katastru nemovitosti zjistil, ze zalobce je vlastnikem
téz blizkych pozemku parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢.XE, parc. ¢. XF, parc. ¢ XG,
parc. ¢. XH aparc. ¢.XCH, katastralni Gzemi X, vSechny zapsané na LV ¢ XB
u Katastralniho uradu pro Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté X, a pozemku
parc. ¢ XI, katastralni Gzemi X, zapsany na LV ¢ XI uKatastralniho dradu
pro Kralovehradecky kraj, Katastralni pracoviste X. Po posouzeni jejich polohového
A4 4 4 / v M I / M M v 4 v \4 4 v/ v
usporadani, vyméry a jejich vzajemné souvislosti dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nebyly pro navrh naplnény podminky. Zalovany se v odst. 45 az 46 s vySe uvedenym
zavérem ztotoznil.

52.Soud odkazuje na pfislusné ¢asti oduvodnéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti.
Zejména vyvlastiiovact Grad v otazce naplnéni podminek pro rozsireni vyvlastnéni o dalsi
v . v ./ ’ \ /
pozemky zalobce precizné vyhledal potencialni pozemky zalobce v okoli Pozemku. O
této zalobcové ,zadosti“ vSak nebylo vyrokové rozhodnuto, pouze byla vyporadana v
oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti a nasledné v rozhodnuti zalovaného.

53.0tazka toho, zda se ,zadosti“ vyvlastnovaného (nyni zalobce) podanou ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni o rozsifeni vyvlastnéni ma spravni organ (vyvlastnovaci
urad) zabyvat tak, ze o ni rozhodne ve vyrokové Casti rozhodnuti o vyvlastnéni, nebyla
vramci podané zaloby rozporovana. Sohledem na skuteCnost, ze se soud touto
problematikou zabyval jiz dfive (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2022,
C.j. 30 A 22/2021 - 360, odstavce 223 - 225), nad ramec zalobniho bodu se k ni obecné
vyjadfi.

54.0Obsah vyroku o vyvlastnéni je dan § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Z komentarové
literatury, konkrétné z komentéafe k ustanoveni § 24 zikona o vyvlastnéni (viz HANAK,
J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni. Prakticky komentatr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, 2004 s.), plyne, Ze: ,, O rozst¥eni vyvlastnéni musi vyvlastriovany
poZddat. Podle § 22 zdkona o vyvlastnéni mohou byt namitky proti vyvlastnéni a dikazy k
jejich prokdzani uplatnény nejpozdéji pri dstnim jednani, pricemz k pozdéji uplarnénym
namitkam a dikazim se nepriblizi, pokud jsou o tomto ndsledku iicastnici pouceni v
uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho rizeni. Proto se ztotoZriujeme s tim, Ze pozadavek na
rozsiveni vyvlastnéni je nutno posoudit jako namitku proti vyvlastnéni, a proto se i na tuto
namitku vztahuje zdsada koncentrace vizeni (jiz NSS 3 As 35/2005-63 k identické sipravé v §
110 odst. 3 stavebnibo zdkona z roku 1976; za stdvajici pravni dipravy napr. KS v Ceskych
Budéjovicich 10 A 74/2013-96). Neni tudiz pravda, Ze ,Zadny pravni predpis nestanovi dobu,
do které ma wvyvlastriovany o vyvlastnéni takového pozemku poZidat (KS v Praze 54 A
24/2018-52). Rozhodovini o rozsiteni wvyvlastnéni je povazovino za jisty prvek
kontradiktornosti, jehoZ prostrednictvim je vyvlastriovacimu siradu poskytnut procesni ndstroj
k ochrané vyvlastriovaného napr. pred praktikami vyvlastriovatele reprezentujicimi tzv.
wsaldamovou metodu® pri podavani navrbi na vyvlastnéni. Z uvedeného se téz dovozuje, Ze
navrh na rozsiveni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 miiZe byt poddan nejen obledné pozemki a
staveb, jejichz vyvlastnéni neni nezbytné k dosazeni daného vicelu, nybrz (a minori ad maius)
téz obledné pozemkii a staveb, jejichZ vyvlastnéni je nezbyiné k dosazeni daného sicelu, avsak

navzdory tomu nebylo pozadovino wvyvlastnitelem v Zddosti o zahdjeni vyvlastriovaciho
¥izeni (NSS 2 As 22/2017-57).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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55.Neni zde tedy dan zakonny podklad pro to, aby v uvedené situaci - podané ,zadosti“
V/V 4 v 4 4 / / TV 4 v/ 4
o rozsifeni vyvlastnéni - bylo rozhodovano samostatnym vyrokem. Ucdastniky fizeni o
zadosti jsou obecné zadatel a dalsi osoby. Vyvlastiiovany neni zadatelem (ani pro cast
fizeni), proto vyvlastnovany nedisponuje fizenim. ,Zadost“ o rozsireni vyvlastnéni je
nezbytné vnimat jako namitku do rozsahu vyvlastnéni, nebot v ramci této namitky musi
vyvlastiiovaci Gfad zkoumat podminku rozsiteni, tedy... ,,Neni-li mozné pozemek, stavbu
nebo jejich Cast, popripadé pravo odpovidajici vécnému biemenu uZivat bez vyvlastriovaného
pozemku, stavby nebo jejich Casti ¢ vécného biemene bud’ viibec nebo jen s neprimérenymi
obtiZzemi..“ Az prisvédli-li vyvlastiiovaci urad této namitce, mize vyrokem o vyvlastnéni
Ve V/ v 4 VeV v o v 4 v 4 4 i
rozhodnout o $irSim rozsahu vyvlastnéni, pfi¢emz v odtivodnéni uvede, Ze této namitce
prisvédcil a podminky podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni byly splnény.

56.Zalobce se doméhal roziifeni vyvlastnéni o dal$i jeho pozemky (které doposud ani
konkrétné nevymezil) svelmi vagni argumentaci spocivajici vtom, ze v dusledku
vyvlastnéni Pozemku dojde u jeho dal$ich pozemkd ke sniZeni jejich hodnoty. Zalobce
v$ak dosud nenabidl tvrzeni, ktera by byla relevantni z pohledu dikce § 4 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni pro Ucely rozsifeni vyvlastnéni. Takovym divodem neni pripadné snizeni
jejich ceny, které zalobce opét nikterak konkrétné netvrdi a uz vabec nedoklada.
S ohledem na takto obecny Zzalobni bod krajsky soud rovnéz dospiva k zavéru o jeho
nedivodnosti (k tomu mimo jiné srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78).

VI. Zavér a naklady fizeni

57.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil Zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

58.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV Vv A / Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti

\4 v/ 7 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

59.Vyrok III. o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot osoba zlcCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



