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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: BENECHEM spol. s r. 0., ICO 259 40 295
sidlem V Nameérkach 101, Brazec, 547 01 Nachod
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, &. j. 47383/20/5300-22443-
712712,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. 47383/20/5300-22443-712712, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady ¥Hzeni ve vy¥i 20 342 K¢, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s.t. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
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odvolani proti celkem 10 rozhodnutim (dodateCnym platebnim vyméram) Financ¢niho
tradu pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) ze dne 25. 9. 2019. Spravce dané
uvedenymi rozhodnutimi doméril zalobci DPH za zdariovaci obdobi leden, brezen a
duben a Cerven az prosinec 2016 v celkove vysi 252 000 K¢.

. Spravce dané doméril zalobci DPH ztoho davodu, ze plnéni, na jejichz zakladé si
zalobce uplatnil narok na odpocet, byla zasazena dafiovym podvodem, o némz zalobce
mohl a mél védét. Zalovany viak v odvolacim Fizeni dospél k zavéru, e nebyly splnény
ani hmotnépravni podminky k uznani narokovaného odpoctu dané, bylo tedy predcasné
zabyvat se otazkou, zda se zalobce UCastnil fetézce zasazeného danovym podvodem.
Zalobce totiz neprokazal, e pfijal zdanitelnd plnéni (spolivajici v zajisténi propagace
prostrednictvim motoristického sportu) od deklarovaného dodavatele, spoleénosti Edifio
Solutions s.r.o. (,Edifio). Zalobce zaroven neprokazal rozsah, v ném? ptijal zdanitelna
plnéni. Zalovany seznimil Zzalobce suvedenym pravnim nizorem a vyzval jej
k odstranéni pochybnosti. Jelikoz zalobce na danou vyzvu nereagoval, zalovany
konstatoval, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k podminkam
stanovenym v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (,zakon o
DPH®).

. Krajsky soud v Hradci Kralove nejprve rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. 5. 31 Af 1/2021 -
59, zamitl zalobu. Nejvyssi spravni soud ale rozsudkem ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs
111/2022 - 36, zrusil uvedeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce predné konstatoval, ze pan L. E. budoval déle nez 20 let zavodni tym, ktery se
M v / Vv M / 4 o i / i 4 / i
aktivné ucastnil motokrosovych zavodu vypisovanych pro republikové, evropskeé i
v / 4 M 4 M 4 v / 4 v 4
svétove sportovni podniky. Poukazal na osobnosti, které mél tym ve svych radach, a na
uspéchy, kterych dosahl. Namitl, Ze tyto vysledky se odrazi i v cené za reklamu.

. Dale zalobce uvedl, ze profesionalni jezdec P. M. uzavira na kazdou sezénu smlouvu
o reprezentaci s Autoklubem CR, za co’ je mu poskytnut pispévek ve vy$i cca 50-
60 000 K¢. Uvedeny prispévek pokryje maximalné naklady na pneumatiky. Jeho
zameéstnavatel L. E.proto P. M. zprostredkoval kontakt na spolecnosti Edifio a Spencer
life Media, s. r. o. (,Spencer®), které se zavazaly, ze materialné zajisti cely serial EMX a
MM CR s tim, Ze v rimci reprezentace CR bude propagovat loga sponzort.

. Spole¢nosti Edifio a Spencer splnily smluvni zavazek viéi objednatelim reklamy.
Reklama byla prezentovani na vybranych zivodech EMX, na zivodech MM CR, na
spoleCenskych akcich ina mezinarodnim mistrovstvi Slovenska. Objednatelé reklamy
také splnili sviyj zavazek a uhradili poskytnutou sluzbu.

. Zalobce namitl, Ze spravce dané od néj obdrzel ve$keré dostupné listinné materidly —
Gletni zavérky, darové doklady, smlouvy, na jejich zakladé ptijal sluzbu (prezentace
zalobcova loga na motocyklovych zavodech), publikace zpracované poskytovatelem
reklamy po skonéeni sezony obsahujici obrazovou dokumentaci, vysledkové listiny atd.
Z téchto materiald plyne, ze zalobce uzavfel sposkytovatelem reklamy smlouvu o
reklamé, sluzba byla poskytnuta a byla i fadné uhrazena na zakladé danovych dokladd
vystavenych poskytovatelem sluzby. Zalobce vyhovél vyzvam spravce dané k predlozeni
dtikazl a z predmétnych listin Ize dovodit, Ze sluzba byla poskytnuta a logo zalobce bylo
prezentovano na jednotlivych podnicich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Podle zalobce si zalovany v napadeném rozhodnuti protifedi. Nejprve cituje judikaturu,
podle niz narok na odpolet nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni, v bodé 21 vsak popira to, ze by bylo rozhodné uskuteénéni plnéni
(tj. provedeni predmétu smlouvy). Zalobce povaiuje za podstatné, e rozsihlym
dokazovanim bylo prokazino, ze jeho logo bylo prezentovano na motocyklovych

soutézich v Evropé na MM CR. Tim Zalobci vznikl nirok na odpodet DPH.

9. K tvrzeni zalovaného, ze smlouva o reklamé neodpovidala smluvnimu vztahu, zalobce
namitl, ze pouze soud je opravnén hodnotit smlouvu. Dodal, ze smlouva obsahovala
obligatorni nalezitosti a postupné byla doplnéna o plan zavodi a obrazovou
dokumentaci. Zalobce je tedy nazoru, Ze prezentace reklamy byla provedena v souladu se
smlouvou. Zavéry uvedené v bodech 23-25 a 27 napadeného rozhodnuti jsou zalozeny na
subjektivnim hodnoceni kontrolniho organu. Zalobce p¥ipustil, %e do smluvniho vztahu
zasahla vyS$si moc v podobé urazu jezdce. Nevidi vSak zadny problém v tom, ze nadale
plnil své zavazky ze smlouvy. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze zavodni tym
spotrebuje vice nez 60 % finanénich prostredka v ,klidovych mésicich®, kdy se jezdec a
technika ptipravuji na nadchazejici sezonu.

10.Také ze svédeckych vypovédi dle zalobce vyplyva, ze deklarovana sluzba byla
poskytnuta v rozsahu sjednaném smlouvou.

11.Podle zalobce je dale zarazejici, ze spravce dané v nékolika pfipadech, v nichz byl
uplatnén shodny systém spoluprace v oblasti reklamy, dospél k odlisnym zavéram.
V nynéj$im pripadé shledal, ze Zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet,
v jinych pripadech konstatoval, ze danovy subjekt byl zapojen v podvodném fetézci.

12.Zavérem zalobce uvedl, ze prijal zdanitelné plnéni od poskytovatele reklamy v dobré
vife. V dobé uzavirani smlouvy o reklamé splnoval poskytovatel reklamy znaky
duvéryhodného obchodniho partnera. Zaroven se za néj zarulila osoba, ktera
v motosportu funguje cca 30 let s velmi dobrymi vysledky.

13.Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, %e nezpochybriuje fakticitu plnéni, tj. Ze
reklamni sluzby byly poskytnuty. Zpochybiuje pouze rozsah, v némz byly poskytnuty,
a osobu dodavatele, ktery je mél poskytnout. Dale uvedl, Ze v tizeni pred spravcem dané
se jednalo o danovy podvod - dukazni bfemeno stran prokazani danového podvodu tak
nesl vyluéné spravce dané. V odvolacim rizeni ale doslo ke zméné pravni kvalifikace na
nesplnéni hmotnépravnich podminek. Seznamenim zalobce se zménou pravni kvalifikace
podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu (,datiovy rad“), tak zalovany
na zalobce standardné prenesl diikazni bfemeno (ve vztahu k prokazani hmotnépravnich
podminek zpochybnénych v seznameni, tj. rozsahu plnéni a deklarovaného dodavatele).
Jestlize zalobce na uvedené seznameni nijak nereagoval, nemohl zalovany jinak nez
uzavrit, ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno.

14.K poukazu zalobce na dajné vnitfni rozpory v napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze realizace zdanitelného plnéni je samoziejmé stézejni (oproti pouhému predlozeni
danového dokladu). Zaroven je ale nutné mit na paméti, ze s realizaci (uskute¢nénim)
zdanitelného plnéni souvisi i to, zda bylo plnéni uskutecnéno v deklarovaném rozsahu a
osobou deklarovaného dodavatele. Jinak fedeno, prokazanim uskuteCnéni zdanitelného
plnéni se materialni stranka naroku na odpodet dané nevyprazdnuje, resp. nejedna se o
jediné kritérium posuzované finan¢nimi organy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Af 1/2021

15.Finan¢ni organy peclivé zkoumaly jednotlivé dikazy a hodnotily je ve vzijemné
souvislosti. Zalobcem v prabéhu danové kontroly predlozené dikazni prostredky ale
vV Vv 4 Ve M /4 v v \4 o 4 v ~ v v/ v/ Ve
neumoznuji uéinit zavér, ze zalobce unesl dukazni bremeno. Zalobce mél dalsi prilezitost
k doplnéni spisového materialu a k ,naklonéni“ si dukazniho bremene na svoji stranu
v odvolacim fizeni. Moznosti, jez mu byla dana poté, co mu bylo doruceno seznament
dle § 115 odst. 2 danového radu, vsak nevyuzil.

16.Spravce dané ma dle zalovaného nezpochybnitelnou pravomoc k hodnoceni smlouvy
o reklamé. Tato pravomoc plyne jednak z § 10 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky (,zikona o finanéni spravé®), jednak ze samotné
logiky dariového ftizeni, které spravce dané vede. Podstatny je téz princip subsidiarity
spravniho soudnictvi, podle néjz spravni soudy nenahrazuji ¢innost verejné spravy, ale
pouze kontroluji, a to az tehdy, selhaly-li vSechny verejnospravni prostredky napravy.

17.K namitce, podle niz spravce dané postupoval odlisné v ruznych (obdobnych) pripadech,
zalovany uved], Ze se jedna o ni¢im nedolozené tvrzeni.

III. Ustni jednani

18.Béhem jednani konaného dne 30. 3. 2022 zalobce doplnil zalobu s odkazem na vyvoj
judikatury, k némuz doslo v dobé po jejim podani. Poukazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (,Soudni dvir®) ze dne 9. 12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie, a na néj navazujici rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208. Konstatoval, ze dle citovanych rozsudka
postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani sice je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Tento dodavatel nicméné
nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Tim je prekonana dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi byt dodavatel jednoznaéné identifikovan.
Z této judikatury pritom vychazel Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti. Zalobce je
zaroven nazoru, ze v posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze dodavatel postaveni
platce DPH mél. V této souvislosti zduraznil, ze plnéni za kalendarni rok presahlo
hranici 1 000 000 K¢, z povahy véci tedy muselo jit o obchodni vztah mezi dvéma platci.
Pokud by ale soud byl nazoru, ze uvedena skutecnost dosud prokazana nebyla, pak by
zalobce mél byt dle jeho nazoru konkrétné vyzvan k jejimu prokazani (a to is ohledem
na to, ze zalovany zménil pravni posouzeni véci v odvolacim fizeni).

19.Zalobce dale spatfuje logicky rozpor v avaze Zalovaného, ktery na skute¢nosti, Ze
v prubéhu sezény doslo ke zranéni jezdce P. M., postavil skutkovy zavér, ze nemohlo
dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni, respektive ze méla byt aktivovana smluvni
klauzule o sniZeni platby na zbytek sezény. Zalobce namitl, Ze pii akceptaci této logiky
by méla byt uznina ptinejmensim zdanitelna plnéni za mésice predchazejici zranéni
jezdce. Navic bylo prokazano, ze jezdec propagoval své sponzory i ve zbytku sez6ény, byt
byl zranény. Je pritom na smluvnim vztahu Zalobce a spole¢nosti Edifio, jestli zalobce
pozadoval snizeni platby, anebo to bral jako investici do dalSich sezon.

20.Zalovany se domniva, ze Soudni dvir ve véci Kemwater ProChemie prisvéd¢il pravnimu
nazoru zastavanému zalovanym, nebof potvrdil, Ze postaveni dodavatele zbozi

v . . , .o . v 7 /
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Zalovany dale zdGraznil, Ze k odepteni naroku na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpocet v posuzované véci doslo z divodu nesplnéni dvou hmotnépravnich podminek -
zalobce jednak neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele,
. ’ V OV Ve . J v 7
jednak neprokazal rozsah, v némz prijal zdanitelné plnéni.

21.Pokud jde o prokazani rozsahu, v némz prijal zdanitelné plnéni, zalobce k dotazu soudu
uvedl, ze v pfipadé sponzoringu v motosportu je rozsah plnéni vzdy formulovan vagné.
Nelze presné fict, jak dlouho ma byt logo sponzora vidét apod., rozsah plnéni proto
oV / v . 4 M v M . v v/ v 4
nemuze byt z povahy véci formulovan tak precizné, jak je tomu treba v pfipadé kupni
v 4 v M v /4 4 \4 v
smlouvy. Za dostateCné tedy povazuje, ze bylo prokazano, ze logo zalobce bylo
prezentovano béhem zavodi. Soud se dale dotazal, zda je zalobce schopen blize
specifikovat, v kterych konkrétnich ptipadech mél spravce dané postupovat odlisnym
zpusobem nez v nyni posuzované véci (viz vyse rekapitulaci zalobni namitky obsazenou
v bodé 11 rozsudku). Zalobce ale neni schopen toto své tvrzeni dolozit.

IV. Prvni rozsudek krajského soudu a rozsudek NSS

22.Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 31 Af 1/2021 - 59 zamitl zalobu. Nejprve se zabyval
otazkou, zda zalobce prokazal rozsah prijeti zdanitelnych plnéni. Souhlasil pfitom
s hodnocenim zalovaného. Tedy ze z zalobcem predlozenych dukazi plyne, ze k urcité
propagaci zalobce jezdcem P. M. vroce 2016 skutecné doslo, rozsah deklarovanych
plnéni tim ale prokazan nebyl. Soud shledal, ze jiz jen ztohoto divodu nemohl byt
zalobci pfiznan narok na odpocet dané. Ve vztahu k zavéru zalovaného, podle néjz
zalobce neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele, spolecnosti
Edifio, krajsky soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora a na néj navazujici rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie. Soud
prisvedcil zalobci, ze zalovany ptijal tento zavér na zakladé pravniho nazoru
vychazejictho z judikatury, ktera byla prekonana uvedenymi rozsudky. Konstatoval
proto, ze pokud by neprokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele
bylo jedinym divodem odepfeni naroku na odpocet, bylo by tfeba napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Tak tomu ale v nyni posuzované véci
nebylo, nebot zalobce neprokazal rovnéz rozsah prijeti zdanitelnych plnéni. Ani
pripadny zavér o tom, ze fakticky dodavatel byl platcem DPH, by proto nemohl nic
zménit na vysledku sporu.

23.Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 8 Afs 111/2022 - 36 zrusil uvedeny rozsudek
krajského soudu. NSS totiz shledal, ze zalobce rozsah plnéni dostateéné prokazal.
Otazkou prokazani deklarovaného dodavatele, resp. toho, zda plnéni skuteéné dodal
danovy subjekt s postavenim platce DPH, se NSS s ohledem na uplatnéné kasaéni
namitky nezabyval.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

25.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobce splnil podminky k
uznani narokovaného odpoctu dané z pfidané hodnoty. Podle Zalovaného zalobce jednak
neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti Edifio,
jednak neprokazal rozsah, v némz pfijal zdanitelna plnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Krajsky soud pii hodnoceni zavért financnich organt vychazel z Gpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely
uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vudi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

27.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi
k automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji
na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.” Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

28.Dale je treba uvest, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané
a danovy subjekt v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice
byly formulovany predevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na dpravu obsazenou v
nyni G¢inném zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad*). Plyne z ni, ze
danoveé rizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1
bremeno dikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim ftizeni, které vede
spravce dané. Podle §92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemtze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v datiovém fizeni nese dikazni bfemeno dariovy subjekt,
ma vSak nékteré vyjimky - napiiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich
dtikaznich prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

29.Pokud jde o nyni posuzovanou véc, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce
prokézal rozsah ptijeti zdanitelnych plnéni. Zalobce uzavtel dne 4. 1. 2016 se spole¢nosti
Edifio ,smlouvu o zajiSténi propagace prostrednictvim motoristického sportu®.
Piredmétem smlouvy bylo zajisténi propagace prostfednictvim tymu Edifio Solution. V
Clanku III. smlouvy bylo ujednano, Ze propagace bude poskytovana na nékterych
vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR,
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pri dalsich blize nespecifikovanych sportovnich akcich a mezinarodnich zavodech, a to
na sportovnim motocyklu, dresu jezdce, na reklamnim poutali u zazemi tymu, pti
navstévé sportovniho =zarizeni a pripadnym Ustnim projevem pri televiznim a
rozhlasovém vysilani. Z tohoto ¢lanku dale plyne, ze tym Edifio Solution je povinen
vyhradit pro prezentaci loga druhé smluvni strany misto, které odpovida vlozenym
prostredkum (na sportovaim motocyklu jezdce a na jeho dresu). Misto a velikost méla
byt odsouhlasena pti podpisu smlouvy. Cena za uvedené plnéni byla stanovena ve vysi
1200 000 K¢ + DPH ve vysi 21 % a méla byt hrazena ve sjednanych lhatach splatnosti
uvedenych na vystavovanych fakturach, zalohovych fakturach prevodem nebo hotove.
Smluvni strany si dale ujednaly, ze ,pokud do smluvnibo vztabu zasibne vyssi moc a vyssi
moct je zasaZena jedna ze smluvnich stran, je ta smluvni strana, kterd je zasazena vyssi moc,
povinna do 3 dnii informovat drubou stranu o nemoznosti plnéni po zdsabu vyssi moci. Za
vyss1 moc se pro potreby této smlouvy povazuje - prikladmo - zranéni jezdce, poZdr a likvidace
zdzemi zhotovitele, poZir a potopa u objednavatele, za predpokladu nemoznosti financniho
plnéni.“ Zaroven je ve smlouvé uvedeno, ze veskeré jeji zmény a doplnky musi byt
provedeny pisemné.

30.Pf1 hodnoceni otazky, zda zalobce prokazal rozsah plnéni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 8 Afs 111/2022 - 36.
Krajsky soud na tyto zavéry v plném rozsahu odkazuje:

»Z fotografii predlozenych stéZovatelkou je ziejmé, Ze zivodnik stézovatelku propagoval nap?.
na zdvodech mistrovstvi Evropy v dubnu a Cervnu 2016 ve Slovinsku, Chorvatsku a na
Slovensku a Mezindrodnim MCR v éervnu, Cervenci a zari 2016. Sté&ovatelka predloZila velké
mnozstvi ditkaznich prostredkii (fotografii), které zachycuji nejen logo stéZovatelky, ale
zdroven také misto kondni propagace (zdvodu) i termin kondni. StéZovatelka rovnéz
predloZila fotografie z posilovny, ze kterych je zrejmé, Ze zavodnik propagoval stéZovatelku i
mimo jednotlivé zdvody, resp. v obdobi zotavovini po zranéni. Vzhledem ke konzistenci
predlozenych ditkaznich prostiedkd, navic podporené svédeckymi vypovédmi, z nich neplynou
Zddné pochybnosti o jejich vérobodnosti.

Nejvyssi spravni soud ddle konstatuje, Ze v nyni posuzované véci je nutné priblédnout i ke
specifické povaze formy reklamniho plnéni a dloubodobosti spoluprice stéZovatelky s panem
E., manazerem tymu Efdifio Solution. StéZovatelka uzavrela smlouvu o propagaci na polatku
roku 2016, tedy ve chvili, kdy nemobla védét, jak bude jezdec vispésny (a s jeho dspéchem bude
spojen potenciondlni dosah reklamy), i zda se zrani a propagace nebude moci probihat primo
ucasti na zdvodech. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s Zalovanym v tom, Ze predloZenou
smlouvu nelze povazovat za smlowvu odvaznou v pravém slova smyslu, jelikoZ samotnd
propagace nezdavisela na nejisté udalosti. Je vsak tveba zoblednit, Ze dosah reklamy je obecné
znacné ovlivnén vyjkony jezdce béhem sezony, a proto je pochopitelnd i obecnéji formulovand
smlouva. Nejvyssi spravni soud ddle priblédl k tomu, Ze stéZovatelka smlouvu uzaviela na cely
rok 2016. Z povahy véci je ziejmé, Ze se zpiisob propagace v jednotlivych mésicich musi lisit,
napr. v zdavislosti na poctu zavodd. PrestoZe se jezdec v pritbébu sezomy zranil, z predloZenych
ditkaznich prostredkii jednoznacné vypljvd, Ze k propagaci stéZovatelky naddle dochizelo
zpiisoby predpoklidanymi smlouwvou, byt ne primo na trati béhem zdvodu. Tuvrzeni
stéZovatelky obledné rozsabu poskytovaného plnéni json navic konzistentni béhem dariového i
soudniho ¥izeni a nezavddvaji tak pochybnosti o rozsahu skutecné poskytnutého plnéni. Co se
tyce dloubodobosti spoluprdce, [ze jen dodat, Ze L. E. dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 26.
11. 2018, ¢&. 1957606/18/2709-60561-608272, vypovédeél, Ze stéZovatelku a jejiho jednatele
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velice dobre zna. Uwvedl, Ze jednatel stéZovatelky podporuje motosport dlouhodobé. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze v kontextu veskerych zjisténi je zcela pochopitelné, Ze
stéZovatelka neodstoupila od smlouvy v pripadé kratkodobého zranéni jezdce v pripadeé, Ze
spoluprdce mezi stéZovatelkou a jejim dodavatelem (resp. panem E.) probibala dloubodobé, a i
pres zranéni jezdce byla zajisténa jinym zpiisobem.

StéZejnim argumentem Zalovaného i krajského soudu pri jejich zdvéru o tom, Ze stéZovatelka
neprokdzala rozsah plnéni je ten, Ze z divodu zranéni zdvodnika propagace nemobla
probéhnout v rozsahu sjednaném ve smlouvé. Rozsah plnéni byl ovsem ve smlouvé vymezen
obecné a k takto sjednanym zpiisobiim propagace jednoznacné doslo (...) Nejasnosti obledné
rozsabu po zdsabu vys${ moci (zranéni jezdce) pritom byly v dariovém vizeni dostatecné
vysvétleny. Ze smlouvy k této otazce plyne pouze to, Ze pokud do smluvniho vztabu zasibhne
vys$T moc, je zasaZend strana povinna informovat drubou smluvni stranu o nemoznosti
plnéni. O zasabu vyssi moci vsak byla stéZovatelka informovina (...) Ditvodem pro neuznani
odpoctu nemiiZe byt ani to, Ze stéZovatelka nereagovala na vyzvu k vyjidveni se v ramci
odvolaciho ¥izeni po zméné pravniho ndzoru Zalovaného. StéZovatelka rotiz veskeré ditkazni
prostiedky predloZila ji spravci dané. Zalovany jimi proto disponoval a byl povinen k nim

priblédnout (...).<

31.Namitka, ze mél byt zalobci pfiznan alespon narok na odpodet tykajici se zdanitelnych
v 4 v 7 v /4 N4 v 7 M v 4 ~ 4 i
plnéni za mésice predchazejici zranéni jezdce, je tedy nadbytecna. Zalobce navic uplatnil
tuto namitku poprvé béhem soudniho jednani. Jedna se tak o namitku uplatnénou po
uplynuti lhity k podani zaloby a soud by k ni stejné nemohl prihlizet, s ohledem na
koncentraci rizeni upravenou v § 71 odst. 2 s. . s.

32.Podle zalovaného zalobce dale neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od deklarovaného
dodavatele, spolecnosti Edifio. Ze shrnuti obsazeného zejména v bodech [33] a [34]
4 /. /4 \4 v / A 4 v v/ v v . / o
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany opira tento zavér astecné o stejné duvody
jako zaveér o neprokazani rozsahu plnéni (zalovany v této souvislosti poukazuje napriklad
na skutecnost, ze zalobce nijak nereflektoval zranéni nositele reklamy). Na tyto davody
by bylo mozné priméfené aplikovat vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany nicméné uvedl 1 dalsi argumenty na podporu svého zavéru, podle néjz zalobce
neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od spoleénosti Edifio. Poukazal napriklad na
vazby mezi spolecnosti Edifio a spolecnosti Spencer, které mély stejnou jednatelku, pani
E. M., a mély zalobci poskytovat obdobna plnéni (v podrobnostech viz také body [26] a
[32] napadeného rozhodnuti). Dale zalovany poukazal na skute¢nost, ze Edifio Solution
team se zavazal, ze pripravi veSkeré, smlouvami blize nespecifikované, reklamni
materialy. Zalobce pfitom nepiedlozil zadny dikaz o tom, ze by se spole¢nost Edifio na
tvorbé reklamnich materialt skutecné podilela, resp. jejich vyrobu zajistila. Proti témto
**V_V 4 \4 /4 eV v . v/ /4 4 /7 Vv 4 ’ . 4
zjisténim zalovaného jiz zalobce neuplatnil zadné konkrétni zalobni namitky a neni
/ M /V Ve . 4 4 v /. ’ v
ukolem soudu, aby je domyslel za néj. Krajsky soud ma proto za nezpochybnény zavér
zalovaného, podle néjz zalobce neprokazal ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

33.Zalobce ovSem namitl, ze zalovany pfijal tento zavér na zakladé pravniho nazoru
vychazejictho z judikatury, ktera byla prekonana rozsudkem Soudniho dvora a na né
N4 V/V 4 4 . Vv/ ’ 4 v .
navazujicim rozsudkem rozs$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci
Kemwater ProChemie. Uvedenou namitku, uplatnénou také poprvé pfi soudnim jednani,
soud neshledal nepfipustnou, nebot ji zalobce objektivné nemohl uplatnit ve lhaté pro

4 /7 v 4 v Ve v V.o \4 M v . /4 M
podani zaloby. Soud zaroven prisvédcuje zalobci, ze s ohledem na citované rozsudky je

v v v v/ v v . 4 4 4 ’ /. 4 v 4 N4
skutecné treba caste¢né korigovat pravni nazor zastavany dosavadni (prevazujici)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Af 1/2021

judikaturou spravnich souda. Podle dosavadni judikatury bylo povinnosti danového
subjektu, ktery si uplatnuje narok na odpocet dané, prokazat, ze prijal zdanitelné plnéni
od deklarovaného dodavatele. Soudni dvir ale dovodil, Ze dodavatel nemusi byt
jednoznacéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze nutné
mél postaveni osoby povinné k dani (platce DPH).

34.Krajsky soud dodava, ze zalobce anizalovany nemohli pfedvidat, zZe pro posouzeni
splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku naodpolet DPH pro pripad
neprokazani konkrétniho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici Gdaje potfebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel
postaveni platce DPH. Zalobce nevédél, e v datiovém fHzeni mtZe p¥ipadné sva tvrzeni
a dtikazni navrhy zacilit 1 timto smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom, ze ma také
posuzovat, zda v tomto sméru zalobce dikazni bfemeno neunesl, pripadné zda takové
okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma zalovany k dispozici. Zaroven neni namisté,
aby soud sam zcela nové posuzoval, zda ze shromazdénych dukazt vyplyva, ze fakticky
dodavatel byl platcem DPH. Ukolem spravniho soudu v fzeni o Zalobé proti rozhodnut
spravniho organu je totiz prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravniho organu.
Ovéteni danych skuteCnosti by mél primarné provést zalovany (viz body 34 a 35
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 334/2017 - 208 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 7 Afs 254/2018 - 48).

35.V rozsudku ¢. j. 31 Af 1/2021 - 59 krajsky soud konstatoval, ze pokud by neprokazani
prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele bylo jedinym divodem odeprenti
naroku na odpocet, bylo by z uvedenych davodu tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dalSimu ftizeni. Soud nevidi divod se od téchto zavért nyni odchylit.
A jelikoz dle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce prokazal rozsah prijeti zdanitelnych
plnéni, nastala v dané véci presné takova situace.

VL Zavér a naklady fizeni

36.Krajsky soud z vyse uvedenych davodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
’,." v / v/ v/ 4 4 4 4 / M V. 7 7/
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Protoze Nejvyssi
spravni soud zrusil pavodni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni,
rozhodl krajsky soud o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem a také fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. ¥. s.). Zalobce byl ve véci Gspé&ny, krajsky soud mu
proto ptiznal nahradu nakladd fzeni. Zalobce mi privo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za
podani kasa¢ni stiznosti ve vy$i 5 000 K¢.

38.V fizeni pred krajskym soudem byl zalobce zastoupen advokatem, nalezi mu proto také
nahrada nakladd pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva dkony po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, Uc¢ast na jednani), véetné pausalni nahrady hotovych
vydajd po 300 K& [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ s DPH.
Zastupce zalobce ve vydisleni nakladd fizeni pozadoval pfiznani nahrady rovnéz za tkon
spocivajici v podani zaloby, avsak v dobé podani zaloby nebyl zalobce zastoupen.
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39.V rizeni o kasalni stiznosti vedeném pod sp. zn. 8 Afs 111/2022 ucinil zastupce zalobce
jeden Uukon (podani kasacni stiznosti). Nalezi mu tedy nahrada naklada pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢, véetné pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady rizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 4 114 K¢ s DPH.

40.Zalovany je tedy povinen nahradit alobci niklady ¥zeni v celkové vy$i 20 342 K¢, a to
do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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