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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

navrhovatelt: a) M. S., narozeny dne X
bytem X

b) V. B., narozeny dne X
bytem X

c) Krisné Moravany, s. t. 0., ICO 04455541
sidlem U Vlecky 1046, 664 42 Modrtice

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Anezkou StateCnou
sidlem Sochorova 3226/40, 616 00 Brno
proti
odptrci: obec Moravany
sidlem Vnitrni 49/18, 664 48 Moravany
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem,
se sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - zména ¢&. 1 Gzemniho planu Moravany, ze
dne 9. 6. 2022,

takto:

I.  Rizeni o navrhu navrhovatele a) se zastavuje.

II.  Navrh navrhovateld b) a ¢) se zamita.
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III.  Navrhovatel a) a odplrce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o navrhu

navrhovatele a).
IV.  Navrhovatelé b) a ¢) nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V.  Navrhovatel b) je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladd fizeni castku 4 114 K¢,
a to k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenickova 502/42, 615 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Navrhovatel ¢) je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada rizeni castku 4 114 K¢,
a to k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenickova 502/42, 615 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VII.  Navrhovateli a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Navrhovatel a) se vyzyva, aby ve lhtté 10 dnti od doruceni tohoto usnesenti sdélil soudu
lislo bankovniho G¢tu, na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 9. 6. 2022 opatfeni obecné povahy - zména ¢. 1 izemniho
planu Moravany (dale jen ,napadené OOP®), které nabylo Gcinnosti dne 25. 6. 2022.
Navrhovatele se domahaji zruseni napadeného OOP. Konkrétné navrhovatelée broji
proti zméné umisténi biokoridoru LBK 6 (dale jen ,biokoridor®), ktery ma nové vést také
pres pozemky navrhovatelt, a proti zvySeni pozadavku minimalni velikosti nového
stavebniho pozemku v plochach bydleni v rodinnych domech na 600 m?.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Navrhovatelé se domahaji zruseni napadeného OOP. Namitaji, ze vydanim zmény ¢. 1
Gzemniho planu Moravany byli zkraceni na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém;
doslo ke vzniku skody na jejich majetku. Napadenym OOP byla zménéna trasa vedeni
biokoridoru mimo jiné také pres pozemek parc. ¢. X, zapsany na LV ¢ X, pro katastralni
Gzemi X (vSechny dal$i jmenované pozemky se nachazeji v katastralnim Gzemi X), ktery je
ve spoluvlastnictvi navrhovatele a) a navrhovatele b), a pozemek parc. ¢. XA, zapsany na LV
X, jehoz vlastnikem je navrhovatel c) (dale budou souhrnné tyto dva pozemky oznacovany
ve shodé s navrhem jako ,pozemky ¢. 1%). Pozemky ¢. 1 jsou zménou trasy biokoridoru
vV v v / . . . oqe v ,
znacné omezeny. Presunutim trasy biokoridoru byly znehodnoceny, jelikoz navrhovatelé
’ . 4 |83 / M / o v o 4 A
planovali na pozemcich zahajit vystavbu rodinnych domu. Pozemky ¢. 1 zastavaji jako
jediné nezastavéné a tvori nepochopitelnou proluku v tizemi. V soucasné dobé jsou vedeny
. VvV 1V /4 . /4 v VvV 1V /4 Ve / eV v ’ 4
jako zemédélské pozemky, nicméné pro zemédélské vyuziti jsou jiz vylerpany a nachazi se
’ . 4 . 4 / . 4 o ’ 4 ’ o \4
v malo bonitni oblasti. Nova vystavba je navic pro odpurce zasadni. Nazor odpurce, ze
biokoridor je nutné vést pres pozemky ¢. 1, byl vyvracen Revizi Uzemniho planu Moravany,
zména ¢. 1 ze srpna 2021, vypracovanou Ing. Arch. L. K./NASKOK atelier s.r.o. (dale jen
orevize®). Vlastnické pravo navrhovateld by meélo prevazit nad vefejnym zajmem.
Odavodnéni zmény trasy biokoridoru je také nedostate¢né. Navrhovatelé a) a b) jsou dale
/ v . v ’ . e v 7 . / v
napadenym OOP dotdeni tim, ze na pozemcich v jejich spole¢ném spoluvlastnictvi parc. €.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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XB, XC, XD, XE a XF, zapsanych na LV X (dale budou souhrnné tyto pozemky
v ’ v ’ . v « v ’v ’ v
oznacovany ve shodé snavrhem jako ,pozemky ¢. 2), doslo ke zvySeni pozadavku
minimalni velikosti stavebniho pozemku pro rodinny dim na 600 m?, coz odporuje
4 / / v M / o v 4 / v M i 4 4
planované vystavbé rodinnych doma na téchto pozemcich. Novy pozadavek na minimalni
rozlohu stavebniho pozemku pro rodinny dim povede k rozruseni urbanisticke struktury.
V pripadé nevyhnutelného nahrazeni pavodnich staveb stavbami novymi nebude mozné
pozadavek na rozlohu pozemku o minimalni vyméfe 600 m? splnit. Dojde tak k vytvoreni
o v/ v A4 4 M M o 4
proluk. Odpurce se radné nevyporadal snamitkami navrhovateld ve vztahu k vedeni
biokoridoru, pouze uvedl, Ze revize neni pravné zavazna. Nedostatecné se odpurce vyporadal
takeé s namitkami uplatnénymi ve vztahu k pozemkam ¢. 2.

Odptrce ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud navrh zamitl. Uzemi odpurce je tzemim
vesnicke zastavby. Rozvoj je dany kapacitou obsluznych komunikaci a dalsi technické
infrastruktury. Jiz dnes je kapacita pfijezdovych komunikaci do Brna nedostatecna.
Predlozena revize nema verejnopravni charakter, nejedna se o soucast uzemné planovaci
dokumentace. Pozemky ¢. 1 jsou zemédeélsky obhospodarovanou ornou pudou (II. tfida
bonity) sousedici s intravilanem, avsak nejsou jeho soudasti, nejde o proluku v zastavbé. Na
4 (4 v/ / v v 4 M vV 1V / / Vv o
pozemcich nedochazi k zadné zméné, nadile jde o pozemky k zemédélskym ucelum, na
M v 4 v / / Ve 4 4 M i v v/ 4
nichz neni mozna vystavba. Ptfi vymezovani trasy biokoridoru byly kromé pfirodnich a
prirodovédeckych aspektt vzaty v potaz i majetkopravni vztahy. Nova trasa co nejvice
v/t o i 4 M v/ *V_Vev/ / v Vv N4 /
vyuziva pozemku ve vlastnictvi obce, je kratsi, logictéjsi, méné zatézujici soukromé
zemédélské pozemky, a tedy vhodnéjsi jak z hlediska umoznéni migrace zivodisnych druha
zemédélskou krajinou, tak i z hlediska dopadt na zemédélskou pudu. Biokoridor je navic
vymezen na okraji pozemkau €. 1 pfi souvrati pole podél existujici cesty. Na staré polni cesté
M 4 i Ve Ve o Vev/ vV v v / 4 v
jsou podminky pro migraci zivodicht vhodnéjsi néz pres obhospodarovany lan. Pozemky ¢.
1 nebyly v puvodnim izemnim planu vymezeny pro stavbu rodinnych domu, dosavadnimu
Ve / vV 1Vv / / V M i v M v v 4
vyuziti pro zemédeélské ulely biokoridor nezabraruje. Zména pozadavku na stavebni
pozemKky se na pozemky ¢. 2 nepouzije z toho davodu, zZe se jedna o stavajici zastavbu.
Pozadavek na minimalni velikost stavebniho pozemku se uplatni pouze u nové zastavby.
Bylo nutné stanovit pozadavek na minimalni velikost stavebniho pozemku, aby se zabranilo
v/ 4 Vv V) 4 4 4 i Ve v 4
nezadoucimu prehustovani zastavby v obci a aby se podporfila absorpce destové vody
/v 4 v / / M */ VV /7 / 4
zvysenim zatravnénych ploch. Navrhovatelé nerealizuji kroky smeérfujici k povoleni
vystavby na kterémkoliv z predmétnych pozemkd.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vSechny podminky ftizeni
a predpoklady pro vécny prezkum napadeného OOP. Shledal pfitom, Ze fizeni o navrhu
navrhovatele a) je nutno zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 65 A 2/2023-64, vyzval navrhovatele, aby kazdy z nich
uhradil soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢ do 15 dni od dorudeni predmétného usneseni.
Zastupkyni navrhovatelt bylo usneseni dorudeno dne 3. 7. 2023, posledni den lhity na
uhrazeni soudniho poplatku tak pfipadl na 18. 7. 2023. Navrhovatel a) v$ak soudni poplatek
uhradil az dne 19. 7. 2023 (platby byly identifikovany mimo jiné také zavaznym specifickym
symbolem), a tedy opozdéné. Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1, véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vyplyva,
ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhity, kterou urci poplatnikovi k zaplaceni
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soudniho poplatku. Podle véty treti se pritom k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhuty neprihlizi. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
navrhovatelem a) zaplacen, krajsky soud podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., ve spojeni s § 9 odst. 1,
vétou druhou, zakona o soudnich poplatcich, rizeni o jeho navrhu usnesenim zastavil.

Soud poznamenava, ze navrhovatel a) je spoluvlastnikem dotéenych pozemkt spolu
s navrhovatelem b). Fakticky rozsah pfezkumu napadeného OOP se proto zastavenim fizeni
o navrhu navrhovatele a) nezménil. Pokud neni uvedeno jinak, oznacuje soud v dalsim textu
pojmem ,navrhovatelé“ navrhovatele b) a ¢).

Krajsky soud dale uvadi, ze navrhovatelé osvédcili svou aktivai procesni legitimaci. Podle §
101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, .kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.“ Navrhovatel b) je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X, XB,
XC, XD, XE a XF a navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA. Tyto pozemky jsou
soucasti uzemi primo dotceného napadenym OOP, proti kterému v navrhu broji. V navrhu
poukazuji na konkrétni dasledky napadeného OOP pro uvedené pozemky, pri¢emz krajsky
soud povazuje tato tvrzeni za dostate¢na pro zavér o naplnéni aktivni procesni legitimace.
Odpurce ostatné procesni legitimaci navrhovatelt nezpochybnuje.

Jelikoz byl navrh podan osobami aktivné procesné legitimovanymi a vcas (§ 101b odst. 1 s.
f. s.) a navrhovatelé b) a ¢) radné zaplatili soudni poplatek, ptistoupil soud, vazan rozsahem
adavody navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.), k pfezkoumani napadeného OOP. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Jelikoz vétsina navrhovych namitek smétuje vécné proti regulaci ptijaté napadenym OOP,
pripomina soud na prvnim misté, ze neni opravnén neomezené zasahovat do procesu
Uzemniho planovani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2
Ao 2/2007-73 (veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz), v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zdjmi vlastniki dotéenych
pozemkd s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém
vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani vizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboclent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak ziistdavad vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. [inak 7eceno — neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt ur(ité sizemi vyuZito; jebo sikolem je sledovat,
zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pohybovala ve shora
popsanyjch mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde”
do mantinelii vizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak neni
jeho vikolem sam vizemni plany dotvaret*.

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt uréité Gzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
’ 4 4 7 7 /v /7 Vv /e o /. . Vo / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt

4 v v 4 v / /e o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
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proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
4 M i M /. VV /4 M Ve 7 / 4 Ve /4 4 /v /7 vV / /4
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pti zachovani vyse zminénych zasad
M b i 4 / 4 M 4 4 /. 4 4 M V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
i M /4 4 4 4 / 4 Ve vV 4 4 4
realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, Ze ke zruseni opatteni
obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k
poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfenti jako celku. Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z
5.2.2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88, plyne, ze spravni soudy nejsou opravnény posuzovat vhodnost
funkéniho vyuziti té které lokality. Ackoli tedy vysledné funkéni a prostorové usporadani
Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a rovnovahu mezi jednotlivymi
verejnymi 1 soukromymi zajmy, neni-li zjisténo, ze jde o feseni nezakonné ¢i excesivni, soud
. /v . / vV Vv ’ . v .
se k vhodnosti a Glelnosti takového reseni nevyjadruje.

Navrhovatelé vsak broji také proti zptsobu vyporadani jejich namitek. Zde je nutno nejprve
v obecné roviné zdtraznit, ze z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné,
z jakého dtvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
Na zakladé podané namitky ¢i pripominky je porizovatel uzemniho planu povinen zarazeni
urcittho pozemku do wurcité funkéni plochy odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43). Soucasné vsak plati, zZe pozadavky
na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
Uzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky by ohrozovaly funkcnost
Uzemniho planovani, narusily by stabilitu systému Gzemniho planovani a pravnich jistot
oblanti a znamenaly by nepipustny zasah do priva na samospravu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, dostupny na nalus.usoud.cz).

Navrhovatelé vécné broji jednak proti zméné umisténi biokoridoru, ktery ma noveé vést take
pres pozemky navrhovatelq, jednak proti zvyseni pozadavku minimalni velikosti stavebniho
pozemku pro rodinny didm na 600 m? Tyto namitky spolu blize nesouvisi a tykaji se
odlisnych pozemkt ve vlastnictvi navrhovateld, soud z toho dtvodu vypotfadani namitek
rozdélil do samostatnych Casti.

II.A) Zména vedeni biokoridoru LBK 6

Napadené OOP méni trasu biokoridoru tim zptsobem, Ze biokoridor nové kopiruje trasu
(jezdni cesty spolecné s hranici pozemkd. V dusledku této zmény biokoridor zasahuje také
do okraji pozemkl ¢. 1, jez vlastni navrhovatelé. Dle pivodniho Gzemniho planu
biokoridor vedl sttedem zemédélsky obdélavanych pozemkd.

Zakonna Uprava procest vymezeni a vytvareni systému ekologické stability je obsazena
predevsim v § 4 odst. 1 adale § 59 odst. 1 a2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®). Jeji
konkretizace je provedena ve vyhla$ce Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky
¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékteri ustanoveni zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 4 odst.
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1 zakona o ochrané prirody a krajiny vymezeni systému ekologické stability, zajistujicitho
uchovani a reprodukci prirodniho bohatstvi, pfiznivé pusobeni na okolni méné stabilni casti
krajiny a vytvoreni zakladt pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni
provadéji organy uzemniho planovani aochrany pfirody ve spolupraci sorgany
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu astatni spravy lesniho

hospodarstvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2013, ¢.j. 7 Aos
3/2013-30).

Uzemnim systémem ekologickeé stability krajiny je vzajemné propojeny soubor ptirozenych
M v v / v v/ v 4 / / o / v 7/ v/ 4 4
i pozménénych, avsak ptirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu;
rozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability [§ 3 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané pfirody a krajiny]. Podle § 1 pism. a) provadéci vyhlasky je biocentrum
biotop [§ 3 pism. i) zakona o ochrané ptirody a krajiny] nebo soubor biotopt v krajiné [§ 3
’ / v o v/ .. / / . ’ VvV e
pism. k) zakona o ochrané pfirody a krajiny], ktery svym stavem a velikosti umoznuje
trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému [§ 3
4 M 4 v v/ .. 4 v v/ b M
pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny]. Podle zakona o ochrané ptirody a krajiny je
biotop soubor veskerych nezivych a zivych Cinitelq, ktere ve vzajemném ptsobeni vytvareji
zivotni prostredi uréitého jedince, druhu, populace, spoleCenstva. Biotop je takové mistni
prostredi, které splnuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a zivo¢ichu. Ekosystém je
v 7/ Ve / Ve / \4 Ve 4 v 4 M /
pak funkéni soustava zivych anezivych slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem
spojeny vymeénou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné ovliviuji
o4 Ve _/ v 4 4 v 7/ /v
avyvijejl vurCitém prostoru acase. Podle §1 pism. b) provadéci vyhlasky
je biokoridor Gizemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou
existenci, avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry atim vytvari z oddélenych
biocenter sit. Podle §2 odst. 1 provadéci vyhlasky vymezeni mistniho, regionalniho
1 nadregionalniho systému ekologické stability stanovi organy ochrany pfirody v planu
systemu ekologické stability.

Z vyse uvedenych citaci zakona o ochrané ptirody a krajiny a provadéci vyhlasky je zrejmé,

ze vymezeni biokoridoru, resp. zména vymezeni biokoridort, je komplexni ¢innosti, ktera

se neobejde bez spoluprace s organem ochrany prirody a krajiny. V pripadé zasaha do

Gzemniho systému ekologické stability musi porizovatel Gzemné-planovaci dokumentace
4 M / v v Ve / o v v v Ve .

uvést logicke a presvédcive duvody, proc ke zméné pristoupil.

Ze str. 41 odivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze odpirce pfistoupil ke zméné trasy
biokoridoru z divodu minimalizace zisahu do zemédélskych pozemkd a vlastnickych
vztaht, jelikoz nova trasa biokoridoru v nejvét$i mozné mire vyuziva pozemkt odptrce.
V souladu s témito divody je i znazornéni nové trasy biokoridoru v grafické casti
napadeného OOP. Pivodni biokoridor vedl sttedem zemédélsky uzivanych pozemkt. Nova
trasa biokoridoru se vak drzi hranice zemédélskych pozemkd, kde se ma nachazet jezdni
cesta s pridruzenou vegetaci (coz navrhovatelé nezpochybnuji). Cesta neni zemédélsky
vyuzivana (tuto skutecnost taktéz navrhovatelé nezpochybriuji), biokoridor bude mimo
cestu presahovat pouze na okraje zemédélskych pozemkt. Soud se tak ztotoznil
s odivodnénim odptrce, ze zasah do zemédélsky uzivanych pozemkd bude zménou trasy
biokoridoru minimalizovan.

Dtvody zmény odpirce rozvinul v odGvodnéni vyporadani namitek navrhovateld, kde
doplnil, Ze nova trasa koridoru je kratsi, logi¢téjsi a méné zatézujici soukromé zemédeélské
pozemky, a tedy vhodnéjsi, jak z hlediska migrace zivodichd, tak z hlediska dopadd na
zemédélskou pidu. Odpirce oznadil snahu navrhovatelt o dalsi zménu trasy biokoridoru
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dle revize za Ucelovou snahu o maximalizaci zhodnoceni vlastnich pozemkt na tkor
pozemku sousednich. Dale doplnil, ze se zménou trasy biokoridoru souhlasily oba dotéené
organy ochrany Zivotniho prostfedi (odbor Zivotniho prostiedi Méstského ttadu Slapanice
a odbor zivotniho prostredi Krajského Gradu Jihomoravského kraje).

Dle nazoru soudu odpurce v projednavané véci zménu vedeni biokoridoru oduvodnil
logickym a presvéd¢ivym zpusobem, priemz se ve svétle narokt kladenych na odtivodnéni
Gzemniho planovani dostate¢né vyporadal s namitkami navrhovatelt.

Zména vedeni trasy biokoridoru zasahne do vlastnického prava navrhovately, jedna se vsak
o zasah proporcionalni. Je totiz zfejmé, ze zménou trasy biokoridoru dojde k minimalizaci
zasahu do vSech dotlenych zemédélskych pozemku (tedy nejen téch ve vlastnictvi
navrhovateld), protoze biokoridor povede Gvozni cestou, popfipadé hranici zemédeélského
pozemku, a nikoliv sttedem pozemkd, jak tomu bylo v ptipadé ptvodni trasy. Soud také
souhlasi, Ze se jevi ivozova cesta s priléhajici vegetaci vhodnéjsi pro migraci zivocicht nez
stted zemédélsky uzivaného pole. Vhodnéjsi migracni trasy pritom obecné napomahaji
stabilizaci tzemniho systému ekologicke stability. Minimalizace zasahu do zemédélske pudy
a usnadnéni migrace zivolichu predstavuji vetejny zajem chranény zakonem.

Vedeni biokoridoru pres zemédélské pozemky navrhovatelu zaroven zadnym zptsobem
V7 s = 4 \ A4 4 / N/ ./ 4 4 o v 4
nenarusi jejich dosavadni uzivani. Na str. 20 textové Casti uzemniho planu odptrce (ve znéni
po zméné ¢. 1) jsou uvedeny podminky pro vyuziti ploch USES, jehoz soudasti je i
predmétny koridor. Podminky neumoznuji v téchto plochach umistovat budovy,
v/ (8 & 4 M Ve / v o4 4 /7 Ve ./ 4 v
nepripustné je také jakékoliv vyuziti podstatné omezujici aktualni, ¢i potencialni funkénost
USES. Zemédélské vyuziti je vSak bez jakychkoliv omezeni pfipustné. Navrhovatelum tak
M 4 4 4 v/ M v M 4 / Vv
nic nebrani v tom, aby dale uzivali pozemky ¢. 1 k jejich dosavadnimu Gcelu.

Z aktivity navrhovatell je ztejmé, ze proti zméné trasy biokoridoru broji proto, ze by
biokoridor mohl v budoucnu branit vystavbé rodinnych doma na pozemcich ¢. 1. Pozemky
jsou vsak aktualné stale vedené jako zemédélska puda, nespadaji do zastavitelného Gzemi
obce a napadené OOP na tomto stavu nic neméni. Zména trasy biokoridoru tak nemuze
zasahnout do prav navrhovatelt tim, ze by znemoznila planovanou vystavbu, nebot
planovana vystavba neni dle Gzemniho planu mozna bez ohledu na existenci biokoridoru.
Nelze proto hovotit o znehodnoceni pozemku v dusledku zmény trasy biokoridoru. K
tomu je treba dodat, ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava Gstavniho nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné-planovaci
dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urditého konkrétniho zptisobu vyuziti
Gzemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68). Vlastnik pozemkd nema pravni narok na
stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné vyhovovaly jeho
soukromym z4jmGm (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. 5. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ¢i ze dne 25. 9. 2017, ¢. j.
5 As 248/2015-38). Soud tak souhlasi s odplircem, Ze navrhovatelé nemaji pravo na
maximalni mozné zhodnoceni svych pozemk.

Nelze souhlasit ani s dal§imi tvrzenimi, ktera navrhovatelé uvedli ve svém navrhu. Pozemky
¢. 1 nespadaji do intravilanu obce, jak naznacuji navrhovatelé, ale jsou soucasti agrarniho
1/ / VVe 4 v v/ V7
extravilanu. I letmym pohledem do mapy lze ovérit, ze pozemky ¢. 1 netvorfi zadnou
nepochopitelnou proluku v zastavéném {Gzemi. Navrhovatelé zadnym zplsobem
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Veye 4 4 v 4 4 / o 4 v 4 v % v
nepodlozili sva tvrzeni o vylerpani orné pudy, naopak na pozemcich ¢. 1 se nachazi prevazné
orna puda II. a ITI. ttidy, tedy pida vhodna k zemédélskym Gcéelum.

Revizi vypracovanou na zadost navrhovatelt nelze povazovat za zakonny podklad, ktery by
musel odpurce respektovat. Naopak je patrné, ze cilem revize bylo primarné zdtvodnit
vhodnost zastavby na pozemcich ¢. 1 a najit variantu vedeni biokoridoru mimo tyto
. . . . . Vi TRV . o V . N / v
pozemky. Zvolenou variantu biokoridoru sice revize zdanlivé logicky odivodnuje, nicméné
vychazi z predpokladu, ze na pozemcich ¢. 1 bude zahajena vystavba. Cilem revize tedy
M v \4 /7 4 o v v / o Ve /4 /o
zjevné nebylo vyvazovat zajmy vlastnikl vsech dotcenych pozemka pfi zachovani jejich
zemeédélského vyuziti a zohlednéni vhodnosti riznych tras migrace zivocichu. V namitkach
navrhovatelé ostatné argumentovali mimo jiné tim, ze nova trasa koridoru vede stfredem
zemédélskych pozemkd, a nad nutnou miru do nich tudiz zasahuje. Jak jiz vsak soud
vysvétlil vyse, tento argument je mylny, jelikoz stfedem zemédélskych pozemkl vedla
puvodni trasa biokoridoru, nova trasa kopiruje hranice pozemkl. Argumentace
navrhovatel tak paradoxné spiSe podporuje feseni prijaté odpurcem, nebot i podle
navrhovatelt by biokoridor nemél byt veden stfedem zemédélskych pozemka.

Krajsky soud dospél v pripadé zmény vedeni biokoridoru k zavéru, ze odpurce tuto zménu
logicky a presvédcivé oduvodnil minimalizaci zasahu do soukromych zemédélskych
o Vev/ v 4 i T Ve Ve o v /- 4 Ve
pozemku a vhodnéj$im prostredim pro migraci zivocicha v podobé Gjezdni cesty s prilehlou
vegetacl. Zména vedeni biokoridoru navic nebude omezovat navrhovatele ve vyuzivani
4 vV 1V / / Vv o / / 4 4
pozemku k dosavadnim zemédeélskym aéeltim, které jsou v souladu s tzemnim planem obce.
Napadené OOP z téchto divodu neni v rozporu se zakonem, ani nepfimérené nezasahuje
do vlastnickych prav navrhovatela.

I11.B) PoZadavek minimalni velikosti stavebniho pozemku pro rodinny diim

Navrhovatel b) brojil namitkami také proti zméné pozadavku na minimalni velikost
stavebniho pozemku pro rodinny dim na 600 m?. V navrhu poté navrhovatelé argumentujt,
ze odpurce se nedostateCné vyporadal stouto namitkou. Krajsky soud se snazorem
navrhovatelt neztotoznil. Ve vyporadani namitek odpurce k této namitce uvedl, ze obec se
potyka s prehusténim zastavby, pricemz zvyseni minimalni velikosti stavebniho pozemku
pomuze tento efekt na nové vymezovanych zastavitelnych plochach mirnit. Odpurce uvadi,
ze kapacita obsluznych komunikaci a technické infrastruktury jiz nebude do budoucna
schopna obslouzit pripadné nové vznikajici kobercovou zastavbu. Méné husta zastavba bude
mit navic dal$i pozitivum v podobé vétstho mnozstvi zatravnéné plochy, a tedy lepsi retenci
destovych srazek, coz pomize Celit suchtim, které danou lokalitu v posledni dobé suzuji.
Soud povazuje toto odtivodnéni za logické a presvédéivé, namitka navrhovatele b) byla
odptircem vyporadana dostatecné.

V navrhu na prezkum napadeného OOP navrhovatelé proti pozadavku minimalni velikosti
/4 4 . /. o 4 4 v v 4 4 \4 ’
noveho stavebniho pozemku pro rodinny dim broji také vécné. Namitaji, ze cilem
napadeného OOP byla ochrana poslednich zbytkt kulturniho dédictvi pavodni obce a
urbanistickych hodnot. Na pfikladu navsi a jejiho okoli je vak dle navrhovatelt zfejmé, ze
novy pozadavek na minimalni rozlohu stavebniho pozemku pro rodinny dim povede

v 4 v v/ v 4 o 4 o / .
naopak k vytvoreni proluk, protoze v pfipadé nahrazeni pivodnich domd novymi nebude
dosavadni vyméra pozemku dostate¢na.

Soud argumentaci navrhovateld neptisvédcil. Jiz ze samotného ustanoveni, které minimalni
rozlohu stavebniho pozemku stanovuje, je zfejmé, Ze tento pozadavek plati pouze pro nové
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stavebni pozemky (viz str. 29 Gzemniho planu obce Moravany, ve znéni zmeény . 1).
V zavéru ustanoveni je navic vyslovné uvedeno, ze se nepouzije na rekonstrukce a prestavby

4 o4 M o 4 7 7 v / /v v M v
stavajicich objektu. Stavajici zastavéné pozemky tudiz touto zménou nejsou dotleny,
nedojde k rozpadu urbanisticke struktury na navsi, jak popisuji navrhovatelé.

Pro Uplnost soud dodava, ze navrhovatelé v navrhu na zruseni napadeného OOP neuvadéji
zadna tvrzeni ohledné konkrétniho dopadu pozadavku na minimalni velikost novych
stavebnich pozemkl na pozemky ¢. 2. V dasti vénované legitimaci k podani navrhu
4 4 Vs v / v 4 4 4 / / v M / o
navrhovatelé uvadéji, ze novy pozadavek brani planované vystavbé rodinnych domt na
4 v M 4 vV V7 4 v/ e 4 v 4 Vs / v/
pozemcich ¢. 2, nicméné zadneé dal$i informace o tomto zaméru neuvadéji. Obecné a niéim
nepodlozené tvrzeni navrhovatelt o tom, ze napadené OOP brani Gdajnému stavebnimu
zaméru samo o sobé nemuze mit vliv na zakonnost napadeného OOP. V souladu s vyse
uvedenym vsak soud doplnuje, ze pozadavek na minimalni velikost stavebniho pozemku se
/ 4 / 4 o 4 4 v v 4 N4
tyka pouze novych stavebnich pozemku a nebrani proto prestavbé stavajicich budov na
pozemcich ¢. 2 (ani odstranéni stavby a nové vystavbé na témze misté, nebot tim neni
vytvaren novy stavebni pozemek).

IV. Shrouti a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh davodnym, a proto
jej ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o navrhu navrhovatele a) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni

v /N N7/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 i
s. f. s., podle niz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno. O nakladech fizeni o navrhu navrhovateld b) a ¢) bylo rozhodnuto ve
smyslu § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého ma ulastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v * 7/ v v / v . / Vv / /4 7/ 4 4 ’ o
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésni navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 o v 7/ vV / Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni. Odpurce byl ve véci Gspésny, soud mu priznal pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odpurce je pomérné malou obci o cca 3 500 obyvatelich, nedisponuje pravnim oddélenim a
nejedna se ani o obec s roz$irenou pusobnosti, ani o obec s povéfenym obecnim Gradem.
Z tohoto dtvodu soud povazuje naklady na pravni zastoupeni za Ucelné vynalozené.
Naklady fizeni odpurce sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce odptirce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci a sepis vyjadieni k navrhu) 2 x 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuje
se odména a nahrada hotovych vydajt o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova
vyse nakladd tizeni odpirce tak ¢ini 8 228 K¢. Kazdy z procesné netspésnych navrhovatelt
b) a ¢) je proto povinen uhradit odpirci polovinu z této cCastky.

Soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za navrh navrhovateli a), protoze ten jej
zaplatil az po marném uplynuti lhity stanovené usnesenim soudu. Jelikoz se k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity nepfihlizi, zaplatil jej navrhovatel a) v okamziku, kdy
jiz jeho poplatkova povinnost zanikla. Soud proto rozhodl o vraceni soudniho poplatku
navrhovateli a) na zakladé § 10 odst. 1, véty prvni zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz
soud vrati poplatek z Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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