II.

¢.j. 30 A 46/2023 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: Top Dynamics. r. 0., ICO 03691063
se sidlem Stikov 8, Nova Paka
zastoupeny JUDr. Josefem Moravcem, advokatem PPS advokati s. r. o.
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. bfezna 2023, ¢&. j. KUKHK-
2395/UP/2023-3 (JH),
takro:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. bfezna 2023, ¢&. j. KUKHK-2395/UP/2023-3 (JH),
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vj¥i 16 342 K&, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil zalovany na zakladé

odvolani zalobce vyrok rozhodnuti Méstského tfadu Nova Paka (dale také jen ,spravni
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organ L. stupné“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne 17. 10. 2022, ¢ .
MUNP/2022/17243/SU/KS, sp. zn. 2021/16308/SU/KS, tak, ze zptesnil popis

odstranované stavby a terénnich uprav a vypustil podminku €. 2 pro ,dokonéeni® stavby.

. Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim stavebni Grad naridil ve smyslu § 129 odst. 1

4 4 v / 4 4 4 4 4 A4 4
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), odstranéni stavby,
a to konkrétné stavby ,kolna, zpevnéné plochy a terénni dpravy xx XA“ (dale také jen
»Stavba®), na pozemku p. ¢. XB (trvaly travai porost) v k. 0. xx.

. Vsechny nemovitosti oznacené vtomto rozsudku se nachazeji v obci Nova Paka,
katastralnim {Gzemi xx, soud jiz tedy nebude tyto Gdaje u oznaleni jednotlivych
nemovitosti uvadeét.

II. Obsah Zaloby

. Vivodu zaloby zalobce konstatoval, ze rozhodnuti stavebnich Gradt obou stupnu

4 M 4 V7 N4 M 4 4 4 v 4 v
napada pro jejich nezakonnost spolivajici vjejich vydani na zakladé nespravné a
nedostatené zjisténého skutkového stavu véci a nespravného pravniho posouzeni. Obé
rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu, zalované rozhodnuti
1 pro nesrozumitelnost.

. Zalovanému vytkl poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot mu pred vydanim svého
rozhodnuti neoznamil, ze ma moznost nahlizet do spisu a vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti.

. Vyrok zalovaného rozhodnuti, kterym byla vypusténa ,z podminek pro dokonéeni
stavby podminka ¢. 2%, povazoval za nesrozumitelny. Ve vyroku rozhodnuti stavebnich
/ vV o vV o M 4 4 / v 4 Ve V ’

uradt obou stupnt pak nejsou stavby, které maji byt odstranény, nalezité popsany. To
zpusobuje jejich materialni nevykonatelnost.

. Zalované rozhodnuti pak podle zalobce neni ani dostateéné odivodnéno. Absentuji

jakékoliv uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladd, z nichz
4 ./ .. Vv v/ 1 Ve / 4 4 v * o

vychazel, 1 uvahy, jimiz se ridil pti vykladu pravnich predpist.

. Zalobce dale uvedl, ze fizeni o natizeni odstranéni stavby bylo zahajeno pro terénni

/ / v/ N4 /v / Vv v

Upravy na pozemku parc. XB v k. . xx spocivajici v navazce ve vysce cca 0,5 az 0,75 m

a provedenou zabranu tvorenou dfevénou opérnou zidkou. V napadeném rozhodnuti je

v M v 4 v / V_V /4 /. vV v/ 4
vsak rozhodnuto i o odstranéni zpevnéné stérkové plochy o vymére 170 m2, rizeni o
v/ 4 v 4 v v / V_V /4 4 vV

nafizeni odstranéni stavby vsak nebylo pro zpevnéné stérkove plochy o vymére 170 m2

ve smyslu ustanoveni § 46 spravniho fadu zahajeno. Stavebni trad tak rozhodl o

odstranéni stavby, ktera nebyla obsahem ozniameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby

a tedy ani predmét fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému tak stavebnik nebyl u této stavby

ani poulen ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zdkona o moznosti podat zadost o

dodateéné povoleni stavby.

. Zalobce rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti neosahuje podstatné nalezitosti podle
ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zdkona a Ze stavebni Gfad je jiz pti zahajeni fizeni
o odstranéni stavby povinen predmét fizeni jednoznacné specifikovat, véetné uvedeni
rozhodnuti, které bylo pro realizaci stavby nezbytné, avsak stavebnik je neopatfil, nebo
v v 4 /7 Ve v 4 4 4 / .

vCetné uvedeni rozhodnuti ¢i opatfeni podle stavebniho zakona, se kterym je stavba

/ 1V v . / J v ve - > v vV
provadéna v rozporu, coz v projednavané véci dle zalobce neucinil. Zalobce mél rovnéz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za to, ze pro zpevnénou plochu ze zamkové dlazby neni potfeba rozhodnuti dle § 80
stavebniho zakona.

10.Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
stavebniho Gradu a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce
11.Ve svém pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v predmétném fizeni
nepotizoval zadné nové podklady pro své rozhodnuti, jak uvedl v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Ulastniktim Fzeni musi byt pred vydanim rozhodnuti dina
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti tehdy, nestanovili spravni rad jinak.
Spravni rad stanovi jinak pravé v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle
kterého krajsky Grad vydal predmétné rozhodnuti.

12.Zdtraznil, ze judikatura spravnich soudi ustalené akcentuje, ze procesni prava nelze
v / V v v M v 4 4 M v vV V7 /
uplatriovat samoucelné, ale vzdy jen ve vazbé na prava hmotna, k jejichz ochrané radné
zajisténi procesnich prav Gcastnika rizeni slouzi. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu tak
muze byt divodem ke zruseni rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost.

13.Stran namitky neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stupnt, zalovany
predeslal, ze se jednalo o stavbu postavenou tzv. ,na zelené louce®, stav pred zhotovenim
predmétné stavby je tedy ,zelena louka“ a jak uvedl v oddvodnéni svého rozhodnuti,
stavby maji byt odstranény v celém rozsahu, jelikoz jsou vsechny a v celém rozsahu
provedeny bez vefejnopravniho opravnéni, a pozemek ma byt uveden do takového stavu,
ze na ném jiz stavba jednoduse stat nebude, tedy do stavu, jako by stavba nebyla viibec
provedena. Rovnéz stavebni zakon nestanovuje povinnost Kk natizeni odstranéni
nepovolené stavby zhotovit dokumentaci. Z oduvodnéni rozhodnuti jasné vyplyva
divod, pro¢ muselo dojit k narizeni odstranéni predmétné stavby.

14.V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfedmétnou
4 v 7/ 4 / 4 4 /v M . \4
podminku ¢. 2 vyjima z vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu, a to proto, jelikoz
stavebnimu Gradu neni dana pravomoc stanovovat podminku oseti pozemku travnim
semenem a stanoveni podminky odstranit stavbu dle vykresu D.1.1.1 je nadbytecné.

15.Pokud se tyka nevyporadani namitky, kdy zalobce tvrdi, ze jako predmét fizeni nebyla
vymezena $térkova plocha o vymeére 170 m2, tedy rizeni o této stavbé nebylo zahajeno
a stavebnik nebyl poucen, ze k této stavbé mohl pozadat o dodatecné povoleni stavby,
zalovany uvedl, Ze v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti konstatoval, Ze ,srérkovd
plocha“ byla v predmétu fizeni vymezena, jelikoz se v terminologii stavebniho zikona
jednd o terénni Upravu a stavebnim tGfadem byla tato terénni Uprava ve vyroku
rozhodnuti pouze blize materialové specifikovana jako ,stérkovd plocha“. Déle zalovany
odkazal na stranu 11 svého rozhodnuti, tedy ze zalobci nejenze bylo umoznéno pozadat
o dodate¢né povoleni terénnich Gprav (Stérkové plochy), ale dokonce tak i ucinil.

16.Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu zamitl.
17.Na vyjadteni zalovaného reagoval jesté Zalobce pisemnou replikou, v té vsak jiz pouze
zopakoval podstatu nékterych svych Zalobnich argumentt.

IV. Jednani soudu

18.Z jednani soudu dne 12. 9. 2023 se zalovany omluvil, zastupce zalobce pak zopakoval
jednotliva zalobni tvrzeni. K dikazu byl proveden vykres z projektové dokumentace,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z néhoz plyne podoba stavebniho zameéru. Krajsky soud nevyhovél navrhu zZalobce na
provedeni dikazu ohledanim na misté, nebot provedeni takového diukazu ze strany
soudu za situace, kdyz tak neucinily stavebni Grady v fizeni o odstranéni stavby, neni za
okolnosti daného pfipadu viibec na miste.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

20.Za relevantni pro posouzeni divodnosti zaloby povazuje krajsky soud skuteCnost, ze
soubézné s ni projednaval rovnéz zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
brezna 2023, ¢.j. KUKHK-8521/UP/2023-5 (JH), kterym zménil na zakladé odvolani
zalobce vyrok rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka (dale také jen ,spravni organ L
stupné® nebo ,stavebn{ Gfad“) ze dne 12. 4. 2022, & j. MUNP/2022/6260/SU/KS, sp. zn.
2021/17531/SU/KS, tak, %e zménil ustanoveni, na zikladé kterého byla zadost zalobce
o dodatecné povoleni Stavby zamitnuta, konkrétné namisto § 149 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad®),
uvedl § 149 odst. 6 tehoz zakona, a dale doplnil, ze k zamitnuti zadosti dochazi z divodu
vydani zavazného stanoviska, které znemoznuje zadosti vyhovét. Prvoinstancnim
spravnim rozhodnuti stavebni Urad zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni Stavby.

21.Zaloba, kterou zalobce napadal shora uvedeni rozhodnuti stavebniho dfadu a
zalovaného, jejichz faktickym dasledkem bylo zamitnuti jeho zadosti o dodatecné
povoleni Stavby, byla zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 30 A 45/2023. Rozsudkem ze
dne 14. 9. 2023 krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

22.Nastala tak situace, ze zamitavé rozhodnuti o dodatecném povoleni Stavby neni v pravni
moci. Pfitom v obecné roviné je existence pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti

o dodatecné povoleni stavby nezbytnym predpokladem pro nafizeni jejtho odstranéni
(viz § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

23.V napadeném rozhodnuti sice zalovany na str. 15 uvedl, ze pripadné zruseni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni Stavby krajskym soudem neni divodem pro
zruseni rozhodnuti, kterym se nafizuje Stavba odstranit, ale krajsky soud tento nazor
nesdili. Zalovanym odkazované rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu & j. 9 As
207/2020-32 a ¢&. j. 2 As 97/2020-97 totiz vychazely ze zcela odlisnych skutkovych a
pravnich situaci, nez je véc posuzovana.

24.Na jeji skutkovy a pravni pudorys je naopak dle soudu tfeba aplikovat zavéry obsazené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 211/2017-88. A to,
v v/ /7 \4 v . /7 .V 4 4 4 4 4 /
ze v rizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu (zde napadené
rozhodnuti o odstranéni Stavby) soud zohledni k Zalobni namitce zruseni nebo zménu
A N4 4 4 4 4 /4 v 4 4
podminujictho rozhodnuti spravniho organu (zde shora uvedené zruseni rozhodnuti
v 4 vV * V/ . v 4 4 v v v 4 v v
zalovaného ve véci zadosti o dodate¢né povoleni Stavby), prestoze ke zruseni nebo zméné
doSlo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu, tak jako
tomu je v posuzované véci (srovnej § 75 odst. 1s. t. s.)

25.Krajsky soud ptitom nema pochyb o tom, Ze je mozno vzneseni takové namitky ze
v . > / v . s s v v v < 7
strany zalobce dovodit, byt se tak nestalo vyslovné, ale implicitné, kdyz zalobce zejména

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v bodé IV. zaloby poukazoval na poruseni svych prav v predchazejicim fizeni (tizeni
dodate¢ném povoleni Stavby) a kdyz namital, Ze spravni organy v fizeni o odstranéni

4 4 v v v **V_V 4 4 v .
stavby vychazely znespravné anedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a
z nespravného pravniho posouzeni.

26.Za tohoto skutkového a pravniho stavu véci je krajsky soud toho nazoru, ze mu nezbyva,

vV Vv 4 4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4

nez zalované rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni
(§78 odst. 12§78 odst. 4. 1. s.)

27.Dalsi procesni postup zalovaného v odvolacim fizeni pak bude odvisly od jeho
procesniho postupu v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby.

28.Krajsky soud na zavér pro Uplnost pfipomina, ze pravnimi nazory, které v tomto
V. ./ 7 i M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5. .

s.).
VI. Naklady fizeni

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla Gspéch

v o4 / 4 Ve 4 4 4 o v \4 / 4 o

strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladu.

30.Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy3i 3 000 K¢ a za navrh na p¥iznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K.

31.Zastupce zalobce uéinil ve véci 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, ulast pti jednani soudu) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky).
Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausala za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢.
Odmeéna za pravni zastoupent tak ¢ini 10 200 K¢.

32.Zalobce soudu doloZil, Ze je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho ¥zeni proto
dale predstavuje 21 % DPH z odmeény a nahrad ve vysi 2 142 K¢.

33.Celkem tedy ¢ini duvodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 16 342 K.

34.Krajsky soud doplnuje, ze za duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
zalobce nepovazuje podani jeho zastupce ze dne 9. 6. 2023 (replika k vyjadreni
zalovaného), nebot obsah tohoto podani neobsahoval zadné nové skutecnosti oproti
obsahu zaloby a nemél pro rozhodnuti soudu o jeji divodnosti zadnou relevanci.

35.Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



