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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: Top Dynamics. r. 0., ICO 03691063
se sidlem Stikov 8, Nova Paka
zastoupeny JUDr. Josefem Moravcem, advokatem PPS advokati s. r. o.
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. bfezna 2023, ¢&. j. KUKHK-
8521/UP/2023-5 (JH),
takro:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. bfezna 2023, ¢&. j. KUKHK-8521/UP/2023-5 (JH),
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 15 3XD K¢
k rukam jeho zstupce, a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil zalovany na zakladé

odvolani zalobce vyrok rozhodnuti Méstského tfadu Nova Paka (dale také jen ,spravni
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organ I stupné“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne 12. 4. 2022, ¢ .
MUNP/2022/6260/SU/KS, sp. zn. 2021/17531/SU/KS, pouze tak, 7e zménil
ustanoveni, na zakladé ktereho byla zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby
zamitnuta, konkrétné namisto § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad®), uvedl § 149 odst. 6 tehoz zakona, a dale
doplnil, ze k zamitnuti zadosti dochazi z divodu vydani zavazného stanoviska, které
znemoznuje zadosti vyhoveét.

. Prvoinstanénim spravnim rozhodnuti stavebni ufad zamitl zadost zalobce o dodate¢né
povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni

/7 113 4 v v /4 4 7 7 « 4
zakon®), a to konkrétné stavby ,kolna, zpevnéné plochy a terénni Gpravy xx XA“ (dale
také jen ,Stavba“) na pozemku p. ¢. XB (trvaly travni porost) v k. 0. xx.

. Vsechny nemovitosti oznacené v tomto rozsudku se nachazeji v obci xx, katastralnim
tzemi xxx, soud jiz tedy nebude tyto idaje u oznaceni jednotlivych nemovitosti uvadét.

II. Obsah zaloby

. V prvnim Zalobnim bodu vytkl zalobce Zalovanému, Ze nerespektoval zavazny nazor
soudu. V souvislosti s tim poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9. 2. 2023, ¢. 5. 30 A 79/2022-49 (dale také jen ,Zrusujici rozsudek®), kterym krajsky
soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci a vyslovil zavér, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je zvlast (vyslovné) predepsana povinnost stavebniho uradu
provést ohledani na misté. Ohledani na misté je tedy obligatorni, priemz citované
ustanoveni ze své podstaty vylucuje aplikaci § 112 odst. 2 stavebniho zakona, které
zakotvuje podminky, za kterych lze od provedeni ohledani na misté upustit. Postup
zalovaného, resp. Méstského uradu Nova Paka, ktery neprovedl povinné ohledani na
misté, tak byl shledan nezakonnym a nespravonym.

. Zalovany vsak pred vydanim rozhodnuti tuto vadu neodstranil, tedy neprovedl povinné
ohledani na misté s oduvodnénim, ze v pripadé vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska se neprovadi dalsi dokazovani. Rozhodl tak pfimo v rozporu s nazorem
soudu. Pokud mél zalovany za to, ze nazor Krajského soudu v Hradci Kralove je
4 / v M /v /4 4 . v 7/ /v 4 o M
nespravny, mél se proti vyse uvedenému rozsudku branit kasacni stiznosti. A zdtraznil,
ze nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost.

. Krajsky soud must jiz na tomto misté konstatovat divodnost této zalobni namitky. K
tomu se samozrejmé podrobné vyjadti v nalézaci ¢asti rozsudku. V tuto chvili ¢ini tuto
’ 4 /v \4 v/ \4 4 o eV a4
poznamku pouze za tim ulelem, ze obsah dalsich zalobnich bodu jiz popise pouze
v / o vV 7V 4 o v/ VD v v 4
stru¢nym zpusobem, ostatné ucastnikum fizeni je obsah zaloby dobfre znam.

. Ve druhém Zalobnim bodu namitl Zalobce poruseni ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, kdy ze strany stavebnich Gfadd nebylo po zahjeni fizeni o dodate¢né povoleni
stavby provedeno ohledani na misté, ackoliv tato povinnost vyplyva z citovaného
ustanoveni. V disledku toho mél byt ze strany stavebnich Gfadi nespravné zjistén
/. / 4 v . v 4 ’ v . v v 4
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci, kdyz stavebni zameér, tj. stavba drevéne
boudy (kolny) na pozemku parc. ¢ XB v k. . xx, byla posuzovana ve vztahu ke stavbé
C.p. XA, ktera je soudasti pozemku parc. ¢. XC v k.4. xx, jako vedlejsi stavba, k ¢emuz
. /4 v M v/ M 4 v 4 v v /4 v 4
nicméné z hlediska ptipustnosti umisténi predmétné stavby na pozemku parc. ¢. XB nent

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadného divodu (viz i nize), a to ibez zohlednéni toho, ze zalobce je v daném misté
vlastnikem i pozemku parc. ¢. XD (druh: zahrada), parc. ¢. XE (druh: trvaly travni
porost), parc. ¢. XF druh: trvaly travni porost) a parc. ¢. XG (druh: trvaly travni porost),
tedy ploch zemédélskych, pro jejichz Gdrzbu ma predmétna stavba slouzit.

8. Ve tfetim Zalobnim bodu vytkl Zalobce Zalovanému, Ze jej pred vydanim rozhodnuti ve
véci nevyrozumél ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

9. Ctvrty Zalobni bod obsahoval nimitky sméfujici k nezajiténi podkladd pro vydani
rozhodnuti. Zalobce brojil proti tomu, Ze stavebni Gfady, potazmo orginy Gzemniho
planovani, nezohlednily fakt, ze ke dni 9. 10. 2022, tedy v pribéhu spravniho fizeni,
nabyla G¢innosti Zména ¢&. 3 Uzemniho plinu Nova Paka, kter4 tak nebyla v zdvaznych
stanoviscich organt tzemniho planovani viibec zohlednéna. Zalobce se dale ohradil proti
zavéru zalovaného, ze jeho zadost o dodatecné povoleni stavby byla netplna, protoze
neobsahovala zadnou z povinnych priloh. Dle zalobce tento argument zalovaného byl
pro ného zcela novym a nemél moznost na néj reagovat. Po celou dobu tizeni nebyl ani
zalovanym ani organem prvniho stupné vyzvan k dolozeni chybéjicich podkladg, resp.
upozornén, ze néjaky z podkladt chybi, resp. nebyl ani zalovanym ani organem prvniho
stupné vyzvan k doplnéni projektové dokumentace ¢i upozornén na to, ze jim
predloZen4 projektova dokumentace je netiplna & Ze néktera z ptiloh chybi. Zalovany ve
svém rozhodnuti rovnéz ani neuvadi, které podklady, k jakému zaméru dle jeho nazoru
chybi. Tento argument je pro %alobce tedy i nesrozumitelny. Zalovany Zalobce nevyzval
k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby, ve kterém by bylo zaroven 1 poucent,
jaké konkreétni prilohy chybi, a nemtze mu to byt proto nyni kladeno k tizi.

10.V patém  zalobnim bodu namitl Zzalobce (obiter dictum) nespravnost a
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska pro nedostatek davoda.

11.V $estém zalobnim bodu pak neptezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, kdy dle ného pouze zkopirovalo prezkumné zavazné stanovisko nadrizeného
organu Uzemniho planovani a nereagovalo na nékteré jeho odvolaci namitky.

12.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
stavebniho Gradu a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

13.K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze po obdrzeni Zrusujictho rozsudku z jeho
obsahu seznal, Ze krajsky soud shledal rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, a to zejména z diivodu nevyporadani odvolaci namitky tykajici se neprovedeni
kontrolni prohlidky stavebnim Gfadem, ktera je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
povinna, a s tim spojené namitky nespravné zjisténého skutkového stavu, kdy spravni
organy posuzovaly stavebni zamér nespravné ve vztahu ke stavbé ¢p. 8 jako vedlejsi
stavbu. Odkazal v souvislosti s tim na odivodnéni svého rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze
postupoval v intencich Zrusujictho rozsudku a zavaznym pravnim nazorem soudu se
fidil.

14.Stran druhého a ttetiho zalobniho bodu odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

15.Pokud jde o namitky sméfujici k prezkumnému zavaznému stanovisku nadtizeného
organu Uzemniho planovani, pak dle zalovaného je zfejmé, ze bylo vydano dne 12. 7.
2022, tedy za platnosti Zmény & 2 Uzemniho plinu Nové Paka (G¢innost 30. 10. 2016).
Podle zaznamu v Evidenci Gzemné planovaci ¢innosti bylo zjisténo, ze dne 9. 10. 2022

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nabyla G¢innosti Zména ¢. 3 Uzemniho planu Nova Paka. Oddéleni izemniho planovani
nahlédlo do predmétné zmény a zjistilo, ze jejim vydanim doslo ke zméné podminek v
/ 4 4 v ./ M 4 v v 4 4 v v / 4
Uzemi, které vsak nemaji vliv na posouzeni predmétného zaméru. Tedy, ze Uzemi
dotcené zamérem nebylo predmétem feseni Zmeény ¢. 3 Uzemniho planu Nova Paka.

16.Pokud jde o obsah tohoto zavazného stanoviska, pak dle zalovaného je v ném popsan
charakter zaméru vychazejici z jeho popisu uvedeného v predlozené dokumentaci
k zaméru, na zakladé které byl posouzen. Odivodnéni zavazného stanoviska obsahuje
podrobné vyhodnoceni souladu tohoto zaméru s jednotlivymi podminkami funkéniho
usporadani a neni mozné se ztotoznit s nazorem, ze se oddéleni uzemniho planovani
v ramci tohoto hodnoceni néjakym zptisobem odchylilo. Pokud se pak tyka vyporadani
odvolacich namitek, ani v tomto pripadé se zalovany neztotoznil s nazorem zalobce,
nebot odivodnéni zavazného stanoviska vyhodnoceni odvolacich namitek obsahuje.

17.Ke zbylym zalobnim namitkam se zalovany odkazal na odivodnéni svého zalobou

/ 4 / v M v 4 o o

napadeného rozhodnuti, které nepovazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
jak uvadi zalobce, nybrz jej povazuje za zakonné a spravne.

18.Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu zamitl.

19.Na vyjadreni zalovaného reagoval jesté zalobce pisemnou replikou, v té vsak jiz pouze
zopakoval podstatu nékterych svych zalobnich argumentt.

IV. Jednani soudu

20.Z jednani soudu dne 12. 9. 2023 se zalovany omluvil, zastupce zalobce pak zopakoval
jednotliva zalobni tvrzeni. K dukazu byl proveden vypis zlistu vlastnictvi zalobce,
z néhoz plyne, ze v dané lokalité ma vicero pozemku. Dale byl proveden dikaz vefejnou
vyhlaskou mésta Nova Paka ze dne 23. 9. 2022, kterou bylo oznameno, ze zastupitelstvo
mésta dne 19. 9. 2022 ptijalo formou opatfeni obecné povahy Zménu & 3 Uzemniho
planu Nova Paka. Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu
ohledanim na misté, nebot provedeni takového dikazu ze strany soudu za situace, kdyz
tak neulinily stavebni Grady v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, neni za okolnosti
daného pripadu vibec na miste.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

22.Jak vyplynulo z popisné dasti tohoto rozsudku, krajsky soud jiz ve véci v minulosti
rozhodoval. Stalo se tak Zru$ujicim rozsudkem, jimz zrusil piedchozi rozhodnuti
zalovaného ve véci, jehoz vyrok byl v podstaté shodny svyrokem nyni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

23.Pokud jde o divody tohoto rozhodnuti, povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat
nasledujici pasaz odtvodnéni Zrusujictho rozsudku:

»29. Z uvedeného vyplyvd, Ze v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je zvlast (vyslovné)
predepsina povinnost stavebniho uradu provést obledini na misté. Obledani na misté je tedy
obligatorni, pricemZ citované ustanoveni ze své podstaty vylucuje aplikaci § 112 odst. 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebniho zdkona, které zakotvuje podminky, za kterjch lze od provedeni obleddani na misté
upustit.

30. Ve spravnim spise je sice zaloZen protokol o kontrolni problidce ze dne 12. 10. 2021 (a o
kontrolni problidce konané jesté rok pred tim dne 16. 10. 2020), avsak obé problidky byly
provedeny ve véci stavebnich iiprav rodinného domu X &p. XB s odkazem na § 133 a § 134
stavebniho zdakona. Pravé pri kontrolni problidce dne 12. 10. 2021 stavebni iivad soucasné
zjistil, Ze doslo k sipravam na pozemku parc. & XA a k umisténi stavby a nasledné oznamenim
ze dne 22. 10. 2021 zahdjil ¥izeni o odstranéni stavby ,kolna, zpevnéné plochy a terénni
dpravy na pozemku parc. ¢ XA. AZ na zakladé Zddosti Zalobce ze dne 9. 11. 2021 bylo
zahdjeno Yizeni o dodatecném povoleni uvedené stavby. Poté jiz Zddné obledini na misté
neprobéblo. S obledem na shora wvedenou pravni sipravu to krajsky soud povazuje za postup
nespravny a nezakonmny.

31. V #izeni o dodatecném povoleni stavby tedy stavebni wrad obledini na misté, které je
povinné, neprovedl. Nejen, Ze se Zalovany touto odvolaci namitkou opomnél zabyvat, ale i
samotny postup spocivajici v neprovedeni obleddani na misté po zabdjeni ¥izeni o dodatecném
povoleni uvedené stavby je nutno oznacit za nezakonny.

32. S obledem na shora wvedené proto krajsky soud musel napadené rozhodnuti bez narizeni
jednani zrusit z divodu wvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. spocivajicitho v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi, i z ditvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
s. spocivajiciho v podstatném poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.*

24.Zalovany na str. 16 zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze dle jeho nazoru z obsahu
Zrusujictho  rozsudku  plyne, ze krajsky soud shledal jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divods, a to zejména z divodu nevyporadani
odvolaci namitky tykajici se neprovedeni kontrolni prohlidky stavebnim Uradem a s tim
M / 4 i 4 v *eV_V / / v . 4 v v
spojené namitky nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Dale naznal, ze protoze
soud nezrusil rovnéz prvoinstanéni rozhodnuti, ze je jeho Ukolem vyporadani vsech
odvolacich namitek.

25.Krajsky soud musi konstatovat, ze zalovany si neprecetl obsah odtvodnéni Zrusujiciho
rozsudku pozorné, a v dusledku toho jej nevyhodnotil spravné. Soud sice vytkl
v 4 M v 4 4 M v 4 4 4 v
zalovanému 1 to, ze se odvolaci namitkou ohledné absence ohledani na misté ze strany
stavebniho Gfadu nezabyval. Primarné ale vyslovil jednoznaény pravni nazor, ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je ohledani na misté povinné a nelze od ného upustit.
Protoze v posuzovaném fizeni k ohledani na misté nedoslo, shledal takovy postup
stavebnich Gfadl nezakonnym, coz zcela jasné deklaroval.

26.Dtivod, pro¢ krajsky soud nezrusil 1 prvoinstancni rozhodnuti stavebniho Gfadu, byl ten,
ze se snazil vytvorit zalovanému prostor pro posouzeni, zda by tuto nezakonnost
M 4 v/ / 4 / Vv 4 . 4 v/ 4 /.
nenapravil on sam coby nadrizeny stavebni Ufad v ramci odvolaciho ftizeni. Takovy
postup by jisté prichazel v ivahu, nebof fizeni pted spravnim organem prvého stupné a
pred orginem odvolacim tvofi jeden celek a odvolaci organ tak ma moznost urcita
pochybeni prvni instance, pokud to jejich povaha umoziiuje, sim napravit. Bylo na
\4 4 \4 Vev/ Ve
zalovaném, zda tak bude postupovat nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi zrusit
rozhodnuti stavebniho tradu, a véc mu vrati k dal$imu fizeni s tim, ze ohledanim na
misté zavaze jeho.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Z4dnou z uvedenych moznosti vSak zalovany nezvolil a neprovedl. Zavazny pravni
nazor krajského soudu o obligatornosti ohledani na misté pominul, v disledku se jim
tedy neridil.

28.Misto toho odavodnoval, ze ohledani na misté (zalovany nepresné hovofti o ,kontrolni
’ « ’ v ’ ’ ’ ’ 7 R ’ ’
prohlidce®) nebylo nutné, protoze organy tzemniho planovani vydaly ve véci zavazna
stanoviska, ze stavebni zamér neni pfipustny pro rozpor s Uzemnim planem Nova Paka.
Za této situace povazoval ohledani na misté s ohledem na znéni § 149 odst. 6 spravniho
radu za zbytecné.

29.Krajsky soud zdaraznuje, ze pokud zalovany nesouhlasil se shora uvedenym pravnim
4 4 i i 4 4 4 v v/ 4 v 4
nazorem zdejstho soudu o obligatornosti ohledani na misté v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, mél proti Zrusujicimu rozsudku podat kasacni stiznost. To neucinil.

30.Nastalou situaci tak nemuze krajsky soud vyhodnotit jinak, nez tak, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nerespektoval pravni zavér soudu obsazeny ve Zrusujicim
rozsudku a postupoval v rozporu s nim.

31.Vazanost pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusovacim rozsudku soudu vyplyva ze
smyslu kasace v pravnim radu. Paklize by tomu tak nebylo, kasa¢ni pravomoc spravnich
soudu by neméla rozumny smysl a musela by byt nahrazena pravomoci apelac¢ni. Poté, co
krajsky soud rozhodnuti zrusi, maze se spravni organ branit kasaéni stiznosti, povazuje-li
rozhodnuti soudu za nezakonné. Pokud vsak spravni organ kasacni stiznost nepoda,
nemuze se zavaznym pravnim nazorem jakkoliv polemizovat a naopak se jim musi ridit.
Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 A
110/2002-25).

32.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalované rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. 1. s.)

33.Pro Uplnost opakuje, ze pravnimi nazory, které v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil,
. 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

34.Ve shodé se zavéry obsazenymi jiz ve Zrusujicim rozsudku krajsky soud konstatuje, ze se
nebude zabyvat davodnosti dalsich zalobnich namitek, protoze by to v tuto chvili bylo
predcasne.

35.Pouze obiter dictum ale povazuje za vhodné vyjadrit se strucné ke dvéma momentim
obsazenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

36.Zalovany uvedl, %e ohledani na misté v posuzované véci neni nutné, protoZe byla vydana
zavazna stanoviska organt tzemniho planovani, ktera oznadila stavebni zamér za
nepipustny pro rozpor s Uzemnim planem Nova Paka. Poukizal na ustanoveni § 149
odst. 6 spravniho fadu, podle kterého se v takovém pripadé dokazovani neprovadi.
Krajsky soud odkazuje na judikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢ j. 30 A 57/2012-84, dle niz spravni organ, ktery fizeni vede, musi
zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu posoudit. Posouzeni pritom
nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny
smysl zavaznych stanovisek). Spravni organ, ktery fizeni vede, je vSak opravnén (a
povinen) zabyvat se Gplnosti, uritosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i
tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani zadvazného stanoviska nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni. Neni-li zavazné stanovisko vtomto ohledu
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v souladu s pravnimi predpisy, nelze zadost bez dalsiho zamitnout. Jinymi slovy receno -
ani za situace, kdy jsou vydana ve spravnim fizeni zavazna stanoviska, ktera znemoznuji
v/ . v 4 M 4 4 4 v/ Vi 4
zadosti vyhovét, nemusi je spravni organ bez dalsiho ,slepé® respektovat a neni
vylouleno, aby v fizeni dokazovani ohledné uréitych skutecnosti 1 po vydani takovych
7 , . v . . / . / Ve A v

zavaznych stanovisek probéhlo. V souvislosti stim krajsky soud pfipomina, ze

4 vV * VvV 7./ 4 4 v **V_V / / v
v posuzované véci zalobce setrvale namita take nespravné zjistény skutkovy stav ohledné

v 4 v v / M o 4 4 4 v v
povahy a urceni pfedmétné stavby aiztoho divodu se ohledani na misté opakované
domahal a domaha.

37.Zalovany déle uvedl, e by bylo zbyteénym obtéZovanim viech aktéri spravniho Hzen,
kdyby se provadélo ohledani na misté, jelikoz by to obnaselo vyzvat zalobce k doplnéni
zadosti, aby spliovala pozadavky § 110 odst. 2 stavebniho zakona a teprve po tomto
doplnéni zadosti by bylo mozno zahajit fizeni o dodatecném povoleni stavby a provést
ohledani na misté.

38. Tomuto nazoru krajsky soud ne zcela dobfe rozumi. Vzdyt fizeni o dodate¢ném
4 M v/ 4 4 M . 4 /4 v /4 v v/ M
povoleni stavby je fizenim, které je zahajovano pravé na zakladé zadosti k tomu
4 v / 4 vV * V7 v 4 4 v

opravnéné osoby. V posuzované véci zadost o dodate¢né povoleni stavby zalobce podal
(9. 11. 2021), tim bylo fizeni o dodatetném povoleni stavby zahajeno, jeho vysledkem
jsou prezkoumavana rozhodnuti. V daném fizeni pak zalobce nebyl vyzvan k odstranéni
téch vad jeho zadosti, které mu nyni zalovany v napadeném rozhodnuti vytyka.
Krajskému soudu tak neni ztejmé, pro¢ by shora zalovanym tvrzené skutecnosti mély
mit pro upusténi od ohledani na misté néjakou relevanci.

VL. Naklady fizeni

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla tspéch

\4 </ /7 4 4 Ve 4 4 4 o v \4 / 4 o

strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladu.

40.Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vyi 3 000 K¢.

41.Zastupce zalobce ulinil ve véci 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby, Gcast pfi jednani soudu) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky).
Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausald za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢.
Odmeéna za pravni zastoupeni tak ¢ini 10 200 K¢.

42.7Zalobce soudu dolozil, Ze je registrovan jako platce DPH. Niklady soudniho Hzeni proto
dale predstavuje 21 % DPH z odmény a ndhrad ve vysi 2 1XD K¢.

43.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 15 3XD K¢.

44.Krajsky soud dopliiuje, ze za divodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
zalobce nepovazuje podani jeho zastupce ze dne 22. 6. 2023 (replika k vyjadreni
zalovaného), nebotf obsah tohoto podani neobsahoval zadné nové skuteCnosti oproti
obsahu Zaloby a nemél pro rozhodnuti soudu o jeji divodnosti zadnou relevanci.

45.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady ftizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obdanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



