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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: ADUCID s.r.0., IC 03678091
sidlem Purkyriova 646/107, Medlanky, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Dlouha 618/14, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 23. ledna 2023, ¢. j.: MPO
119394/22/71100/01000

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 23. ledna 2023, ¢. j.: MPO
119394/22/71100/01000, PID: MIPOXO041AE4V, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, do rukou JUDr. Tomase Nielsena, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
jeho namitkdm a bylo jako plné opravnéné potvrzeno opatfeni zalovaného ze dne 5.
prosince 2022, ¢j. MPO 89286/2022. Vécné bylo ve spravnim fizeni rozhodovano o tom,
ze zalobci nebude vyplacena dotace v ramci programu na projekt IDENT108 - Ovéfena
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mobilni identita podle ust. § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,rozpoctova pravidla®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
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vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V prvé dasti zaloby popisuje prubéh spravaiho
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fizeni a své procesni Ukony. V zalobnich bodech uvadi, ze pfipousti, ze nedoslo
k certifikaci jeho sluzby, cile projektu by vsak bylo dosazeno, pokud by ho nezmaril sam
zalovany (tedy stat prostfednictvim ministerstva vnitra). Uvadi, ze sluzba vytvarena v
4 i M v v v/ 4 c b4 M VeV v
ramci projektu spliiovala vSechny parametry nafizeni eIDAS pro jeji certifikaci, pficemz
narizeni eIDAS je pfimo pouzitelnym pravnim predpisem EU. Pokud Ceska republika
zavedla dalsi pravidla pro certifikaci nad ramec tohoto nafizeni a vlastnim vykladem tyto
podminky jesté zhorsuje, dochazi tim k diskriminaci. Napada vyklad dokumentu DKP-
IDP ministerstvem vnitra a poukazuje na to, ze tento dokument neni ani podzakonnym
pravnim predpisem. Cilem projektu zalobce bylo vytvorit sluzbu, pti které nebude nutny
fyzicky kontakt osob pfi identifikaci, coz ministerstvo vnitra odmita. Dale namita, ze
ministerstvo vnitra nespravné povazuje technologii zalobce za tzv. ,video identity
proofing®, ktery pro identifikaci osob neptipousti, s ¢cimz zalobce nesouhlasi. Toto feSeni v
dobé vzniku dokumentu DKP-IDP neexistovalo a proto jej podle nazoru soudu nemohlo
vzit ministerstvo vnitra v Gvahu. Dale poukazuje na to, ze smyslem projektu bylo mj. i
eliminovat fyzicky kontakt mezi osobami z divodu siteni onemocnéni covid 19. I samotny
video proofing by mél byt pro nékteré Grovné zaruky dostateCny, v nékterych zemich EU
se tato technologie pouziva.

[3] Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany svou argumentaci stavi na dopisu
ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2021, ¢imz ale pomiji skutecnost, ze tato argumentace
obsahuje znacné zavadéjici informace. Z podminek stanovenych v dokumentu DKP-IDP
vyplyva, ze ,video identify proofing” neni sam o sobé dostatecny, ale vzdy je nutné jej
spojit v nékteré fazi s uréitym momentem fyzické kontroly identifikované osoby a je tedy
nutny fyzicky kontakt nejméné dvou osob. Z tvrzeni ministerstva vnitra o poctu jiz
akreditovanych osob nelze dovodit to, ze by akreditaci feseni zalobce nebranily legislativni
& jiné prekazky na strané Ceské republiky, kdyZ ministerstvo vnitra ani v ptipadé jediné
takové osoby neuvadi, ze by jeji sluzba byla zalozena na ,video idetify proofingu“ bez
nutnosti fyzické kontroly identifikované osoby. Zalobce a% v pribéhu realizace projektu
OMID zjistil, ze vyklad ministerstva vnitra je tak Siroky, ze znemoznuje vyuziti Gplné
nového postupu strojoveé identifikace osob s vyuzitim umélé inteligence, znovu opakuje, ze
pro takovy vyklad neexistuje radné odtvodnéni. Certifikace feseni OMID by byla mozna,
kdy by feseni bylo spojeno s dalsim krokem, ktery vyzaduje fyzickou kontrolu
identifikované osoby. Toto reSeni by znemoznilo splnéni zakladniho cile programu, jimz
je vylouceni fyzického kontaktu osob v pribéhu pandemie. Cilem projektu OMID bylo
vytvorit sluzbu, pti které nebude nutny fyzicky kontakt osob pri identifikaci v Zadném
kroku. To ministerstvo vnitra odmitlo, a proto nebylo mozné projekt dokondit (tedy
dodat certifikovanou sluzbu). Zalobce uvadi, Ze jim vynaloZené vydaje byly Glelné, v
souladu s cili projektu, projekt odpovidd pravnim predpisim Ceské republiky a k jeho
nedokonceni doslo postupem ministerstva vnitra, které zavedlo vlastni omezujici a
diskriminacni pravidla.
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[4] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedavodnou, pricemz poukazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
/4 4 v 4 v v 4 M v/ v 4 4
vydani predchazelo. Ze strany zalobce nebyl naplnén cil projektu v prislusném terminu,
ktery byl uvedeny v rozhodnuti o poskytnuti dotace (tj. vytvoreni nové certifikované
sluzby ovérené mobilni elektronické identity pro siroké spektrum bezpecnych on-line
sluzeb), nebot nedoslo k certifikaci sluzby zalobce a leska legislativa podle pisemného
vyjadfeni ministerstva vnitra nebranila v Gspésném dokonceni projektu. Poukazuje na
namitky zalobce ze dne 19. 12. 2022, kdy uvedl, ze s vykladem DKP IDP se seznamil az v

iy : : , : a4 ev? 1w v
prubéhu realizace projektu, byt tato pravidla platila jiz od ¢ervna roku 2018. Proto zalobce
realizaci projektu dostatecné nezajistil, neovéril rizika souvisejici s podminkami certifikace
na ministerstvu vnitra a presto pokracoval v projektu.

[5] V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze cilem projektu
bylo vytvoreni nové certifikované sluzby ovérené mobilni elektronické identity pro siroké
spektrum bezpednych on-line sluzeb, cil mél byt splnén do 30. zari 2021. V prabéhu fizeni
bylo osloveno ministerstvo vnitra, aby se vyjadtilo ohledné moznosti projektu z hlediska
Ceské legislativy. V dopise ze dne 11. 11. 2021 ministerstvo vnitra uvedlo, ze pouziti ,video
identity proofingu“ je mozné pro prostredky elektronické identifikace na Grovni zaruky
,nizka“ a ,zna¢na“ za podminek uvedenych v kapitole 2.1.2 Prokazovani a ovéfovani
totoznosti (fyzicka osoba), a to jiz od prvniho zvefejnéni dokumentu DKP IDP
(Dokument konkretizujici minimalni pozadavky na kvalifikované eID systémy a eID
prostredky), a to od Cervna 2018. Pro prostredky Grovné ,vysoka“ neni povazovano za
bezpeéné a prikazné. Jiz procesem akreditace pro spravu kvalifikovaného systému
elektronické identifikace Gspé$né prolo 8 Zadatelt na vSech trovnich zaruky. Zalobce
podal dne 29. listopadu 2021 zadost o platbu, jejiz soucasti je Zavére¢na zprava projektu, v
asti 4 zpravy je uvedeno, ze vystupem projektu je zcela unikatni, inovativai produkt,
ktery je mozno po odstranéni legislativnich prekazek uvést ihned na trh. Dale je v reakci
na namitky uvedeno, ze zalobce priznal, ze s vykladem DKP IDP se seznamil az v prubéhu
realizace projektu, ac ten plati od Cervna 2018, zalobce predlozil zadost o podporu az po
tomto datu (14. dubna 2020). Zalobce proto realizaci projektu dostateéné nezajistil a rizika
z hlediska podminek certifikace dostatecné nevyhodnotil, a ani neuvedl do zadosti o
podporu. Tim, ze zalobce realizoval sluzbu OMID, ale nedolozil jeji certifikaci, nenaplnil
cil projektu v terminu do 30. zari 2021, vysledny vystup projektu nelze vibec pouzivat,
feseni nema vyznam pro boj proti covid 19 a neshoduje se s cili programu.

[6] Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze rozhodnutim ze dne 30.
Cervence 2020, ¢j. MPO 52669/2020, byla zalobei poskytnuta dotace v ramci ,Programu
Czech Rise Up - Chytra opatfeni proti COVID-19%, s nazvem projektu ,,Ovéfena mobilni
identita (OMID)“, ve vysi 90 % skutecné vynalozenych zpusobilych vydaja, t. ve vysi
4 698 900 K¢. Cil projektu je uveden jako ,Vytvoreni nové certifikované sluzby ovérené
mobilni elektronické identity pro Siroké spektrum bezpecnych on-line sluzeb®.

[7] Z obsahu spravniho spisu pak plyne (byt to neni soucasti zalobni
argumentace a pro rozhodnuti soudu toto zjisténi tak nema pfimou souvislost, uvedena je
tato ¢ast pro vétsi srozumitelnost tohoto odivodnéni), ze zalobci jiz ¢ast dotace z této
smlouvy byla vyplacena, a svou zadosti o platbu pozadoval doplatit zbylou ¢ast dotace.
Daile je pak nutné uvést, ze v prvostupniovém sdéleni, které soud v materialnim slova
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smyslu povazuje za rozhodnuti, neni nikde zadna dastka dotace jiz vyplacené nebo
k vyplaceni uvedena, a je zcela zjevné chybné odkazano v oduvodnéni na ust. § 14c odst. 1
rozpoctovych pravidel (namisto ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, coz napravil
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Soud tak z obsahu celého tohoto dopisu
vysel ztoho, ze se jedna o sdéleni o nevyplaceni dotace podle ust. § 14e odst. 1

v / i b M v 4 v v v
rozpoctovych pravidel, jinou povinnost v tomto sdéleni soud nenalezl, zalobce v zalobé
tvrdi, ze jiz obdrzenou ¢astku zalovanému vratil.

[8] Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 / M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel: ,,Poskyrovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst.
5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst.
5. Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvazZnosti poruseni a jeho
vlivu na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrzeni povinnosti

podle § 14 odst. 4 pism. 7).

[11] Po prezkoumani napadeného rozhodnuti i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud dospél k zavéru, ze vubec neni seznatelné, jak bylo hodnoceno
nedodrzeni ucelu dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Pouze pti
porudeni téchto povinnosti je mozné dotaci nevyplatit. Zadnou takovou Gvahu soud
v odivodnéni rozhodnuti nenalezl, byt Zalobce v fizeni uvadél, Ze cil projektu byl splnén,
coZ tvrdi i v podané Zalobé. Zalovany svou tvahu o nevyplaceni dotace zaloZil pouze na
tom, ze zalobce realizoval sluzbu OMID, ale nedolozil jeji certifikaci, ¢imz nenaplnil cil
projektu. Takova tivaha vsak nebere v potaz podle nazoru dosti podstatnou skute¢nost,
kterou je samotné vymezeni cile projektu v rozhodnuti o poskytnuti dotace. V ném jako
cil projektu je mj. stanoveno vytvoreni nové certifikované sluzby ovéfené mobilni
elektronické identity. Pokud se ivaha Zalovaného omezi na to, ze tento cil nenaplnil pouze
zalobce, je otazkou, pro¢ mu byla poskytnuta dotace na néco, co nebylo mozné splnit jiz
v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace (nebot to bylo rovnéz vydano jiz
v dobé, kdy muselo byt i zalovanému znamo stanovisko ministerstva vnitra z ¢ervna 2018).

[12] Za shora uvedeného stavu tak podle nazoru soudu lze stézi konstatovat
pouze poruseni Gcelu a podminek dotace v dobé ukonceni projektu zalobcem, kdyz jediny
logicky zavér musi byt ten, ze tento Glel i podminky nemohly byt splnény jiz v dobé
vyhlaseni dotace, resp. v okamziku nabyti pravnich Glinki rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Pak ale Géel a podminky dotace neodpovidaly jiz v dobé vydani rozhodnuti o
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poskytnuti dotace, priCemz o této skutecnosti musel védét jak zalobce, tak ale i zalovany.
Potom je ovSem namisté otazka, pro¢ byla dotace poskytnuta, kdyz v dobé jejiho
poskytnuti zalovany musel védét, ze cil projektu, jak jej sam vymezil, nelze splnit.

[13] Podle nazoru soudu argumentace zalovaného uvedena v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je prili§ zjednodusujici a zkratkovita, nebot vibec nehodnoti cil
projektu jiz v dobé poskytnuti dotace. Nelze klast k tizi pouze zalobci skutecnost, ze cil
projektu nelze naplnit, kdyz to muselo byt znamo jiz v dobé poskytnuti dotace, a to
obéma tUcastnikum, a takto byl tento cil v rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné
formulovan.

[14] Ze shora uvedeného duvodu se tak jiz zalovany nezabyval dal$imi namitkami
\4 I Vv v v v 4
zalobce, které jsou rovnéz uplatnény v zalobé (soulad s eIDAS, soulad podminek DKP-IDP
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s pravem jak narodnim, tak evropskym, jaké podminky splnilo zminovanych 8 zadateld,
které uvadi ministerstvo vnitra ve svém vyjadrent, které bylo podkladem pro rozhodnuti).
Proto soud nevyporadava tyto zalobni body v odavodnéni tohoto rozsudku, nebot
vzhledem k tomu, ze prozatim nebyly nijak posouzeny vetejnou spravou, by soud byl
prvaim organem vefejné moci, ktery podminky vécné posuzuje, aniz by vsak mél
pravomoc rozhodnout pfimo o uplatnéném hmotném pravu. Nejprve je tedy na
zalovaném, aby tyto skute¢nosti zohlednil v prislusném spravnim aktu.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za duvodnou,
napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. (ust. § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3, § 78
odst. 4 s.1.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K<), z odmény za
zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to ve vysi 3 100 K¢ za tkon a 300 K¢ za rezijni pausal (Gkony jsou
tvofeny prevzetim véci, sepisem zaloby a Gdasti u Gstniho jednani dne 21. zafi 2023), a
z dané z pfidané hodnoty z odmény advokata, nebot ten prokazal, zZe je platcem této dané.
Konkrétni vypocet nakladl fizeni je nasledujici: odména - 3100 K¢
x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH, soudni poplatek -
3000 K¢, celkové naklady tizeni bez vydisleni DPH : 13200 K¢, DPH 21% : 2142 K¢,
celkové naklady fizeni s vycislenim DPH : 15342 K¢&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. zari 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



