32 A 59/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: M.D.M,,
bytem X
zastoupené JUDr. Ladislavou Palatinovou,
advokatkou, se sidlem Tovacovského 2784, 767 01 Kromériz

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. KUZL-46032/2020, sp. zn. KUSP-
46032/2020/DOP/Gr,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
Hkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ¢astené zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Krométiz, odboru obcansko-spravnich agend,
oddéleni dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
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ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MeUKM/044752/2020, sp. zn. MeUKM/015456/2020/09 (dale

téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond
(dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se dopustila tim, Ze dne 9. 2. 2020 v 09:10 hod. v obci
Kroméfiz, na ulici Hulinska, u ¢erpaci stanice OMV, jako tidicka osobniho motorového
vozidla zn. Renault Kadjar, registra¢ni znacky X pti vyjizdéni od Cerpaci stanice na
pozemni komunikaci - ulici Hulinskou, nerespektovala svislou dopravni znac¢ku C 2b
LPrikazany smér jizdy vpravo“ a odbodila vlevo ve sméru do centra obce Kroméfiz.
Uvedenym jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona.

3. Dale byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti dopustila tim, Ze dne 9. 2. 2020
v 09:10 hod. v obci Krométiz, na ulici Hulinska, u ¢erpaci stanice OMV, fidila ve sméru
od Cerpaci stanice k centru obce osobni motorové vozidlo zn. Renault Kadjar, registra¢ni
znacky X, kdy kratce poté u ni byla dechovym analyzatorem zjisténa hladina alkoholu
v krvi ve vysi nejméné 0,01%o, tedy ridila vozidlo po poziti alkoholickych napoju
v takové dobé, kdy byla jesté pod vlivem alkoholu. Uvedenym jednanim zalobkyné
porusila ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona.

4. Zaspachani prestupkt byl zalobkyni podle ustanoveni § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky) a podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. c)
silnicniho zakona a v souladu s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozen
spravni trest ve formé pokuty ve vysi 8 000 K¢. V souladu s ustanovenim § 35 odst. c) a
§ 47 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a s ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. b)
silnicniho zakona a v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byl
zalobkyni dale ulozen spravni trest zakazu {innosti na 6 meésict, spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel. Soucasné byla zalobkyni podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢ stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005.

. Zaloba

5. Zaloba sméfovala proti napadenému rozhodnuti pouze v &sti L/B a v &sti IL, podle ni
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. b) silniéntho zdkona, kterého se z nedbalosti dopustila tim, Ze dne 9.2.2020
v 09:10 hod. v obci Kroméfiz, na ulici Hulinska, u Cerpaci stanice OMV, fidila ve sméru
od Cerpaci stanice k centru obce osobni motorové vozidlo zn. Renault Kadjar, registracni
znacky X, kdy kratce poté u ni byla dechovym analyzatorem zjisténa hladina alkoholu
v krvi ve vys$i nejméné 0,01%o, tedy fidila vozidlo po poziti alkoholickych napoju
v takové dobé, kdy byla jesté pod vlivem alkoholu. Timto jednanim méla zalobkyné
porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona.

6. Spravni organy pri posuzovani viny pro prestupek vychazely ze zaznamu o dechovych
zkouskach, Gredniho zaznamu o kontrole fidiCe a z Gfedniho zaznamu, ve kterém je
uvedeno, ze se zalobkyné ptiznala k poziti alkoholu predeslého dne 8. 2. 2020 v ¢ase od
19:00 do 22:30 hod., kdy vypila 0,4 1 bilého vina a 0,3 1 sektu.
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Podle zalobkyné spravni organy v pfipadé spachani tohoto prestupku nevychazely ze
zakladni skutednosti, podle niz je vSeobecné znamo, ze dechové pfistroje vykazuji
vysokou miru nepresnosti, a neucinily si orientatni propocet hypotetické hladiny
alkoholu v krvi pfi mnozstvi zkonzumovaného alkoholu predchoziho dne. Tuto
skutecnost spravni organy nezkoumaly ani pti zjisténé hladiné alkoholu 0,01 g/kg v krvi.
Spravni organy se spokojily pouze s konstatovanim, ze zalobkyné ridila pod vlivem
alkoholu, aniz by se alespon pokusily objektivné zjistit, zda v dobé fizeni vibec byla
ovlivnéna alkoholem.

Pri takto hrani¢ni hladiné alkoholu, ktera se blizi nule a ktera fakticky nemtze znamenat
zadné ovlivnéni alkoholem a jedna se pouze o fyziologickou hladinu, mél spravni organ
L. stupné vyzadat znalecky posudek tykajici se hladiny alkoholu v krvi zalobkyné v dobé
¥zeni. Zalovany pak k této nimitce Zalobkyné ani neptihlédl.

Sam zalovany konstatoval nepresnost méreni dechovym pfistrojem pouzitym pro
dechovou zkousku, krevni zkouska provedena nebyla a nebyla ani ze strany policista
nabidnuta. Postizeni tidice za hladinu alkoholu vkrvi vuvadéné vysi je vyraz
sikandzniho vykonu prava a takto zjisténa hladina alkoholu nemize byt predmétem
fizeni o prestupku a nemuze byt dana odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. b) silni¢niho zakona.

Zalovany tedy postupoval v rozporu se zasadou legality spravniho ¥zeni vedeného
z Uredni povinnosti vuci zalobkyni a stejné jako spravni organ L. stupné zatizil své
rozhodnuti vadou. Postup zalovaného byl vrozporu se zakonem, pokud se tyka
odpovédnosti zalobkyné za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) silniéntho zakona.

Spravni orgny nadto toleruji postup Policie CR, ktera pti védomi nep¥esnosti idaji
vykazovanych dechovym pfistrojem nepoucuje uéastniky o moznosti odbéru krve na
mnozstvi alkoholu. Takovy postup je v rozporu s poucovaci povinnosti policistd pri
kontrole Gcastniku silni¢niho provozu.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve
vyroku L. bodu B a ve vyroku IL, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Shleda-li soud,
ze nejsou duvody pro zruseni rozhodnuti, pak zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl o
upusténi od spravniho trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu.

II. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni s obsahem podané Zaloby nesouhlasil.

Zalobkyné v Zalobé opakuje odvolaci nimitky, které byly vypofadiny napadenym
rozhodnutim. Zalobkyné v Zalobé nikterak nedoloZila, Ze pouZivané dechové ptistroje
vykazuji vysokou miru neptresnosti. V napadeném rozhodnuti je pak uvedeno, ze
analyzator alkoholu v dechu typu Driger je méfici ptistroj, ktery z dechu méfené osoby
zjisti, zda a jaké mnozstvi alkoholu je ve vzorku vydechovaného vzduchu. Vysledek
prepocte na hladinu alkoholu v krvi. Tolerance ptistroje je 0,04%o, ktera je spolu
s moznou fyziologickou hladinou alkoholu v krvi 0,20%0 odectena od konecného
vysledku ve prospéch testované osoby. Veskeré tolerance tak byly zalobkyni odelteny.
Ptesnost pristroje a postup spravniho organu aproboval 1 Nejvyssi spravni soud.

K dal$i namitce zalobkyné, ze zalovany neprovedl orientaéni propocet alkoholu v jejt
krvi v dobé kontroly pfi mnozstvi alkoholu zkonzumovaného predeslého dne, uvedl
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zalovany, ze by takovy propocet nebyl objektivni, nebot by vychazel ze subjektivnich
Udaju sdélenych zalobkyni. Objektivné zméfil hladinu alkoholu analyzator Driger,
znalecky posudek by byl zbytecny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval i s ndmitce tykajici se marginalni hodnoty
alkoholu v krvi 0,01%o. Této namitce se vénoval i Nejvyssi spravai soud v mnoha
rozsudcich, napf. v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 3 As 304/2018, v rozsudku ze dne
21. 9. 2010, & j. 8 As 59/2010 - 78. Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud
v nalezu IV. US 2609/19 ze dne 25.10.2018. V Ceské republice podle uvedenych
rozhodnuti plati tzv. nulova tolerance alkoholu v krvi pfi tizeni motorovych vozidel, a
1 pokud se jevi namérena hladina alkoholu po odecteni tolerance jako marginalni, neni
odpovédnost fidice vyloucena.

K namitce zalobkyné, ze ji ze strany policista nebyla nabidnuta moznost krevni
zkousky, se zalovany v napadeném rozhodnuti také vyjadril. Zalovany konstatoval, ze
nebyl dan zakonny divod pro to, aby bylo provedeno odborné lékarskeé vysetfeni. Navic
byla zalobkyné na misté kontroly o moznosti provedené odborného lékatského
v Vv / v . A / /v ~ v .. s/ Ve
vysSetfeni poucena, jak vyplyva z oznameni prestupku. Zalobkyné se nijak nevyjadrila,
s vysledky méfeni souhlasila, vytisk vysledku podepsala, odborné lékarské vysetreni
v/
nezadala.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v /4 7 7 v 4 /. 4 VvV o

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Zalobkyné namitala, Ye sprivni orginy nevychdzely p¥i posuzovani spachaného
prestupku ze skuteCnosti, ze dechové ptistroje vykazuji vysokou miru neptesnosti a
nepokusily se objektivné zjistit, zda zalobkyné byla v dobé fizeni ovlivnéna alkoholem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silniéniho zakona 7#dic nesmi ¥idit vozidlo nebo jet
na zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mobl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky; v pripadé jinych ndvykovych latek
uvedenych v providécim pravnim predpise se 7idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
ndvykovou latkon, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku 7idice dosibne alespori limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.
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Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) idi
vozidlo nebo jede na zviteti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné nivykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky.

Krajsky soud déle p¥ipomina, Ze zikonna Gprava v Ceské republice vychazi z tzv. nulové
tolerance k hladiné alkoholu v organismu fidice, tzn. 1 zjiSténa velmi nizka hladina
alkoholu v krvi fidi¢e vede k zavéru, ze fidi¢ naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 125c odst. pism. b) silni¢ntho zakona. Tento zavér povazuje krajsky soud za
spravny, nebot byl opakované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu potvrzen. Lze
odkazat na zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, . j. 8 As
59/2010 - 78, dle kterého: ,(...) v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance
alkoholu p¥i 7izeni motorovych wvozidel. ProkdiZe-li spravni organ privné konformnim
zpiisobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna poZitim
alkoholického ndpoje, jsou (za dalsich predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich [poznamka: aktualné podle § 125¢
odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona]. Tento nazor byl dale potvrzen napf. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 As 77/2011 - 76, ze dne 11. 3. 2015,
C.j. 3 As 141/2014 - 24, &1 ze dne 11. 5. 2016, C. j. 10 As 173/2015 - 32.

Pokud se tyka prokazani ovlivnéni zalobkyné alkoholem, resp. prokazani pritomnosti
alkoholu v téle zalobkyné, uvadi k tomuto soud nasleduyici.

Podle ustanovent § 5 odst. 1 pism. {) silni¢niho zakona je ridié kromé povinnosti uvedenych
v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetrujiciho lékare
nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvldastnibo pravnibo predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén alkobolem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je poté zakon ¢. 379/2005
Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami puasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o opatfenich®).

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o opatrenich je orientaénimu vysetfeni a
odbornému lékarskému vysetteni zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba,
u niz se lze divodné domnivat, Ze vykondvd cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem alkobolu,
a dale osoba, u které je diivodné podezrent, Ze privodila jinému djmu na zdravi v souvislost
s pozitim alkohbolického ndpoje. Spociva-li orientacni vysetveni zjistujici obsah alkoholu v
dechové zkousce provedené analyzatorem alkobolu v dechu, splriujicim podminky stanovené
zoldstnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetveni se neprovede. V pripadé, Ze osoba
tento zpisob orientacniho vysetreni odmitne, provede se odborné lékarské vysetreni. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je poté zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci
vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k
povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu.

Zakon o opatrenich pfitom predvida dva zptsoby vySetfent zjistujicich obsah alkoholu,

. v 4 v v 4 4 4 4 v 4
a to orientacni vysetfeni (podle ustanoveni § 2 pism. o) tohoto zakona napt. dechova
zkouska) a odborné lékarské vySetteni (podle ustanoveni § 2 pism. p), q) tohoto zakona
napt. odbér vzorku zilni krve). Odborné lékaiské vysetfeni vzorku krve se provadi v
ptipadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky (viz ustanoveni § 16 odst. 2
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zakona o opatfenich). Je-li pfitom dechova zkouska provedena analyzatorem alkoholu v
dechu, splnujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné 1ékarske
vySetreni se neprovede,
resp. provedeno byt nemusti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 10 As 173/2015 - 32). K prukaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012 - 21 v némz uvedl: ,(...)
pritomnost alkoholu v krvi je mozné prokdzat na zakladé samotného orientacniho vysetven.
V opacném pripadé by zikon v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné
pozadoval i ndsledné provedeni lékarského wvysetveni za iicelem potvrzeni pritomnosti
alkoholu v krvi 7idice.“ Nejvysst spravni soud rovnéz zduraznil, ze vyraz ,orientacni®
znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto
,pribliznost® 1ze urcit presné. V Gvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méfeni
pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,20 g/kg, ktera
muze byt zpusobena jinymi vlivy (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti
pripravku proti kasli ¢ rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez je primé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odelist a takto jej tedy
korigovat ve prospéch ridiée (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2011, ¢. 5. 2 As 56/2011 - 79).

Dutkazem v podobé orientacni dechové zkousky se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu, ktery v pravni vété svého usneseni ze dne 17. 4. 2018,
¢. .2 As 154/2017 - 44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS, vystizné shrnul, ze [v]ysledek orientacni
dechové zkousky je jednim z ditkazii, které provddi spravni organ v ¥izeni o prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zikonii (zikon o silnicnim provozu), a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3
a 4 spravnibo 7ddu v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi, zisadou oficiality a
zdsadou materidlni pravdy. Je-li vysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy a
jednoznacny, miize byt na ném zaloZen zdavér o viné.“ Méteni alkoholu v dechu zalobkyné
bylo provedeno analyzatorem alkoholu v dechu typu Driger Alcotest 7510, ktery je dle
zalozeného ovérovaciho listu zptsobilym méficim zarizenim.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni dale uvedl,
ze ,[vlysledek orientacni dechové zkousky lze povazovat za spoleblivy a jednoznacny, jestlize
policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je
vyjddrena napr. v metodice Ministerstva dopravy ¢. j. 285/2009-160-OST, kterd dale odkazuje
na pracovnt postup & 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem pod
nazvem Metodika méreni alkobolu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek vyplyvd mj.
poZadavek na to, aby méreni bylo minimalné jednou zopakovino po uplynuti péti minut od
proniho méreni a dale aby vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil namérenych hodnot
vetsi nez 10 %. Indikuje-li tedy vysledek obou méreni soublasné pritomnost alkobolu v krvi v
nadprahovém objemu, lze z takto ziskané hodnoty ndsledné vychdazet ve spravnim vizeni. Je
zrejmeé,

Ze vzhledem k metabolickému procesu postupného vstrebdvini nebo naopak odbourdvini
alkoholu miize dojit k tomu, Ze mezi dvéma mérenimi provedenymi v urcitém Casovém
odstupu miiZe dojit k urcitému vzestupu
nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi ¥idice. Pokud vsak opakované méreni bude
provedeno v souladu s metodikon v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné
zmény, které by bylo tieba zobledriovat zpiisobem uvedenym v rozsudku ¢ j. 10 As 137/2016
- 37.¢ Z tohoto divodu ma krajsky soud
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34.

35.

za to, ze zjisténa hodnota alkoholu v krvi zalobkyné byla pro ucely rozhodovani
spravnich organt dostate¢nym podkladem.

Pfi kontrole zalobkyné dne 9. 2. 2020 v 09:13 hod. byla provedena dechova zkouska
ptistrojem zn. Driger Alcotest 7510 s pozitivnim vysledkem 0,25 %o alkoholu v krvi. V
¢ase 09:20 hod. byla dechova zkouska zopakovana s pozitivnim vysledkem 0,27 %o
alkoholu v krvi. Soucasti spisového materialu je téz kalibraéni protokol o zkousce
predmétného analyzitoru & 19/SV/DRA/1, z ného? je ztejmé, Ze kontrola p¥istroje byla
provedena dne 14. 10. 2019 a pfisti zkouska méla byt provedena dne 13. 4. 2020. Rovnéz
je soucasti spisového materialu ovérovact list analyzatoru ¢. 7051-OL-D1725-19, platnost
ovéreni méla koncit dnem 21. 10. 2020. Je pfitom zrejmé, ze méfeni alkoholu v dechu
alobkyné bylo provedeno v souladu s metodikou mé¥eni alkoholu v dechu Ceského
metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08, podle které ,je nutné pr¥i pozitivnich
zkouskdch na alkohol (na displeji p¥istroje se zobrazi ¢iselnd hodnota vétsi nez 0,00) méreni
minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brit jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi nez 10 %.“ Vyznamem
metodiky méreni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 11.
7. 2013, ¢.j. 7 As 170/2012 - 24, v némz uvedl: ,Metodiku sice neni mozno samu o sobé
povazovat za pravné zivazmy pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posouzeni
vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika md zoblednit vsechny relevantni vlastnosti
mériciho pristroje (zejména jeho technické paramerry, fyzikalni principy, na zikladé nichz
funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace p¥i méveni. S obledem na to
vse md ddt uZivateli mé¥iciho pristroje takové pokyny k jeho pouZivani, které povedou pri
jejich dodrzent ke spoleblivym vysledkim méreni. Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li
policista podle ni, miiZe byt vysledek méreni povazovin za vérohodny.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze méreni alkoholu v organismu
zalobkyné pomoci dechového analyzatoru Driger, v.¢. ARKL-0592, probéhlo v souladu
se zakonnymi pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi
fidict klade konstantni judikatura. U zalobkyné probéhly v rozmezi 7 minut dvé
dechové zkousky pomoci ovéreného a radné kalibrovaného analyzatoru, které potvrdily
pritomnost alkoholu
v jeji krvi, rozdil mezi vysledky obou méfeni pritom nepresahl 10 %. Od hodnoty
vysledku prvni dechové zkousky, tj. odborného méteni v hodnoté 0,25 %o, pak spravni
organ 1. stupné zcela spravné a ve prospéch zalobkyné odeletl v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti hodnotu 0,24 %o, coz zahrnuje namitanou fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi i moznou odchylku méteni ptistroje, jak uvedeno vyse. Vysledna
prokazatelna hodnota alkoholu v krvi zalobkyné tak dosahla vyse 0,01 %o. I po odectent
stanovené odchylky byl alkohol v krvi zalobkyné pfitomen a je tak plné odpovédna za
predmétny prestupek i vzhledem k vys$e uvedené tzv. nulové toleranci k hladiné alkoholu
v organismu ridice. Nic nesvéd¢i o tom, ze by vysledek méfeni nebylo mozno povazovat
za vérohodny.

Naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona
tak bylo v ptipadé Zalobkyné nade vSechnu pochybnost a nalezitym zptisobem
prokazano jiz prostrednictvim orienta¢ni dechové zkousky, nebot dechové zkousky
probéhly bez probléma a byly tGspésné dokonceny, tudiz byla pfitomnost alkoholu v
krvi Zalobkyné prokizina. Zalobkyné p¥itom vysledky mé¥eni nezpochybnila
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relevantnim zpusobem ani v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni a nevnesla do
eev. V7 ’ ° , .
zjisténého skutkového stavu davodné pochybnosti.

Zalobkyné méfeni analyzitorem dechu nijak nerozporovala, nebot podepsala vytisky
vysledkt dechovych zkousek, na zakladé ¢ehoz se ma za to, ze souhlasila se zjisténym
skutkovym stavem. Zalobkyné ani nez4dala odbér krve. S ohledem na to, Ze orientatni
vySetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu spliovalo zakonné podminky a zalobkyné orientani vySetfeni neodmitla,
nebylo nutné provadét odborné lékarské vysetfeni.

V situaci, kdy orientacni méteni alkoholu v krvi zalobkyné probéhlo pomoci dechového
analyzatoru v souladu se vSemi zakonnymi pozadavky a zalobkyné vysledky méreni
nerozporovala, bylo rovnéz zcela bezpfedmétné, aby zalovany ¢inil propocet
hypotetickeé hladiny alkoholu v krvi pfi mnozstvi tvrzeného zkonzumovaného alkoholu
predchoziho dne, nebot takova povinnost ze zakona nikterak nevyplyva. Ze stejného
divodu nebylo nutné vyzadat znalecky posudek ohledné hladiny alkoholu v krvi
zalobkyné, jelikoz hladina alkoholu v jeji krvi jiz byla dostateéné prokazana.

Ackoliv zalobkyné namitala, ze nebyla poucena o moznosti zadat odborné lekarské
v v 4 M / v / V. 4 4 o v / 4 4 M
vysSetteni spojené s odbérem krve, z fednich zaznamul zalozenych v spravnim spisu

/ 4 v v v N4 M v v /7 V* 1°V \4 v
vyplyva, ze zalobkyné zasahujicim policistou poudena byla. Pouceni ridice zalobkyné
ostatné rovnéz podepsala a svym podpisem stvrdila, ze pouceni rozuméla. Poucovaci
povinnost tedy zasahujici pfislusnici Policie CR splnili a ani vtomto ohledu tak
zalobkyné nezpochybnila relevantnim zpusobem postup Policie CR a nasledné ani
postup spravnich organt.

Pokud se jedna o vysi a druh sankce, jez byla Zalobkyni za jeji jednani ulozena, byla tato

J y J€z by y JeN) y
vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu I. stupné a nasledné taktéz zalovaného.
Je-li vyse sankce stanovena na zakladé zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi zakonnymi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni konkrétni vyse sankce nezbytna a zohlednit vsechny skutecnosti, jez mohou
mit vliv na konkrétni vysi sankce. Z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organ pfi uvaze o druhu a vymére spravniho trestu prihlédl zejména k povaze a
zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, k osobnim pomérum
zalobkyné a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz jednani potrestana v jiném
fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku. Rovnéz spravni organ posuzoval
vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem zalobkyné porusen nebo ohrozen.
Nasledky obou prestupktt povazoval spravni organ za polehcujici okolnost, nebot pti
pachani nedoslo k 4jmé na zdravi ani na majetku. Jako pfitézujici okolnost spravni organ

h doslo k d tku. Jako prit kolnost

ovazoval to, ze se zalobkyné podobného prestupku, fizeni pod vlivem alkoholickych
p yné p prestup P y

4 * o . /7 7 . .
napoju, nedopustila poprvé. Zalobkyné prestupky spachala z nedbalosti, pricemz vsak
méla predpokladat, ze po konzumaci alkoholickych napojt predchoziho dne mohla byt
jesté pod jejich vlivem. Spravni trest zakazu Cinnosti, od néhoz zalobkyné pozadovala

té pod jejich vl S trest zak ti, od néh lobk doval

upustit, pak ulozil spravni organ I stupné v dolni hranici zakonnych moznosti. Prihlédl

fitom rovnéz k namérené hladiné alkoholu, kterou povazoval za nizkou, avsak prihlédl
P P p
. 4 / 4
1 k tomu, ze zalobkyné nespachala obdobny prestupek poprvé.

Z pohledu krajského soudu tak sankce za spachany prestupek nevybocila z mezi

4 4 Vv 4 v Ve / ’ 4 Vv 4 v v
spravniho uvazeni, nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni, sankce byla dostatecné
oduvodnéna, a bylo zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ L. stupné pii stanoveni
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sankce fidil. Krajsky soud proto nema zadného divodu zasahovat do druhu ani vyse
ulozené sankce.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

e’ 7 ’ ;. . ’ v . . v oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazd.
Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. VvV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v v/ 7 7/ VvV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v rizeni uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



