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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M.Y.
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Biolkem, MBA LL.M.
sidlem Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. OAM-119/LE-BAO5-
VL14-2022,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, &. j. OAM-119/LE-BA05-VL14-2022,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

II. Argumentace Zalobce a Zalovaného



3.
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Zalobce v zalobé namitl, ze v Turecku mu hrozi pronasledovani od protureckych
klant, které jsou pod ochranou vlady. Jeden z téchto klant vynesl nad jeho osobou
.« . ’ R v v/ vV oV ’ v °
,rozsudek smrti“ a je realné riziko, ze v pripadé zalobcova navratu do zemé puvodu
bude tento ,rozsudek® bez dalstho vykonan. U statnich organt se zalobce ochrany
nedomuze. Zalobce je navic kurdské narodnosti a on i jeho rodina jsou aktivni
L. / Ve v v 4 v v Ve v M |
v politickém zivoté. Argumentace zalovaného, ze zalobce nevyuzil moznosti obratit se
/4 4 /4 4 4 v /4 4 V.. 4 4 Ve
na statni organy, tak neni namisté. Turecka vlada potlacuje prava kurdské mensiny a
v 4 4 4 /4 4 v v 4 v/ M M b 4 4
zastraSovanim, pronasledovanim a véznénim se snazi zlikvidovat politicka prokurdska
uskupeni. Clenam téchto uskupent, kteti jsou aktivai v politickém zivoté, hrozi spise
nelidské zachazeni, nez ze by jim vladou méla byt poskytovana ochrana.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, e Zaloba jen obecné nesouhlasi s jeho
zavéry, aniZ by s nimi konkrétné polemizovala. Zalobce ale neprokazal, %e by byl
v zemi puvodu pronasledovan kvuli uplatnovani politickych prav a svobod. Trest
odnéti svobody zalobce dostal z davodu Gdasti na vrazdé a noseni zbrané bez povoleni.
Nejednalo se o politicky motivovany rozsudek. Zalobce dile poukazoval na problémy
mezi kurdskymi klany. Zneprateleny klan mél nad zalobcem vynést ,rozsudek smrti“
a zalobce se musel od roku 2013 skryvat. Takto popsané skutecnosti ale dle zalovaného
nedavaji smysl.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze zZalovany se dostatecné nezabyval tim, zda zalobce
vyvijel politickou cinnost. Neptal se jej napriklad na to, zda se Gcastnil shromazdéni
politickeé strany HDP. Ptal se jej na organizacni strukturu strany, ktera ale bude prisné
sttezena. Zalovany dale dostate¢né nezkoumal naplnéni jednotlivych podminek
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu - a to konkrétné oduvodnénosti strachu
4 4 4 VN4 /. M . . 4 ’ 4

z pronasledovani, zda hrozici 4jma dosahuje intenzity pronasledovani, zda ochrana
v zemi puvodu selhala a zda je zalobce pronasledovan z azylové relevantnich duvodu.

IIT. Soudni jednani

Béhem jednani konaného dne 13. 9. 2023 zastupkyné zalobce shrnula davody, pro
které zalobce zada o mezinarodni ochranu. Duvodem je jeho historie jakozto clena
politickeé strany HDP. Napadené rozhodnuti povazuje za vnitfné rozporné, netplné a
nereflektujici situaci v zemi puvodu. Z podkladu plyne, ze politicka strana HDP se
. M . 4 v v . M M 4 o 4 4 v
jako jedina oteviené profiluje jako prokurdska a ztohoto divodu se stava teréem
letnych restrikci a kriminalizacnich krokd ze strany rezimu. Tyto skutecnosti
zalovany nereflektoval. Vznesla rovnéz namitku nepresného tlumoceni, nebot z 13
polozenych otazek byla odpovéd na 11 z nich zachycena chybné a z tohoto divodu
\4 v/ vV Vv 4 Ve / v P .

zalobce zadal o precteni a snazil se vypoveéd doplnit.

Povétena pracovnice zalovaného uvedla, ze zalobci byl ustanoven tlumocnik z jazyka
tureckého a zalobce prohlasil, ze si stlumoc¢nikem bez problému rozumi.
Pietlumoceni vypovédi je standardnim postupem spravniho organu. Zalobce na
zakladé tohoto postupu nékteré odpovédi upravil, jinak ale dals$i namitky nevznesl.
K postaveni politické strany HDP predlozila zpravu Ministerstva vnitra ze dne 15. 11.
2022, z niz plyne, ze vedouci predstavitelé této strany mohou byt pronasledovani,
v v /. v o . 4 / 4
avsak radovych clenu se systematicka perzekuce nedotyka.

Soud nasledné provedl dikaz zalobcem predlozenou listinou v tureckém jazyce (jejiz
obsah pfelozila pfitomna tlumocnice). Listina byla vydana Nejvys$im statnim

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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zastupitelstvim Turecké republiky a plyne z ni, a ze zalobce byl k lednu roku 2022
¢lenem mistni organizace politické strany HDP. Dale soud provedl dikaz listinou,
kterou pfi jednani prelozil zZalovany. Jde o zpravu OAMP Ministerstva vnitra ze dne
15. 11. 2022, Turecko: Lidové demokraticka strana HDP, ktera shrnuje historii této
strany a jeji aktualni pozici v Turecku, véetné poukazu na dlouhodobé represe ze
strany rezimu.

8. Zalobce v ramci ttastnického vyslechu odkézal na incidenty, které se odehraly vadi
prislusniktim strany HDP a kurdské mensiny. K témto udalostem doslo v roce 2022 a
byly davodem, pro¢ zalobce utekl. Sam zalobce byl pfislusniky armady odvleéen do
lesa, kde mu vyhrozovali, a zemi opusti, nebo af prestane byt aktivai v ramci
politické strany. Stejné tak vyhrozovali i jeho otci a stryci, kterého zastrelili. Jeho otec
byl mucen policii ¢ vojaky, mél zranéné oko a nyni je slepy. Ma rovnéz trvale
poskozenou ruku. Zalobce dostal strach, Ze by se mu mohlo stit néco podobného.
V Turecku se nelze domoci ochrany proti takovému jednani a zalobci tak nezbylo nic
jiného, nez ze zemé utéct. Tyto skutecnosti uvedl jiz ve spravnim fizeni, nebyly ovSem
zaprotokolovany. Soucasné plati jeho obavy z kurdského klanu, které rovnéz vznesl
v ¥alobé. Zalobce také uvedl, Ze zadny ztlumocniki ve spravnim fizeni, az na
tlumocnika kurdské narodnosti, netlumodil spravné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pri posuzovani véci mél ovSem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013,
o spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje
povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,uiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozicni lhaty ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim ptimym G¢inkem.

10. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Turecké republiky. Z ptedloZeného spravniho spisu
plyne, ze poslednim mistem pobytu zZalobce v zemi ptivodu bylo mésto Nusaybin.
Zalobce se hlasi ke kurdské nirodnosti a je muslim - sunnita. Je ¢lenem Lidové
demokratické strany (HDP) jako jeho cela rodina. Ma étyti dét, které ziji v Turecku, a
je rozvedeny.

11. Dtvody, pro které zada o mezinarodni ochranu, podrobné vylozil pti poskytnuti
Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a v pohovoru. Uvedl, ze v Turecku funguje
klanovy systém. V misté jeho bydlisté se nachizi dva kmeny - jeden podporujici
politickou stranu HDP a druhy provladni, mezi nimiz doslo ke konfliktu, pfi kterém
zemielo hodné lidi. Zalobce je lenem klanu s nizvem Pinarali, ktery podporuje
politickou stranu HDP, a proti nému stoji jiné klany, které naproti tomu podporuji
turecké strany. Zalobce byl odsouzen k 12,5 rokdm vézeni z divodu spoluprice
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s politickou stranou HDP. Ve vézeni stravil 8 let, nebot byl podminéné propustén.

Jeho otec byl mnohokrat zadrzen, mucen a byl také odsouzen. Bratr zalobce byl

odsouzen na 24 let a ve vézeni je nyni uz 17 let. Podle zalobce jej chce druhy

zneprateleny kmen zabit a vydal ,rozsudek smrti“ na jeho jméno. Po Gtéku zalobce ze
v o VVete v/ v/ 4 / / 4 v

zemé puvodu se zaméfili na star$i syny, kteti se nyni skryvaji. Dale uvedl, ze klany

/ ., / .y / . ’ ’ ’ . ’

neuznavaji stat a maji vlastni pravidla. Pokud kmen vyda rozhodnuti, ma stejnou vahu

jako rozhodnuti statu. Do doby Gtéku z Turecka se schovaval a nenechal se chytit.

Zalobce chtél zachranit svij zZivot a nechtél byt v situaci nadale zapleten. Doplnil
VvV Vv ’ ’ .« ’ .

rovnéz, ze nyni byl vydan ,rozsudek smrti“ také na jeho dva syny.

12. Zalobce se domnivi, Ze Zalovany nespravné posoudil, zda vjeho p¥padé nejsou
naplnény duvody pro udéleni azylu predevsim dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Konkrétné se nedostate¢né zabyval tim, zda zalobce uplatrioval politickd prava a
svobody. Nezajimal se napfiklad o vykon prava shromazdovactho, nebot se
nedotazoval na jeho Ucast na shromazdénich politické strany. Pouha skutecnost, ze
nezna presnou organiza¢ni strukturu strany, pak neznamena, ze neni politicky aktivni
a nepodili se na ¢innosti této strany [§12 pism. a) zakona o azylu].

13. Ve vztahu k davodum pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o
azylu zalovany rovnéz postupoval nespravné, nebof se zaméfil na posouzeni

v v/ v 4 4 /4 4 / 4 v v 4 i M M
predevsim predchoziho pronasledovani. Své zavéry oprel o zpravu Ministerstva vnitra,
z niz vSak vybral pouze uréité pasaze, ¢imz zcela pretrhal vyznamové linie textu a
dospél k zavadéjicim zavérim. V pripadé nutnosti navratu do zemé puvodu panuji
divodné obavy, ze zalobce bude zabit klanem podporovanym provladnimi
politickymi stranami. Ochrany statnich organt se z toho divodu nedomuze, jelikoz

klan, ktery proti nému vystupuje, je pfimo navazan na proturecké politické strany.

ry p ystupuje, je p p p y

14. Zalobce déle pti soudnim jednini konaném dne 13. 9. 2023 sdé&lil nové skute¢nosti,
které neuvadél ve spravnim fizeni. Jedna se o tvrzeni zalobce, ze jej prislusnici armady
odvlekli do lesa, kde mu vyhrozovali, at zemi opusti, nebo at prestane byt aktivni
v ramci politické strany. S tim souvisi také pri jednani vznesena namitka nespravného
tlumodeni. Zalobce tvrdil, Ze tyto skutetnosti sdélil mimo jiné pii pohovoru, aviak
z davodu vadného tlumoceni nebyly zaprotokolovany.

15. Ackoli si je krajsky soud védom povinnosti provést .ipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky“ podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, tato povinnost
neni absolutni, jestlize Zadatel mohl uvést urcita tvrzeni jiz ve spravnim fizeni.

16. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015
- 32, V] pFipadé primého ucinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU by povinnosti
krajského soudu bylo prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci mezinarodni
ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezindrodni ochranu md viak té primdrné
povinnost uvést v ¥izeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé
a které mohou byt relevantni z blediska mozného udéleni mezindarodni ochrany, a dat
prileZitost spravnimu  organu, aby otakto prednesenych duvodech jeho Zddosti
kvalifikované rozhodl. Krajsky soud se v projedndavané véci nezabyval skutecnostmi, které
stéZzovatel nové uvedl aZ pri jedndani pred krajskym soudem a pritom je, vzhledem k jejich
obsahu, mohl uvést jiz v ¥izeni pred Zalovanym. [...] Nejvoyssi spravni soud po prostudovani
spisového materidlu konstatuje, Ze stéZovatel tato tvrzeni bez pochybnosti mobl uvést jiz
v vizeni pred Zalovanmym, nebot se jednd o skutecnosti, které nenastaly az v priibéhu
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spravniho 7izeni, a musely byt stézovateli pri poddni Zadosti o mezindrodni ochranu
zndmy. Newvedl-li stéZovatel v 7izeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost
vsechny relevantni skutenosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucisti
rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenou ¢l. 46
odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chdpat jako podporu bezduvodného roztyisténi
vyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich fizent,
véetné prezkumného soudnibo vizeni. Jednd se o opatvent, které ma zamezit nespravnému
posouzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zdvaznych zmén situace v zemi
jejich piivodu (i jejich osobnich poméri.”

17. Vrozsudku ze dne 11. 7. 2019, C. j. 9 Azs 157/2019 - 24, Nejvyssi spravni soud
citovany pravni nazor rozvedl a doplnil, ze je nezbytné zabyvat se vedle toho, zda
zalobce nemohl tvrzeni ¢i dikazy uplatnit jiz dfive, také tim, zda nenastaly urcité
ospravedlnitelné divody odtvodnujici jejich pozdni predlozeni. Témito davody muze
byt napriklad to, ze ,dotazovini pFi osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo
a konkrémi informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zabrany mobly zabranit dplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména
v pripadé téch, kteri preZili muceni, sexudlni nasili & prondsledovani z diivodu sexuality);
poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou* (nilez Ustavniho
soudu 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

18. Pritomnost nékterého z vyse uvedenych diavodit vsak soud vtéto véci neshledal.
Zalovany provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu opakované dal prostor k tomu,
aby své problémy rozvedl a sdélil vsechny své obavy. Pokud zalobce na zadny z dotazt
v prubéhu pohovoru k azylové zadosti neuvedl nic, co by souviselo se zadrzenim a

v 4 4 v/ v._ 7/ o 4 Ve e / v 4 o
vyhrozovanim ze strany pfislusnika armady ¢i jinych bezpecnostnich sbort, nelze
v / 4 . M IV v . . .. . 4 \4 \4 /
zalovanému klast jakkoli k tizi, ze informaci nezjistil. Soud ma za to, ze zalovany
poskytl zalobci dostateény prostor, aby sva tvrzeni uplatnil. Zalobce mohl uvést tato

4 o / eV v/ 4 Vv \4 / 4 v M
tvrzeni bez davodnych pochyb jiz v tizeni pred zalovanym. Jedna se o skutecnosti,
které zalobci musely byt znamy jiz pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud
zalobce neuvedl v fizeni pred spravnim organem vsechny relevantni skutecnosti,
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a uéinit soucasti rozhodnuti, musi to byt

Vev . IV . . /N Vv /
pricteno k jeho tizi, nikoli k tizi zalovaného.
19. Jako nedivodnou soud vyhodnotil namitku nespravného tlumoceni pfi pohovoru
Ve 4 ’ 4 4 7 o1 V v v / 4
a pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, kvtli ¢emuz neméla byt tvrzeni
o zadrzeni pfislusniky armady zanesena do protokolu. Soud se ztotoznuje
4 / \4 . 4 4 v/ / o /. v /
s zalovanym, ze ze spisového materialu neplyne zadny dtvod, pro ktery by mélo byt
pochyb o spravnosti tlumodent, resp. protokolu o pohovoru. Zalobce pred konanim
| 4 . v /7 4 v \4 * Vv
pohovoru prohlasil, Ze si s tlumoc¢nikem rozumi. Poukaz na skutecnost, ze si zalobce
nechal pohovor pretlumocit, soud povazuje za nedostate¢ny. Pretlumoceni vypovédi je
standardnim postupem spravniho organu a nelze z ného dovozovat vady tlumoceni.
Zalobce na zakladé tohoto postupu nékteré odpovédi astecné upravil, jinak ale dalsi
namitky nevznesl. Soud k tomu podotyka, Ze se jedna pouze o Upravy vypovédi,
z nichz neplyne, Zze by Zalobce rozporoval absenci natolik zdvaznych tvrzeni, jak
Ve M Ve o 4 4 v ’ s v v 4 v 1/
ucinil pti jednani pred soudem. Jedna se pouze o drobné Upravy a zpresnéni odpovédi
na nékolik dotazu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pfi soudnim jednani zalobce vyslovné vyjadril nesouhlas s tlumocenim pti pohovoru a
pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Naopak k tlumocnikovi, ktery byl
pritomen pfi poskytnuti adaji k zadosti o mezinarodni ochranu (Dr. Ing. Mohamed
Bayram), zadné pripominky nemél a byl s jeho tlumocenim spokojeny. Duvody, které
v 4 v Ve 4 / *o v/ i Ve M v 4 / v
zalobce uvadél pfi poskytnuti Gdaju k zadosti a pfi pohovoru jsou vsak viceméné

v 7 v . ’ Vevy . ’ 10
totozné. Protoze je pohovor ze své povahy podrobnéjsi a obsahuje vice detailt
k azylovéemu pfibéhu zalobce, nema soud divod se domnivat, ze by v protokolu
nebyly zachyceny vySe uvedena tvrzeni. Po prostudovani protokolu o seznameni
s podklady soud ani vtomto pfipadé neshledal nesrovnalosti, které by meély
nasvédCovat vadam v tlumoceni. Pti tomto tkonu zalobce zadné namitky nemél a
tlumoceni vzadném zUkont pred spravnim organem vyslovné nerozporoval.
Namitku nespravného tlumoceni soud proto shledal nedavodnou.

Soud proto pfi posuzovani zalobcova ptipadu bude vychazet pouze ze skutecnosti,
které zalobce prokazatelné uvedl jiz ve spravnim fizeni.

Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné hodnotil jeho obavy z pronasledovani jako
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a), resp. b) zakona o azylu.

Soud se shoduje s zalobcem v zavéru, ze hodnoceni obav zadatele v pripadé
namitaného pronasledovani je prospektivni - tedy postavené na potencialité
pronasledovani v budoucnu. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs
227/2017 - 33, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,[...] #izeni o mezindrodni ochrané
je specifické prospektivnim rozhodovinim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici
Zadateli v budoucnu. Pouhd skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl nasili [...] podroben,
neznamend, ze mu takové nebezpeci nebrozi.“ Prospektivnost rozhodovani se pritom
uplatni v pfipadé obou forem mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5
Azs 146/2018 - 43).

Za nespornou povazuje krajsky soud skutenost, ze zalobce je ¢lenem politické strany
HDP, ktera se oteviené profiluje jako prokurdska. Skutecnost, ze se politicka strana
HDP oteviené profiluje jako prokurdska, potvrzuje také Informace MZV CR ze dne 30.
9. 2022, Turecti obcané kurdského privodu.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporu predevs$im o tom, zda v souvislosti s clenstvim
zalobce v této politické strané a v souvislosti s prislusnosti ke kurdskému kmenu,
ktery podporuje politickou stranu HDP, zalobci hrozi pronasledovani dle § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné porusent lidskych
prdv, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd wve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovant.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) mize byt za pronasledovani povazovano mimo jiné pouziti
Jfyzického nasili.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu mize byt piavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy
nejen statni organ, ale také soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo

. v v - , . s 7 ’ 24 .

organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany optel sviij zavér o tom, e Zalobci nehrozi pronasledovani z dtvodu ¢lenstvi
v politické strané a prislusnosti ke kurdskému kmeni, o skutenost, ze zalobce byl
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén v roce 2013 a byla mu ulozena
probace. Proto musel podléhat urcitému dohledu statnich organu. Nadto byl zalobci
vydan v roce 2014 ¥idi¢sky prikaz. Zalobce pak pro obdobi po svém propusténi
neuvadél zadné problémy. Ackoli tuto skuteénost zduvodrioval extrémni opatrnosti,
povazoval to Zalovany za nadnesené. Zalobce z Turecka v roce 2022 vycestoval legalné
s cestovnim dokladem bez jakychkoli obstrukei. To podle zalovaného nesvédéi o jeho
skryvani ¢i o propojeni klant s tureckym statnim aparatem. Pivodcem pronasledovani
nejsou statni organy & bezpeénostni slozky, nybrz soukromé osoby. Zalobce pritom
svou situaci nijak nefesil prosttednictvim tureckych organt z divodu propojeni klant
se statem, coz zalovany povazuje za vyvracené.

Soud se se shrnutymi zjisténimi zalovaného neztotoznil. Predné je tfeba uvést, ze
zalovany nijak nezpochybnil vnittni konzistentnost tohoto tvrzeni zalobce, ani
nepoukazal na jeho rozpor se zpravami o zemi puvodu. Bylo tak povinnosti
zalovaného z téchto tvrzeni pfi posuzovani zadosti zalobcl vychazet (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
24.7.2008, ¢. . 2 Azs 49/2008 - 83).

K argumentaci  zalovaného, ze jednani vuéi zalobci nedosahlo intenzity
pronasledovani, soud pripomina, ze posuzovani oduvodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu

4 4 4 v/ / 4 A4 M 4 4
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do

v o Ve M v/ 7 Ve vV / v M v
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Judikatura i
doktrina pak dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu muze postacovat jiz existence
meéné nez 50% pravdépodobnosti, ze zadatel bude pronasledovan (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8.
2010, ¢. 5. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 5 Azs 62/2016 - 87).

Povinnosti zalovaného dale bylo obstarat si takové adresné zpravy o zemi ptuvodu,
které by mu umoznily fadné posoudit odivodnénost obav zalobce z pronasledovani
z davodu prislusnosti k socialni skupiné (kurdskému kmenu Pinarali). Takové zpravy
o zemi ptvodu soud v predlozeném spisovém materidlu postrada. Zalovany vychazel
z Informace OAMP ze dne 8. 7.2022, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, a
z Informace MZV CR ze dne 30. 9. 2022, Turecti obéané kurdského pivodu. Zidni ze
zprav zalozenych ve spravnim spisu se vsak blize nevénuje otazce, jaké je postaveni
kurdskych klant na tureckém {zemi, zda maji takto zké vazby na politické strany,
resp. na turecké statni organy, zda mezi jednotlivymi klany probihaji nasilna stfetnuti
vedouci k vrazdam jejich pfislusnikd. Z téchto zprav neplyne nic o tom, jak tyto klany
operuji, jaka je jejich struktura, ¢i jaka je pravdépodobnost realizace ,rozsudkt smrti®,
pripadné zda a z jakych divodd k vyneseni takovych rozsudkt dochazi.

Informace MZV CR ze dne 30. 9. 2022 se sice vénuje postaveni tureckych oblant
kurdského ptivodu, avsak k problematické kurdskych klanG se nijak nevyjadtfuje.
Jakkoli lze zalovanému ptisvédlit, ze toliko kurdska narodnosti neni ddvodem, na
jehoz zikladé by zadateli mohlo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma, zalobce
predlozil konzistentni azylovy ptibéh, ktery nad ramec ,pouhé“ ptislusnosti ke
kurdské mensiné vykazuje specifické znaky, pro které by zalobce mohl v ptipadé

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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navratu do zemé puvodu priméfené pravdépodobné Celit pronasledovani z davodu
prislusnosti ke kurdskému kmenu.

Pokud si ale zalovany neobstaral zadné podklady k otazce, jaké je postaveni téchto
kmend a pfislusnikd, nad nimiz mél byt vynesen ,rozsudek smrti“, nelze jeho
hodnoceni tvrzeni zalobce povazovat za prezkoumatelné. Absence dostatecnych
o vV . 4 /4 v / /7 v 4 M 4
podkladt je zfejma pravé ze samotného hodnoceni zalovaného. Irelevanci tvrzeni o
’ & Ve ’ v o V / 7. ’
vyneseném ,rozsudku smrti“ vyloucil na zakladé kontakti zalobce se statnimi organy
(dohled po podminéném propusténi ¢ivydani ridicského prukazu), z ¢ehoz dovodil
nepravdépodobnost propojeni klanu s tureckym statnim aparatem. Dané hodnocenti
ale soud povazuje za velmi vagni a neadresné. Skutecnost, ze zalobci byl vydan fidi¢sky
o .. v . v v/ v \4 v B v/ 4
prukaz, nijak nevyluluje, ze v ptipadé, ze by se zalobce obratil s zadosti o ochranu na
turecké statni organy, odmitly by mu poskytnout ochranu pravé z davodu jeho
oty , ) g

prislusnosti ke kmenu, ktery podporuje (prokurdskou) politickou stranu HDP. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze mohou nastat situace, kdy neni
mozné nebo Ulelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu
usilovat o ochranu v zemi pavodu k tomu, aby podminka nemoznosti ochrany vlastni
zemé mohla byt povazovana za splnénou (viz napt. rozsudky ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1
Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51). Soud nepovazuje za
predem vyloudené, ze takova situace by mohla nastat i v pfipadé zalobce. Opacny
zavér pritom nelze udinit, nebot jak soud uvedl jiz vySe, zalovany neobstaral takové
zpravy o zemi puvodu, které by se mimo jiné provazanosti klant a tureckych statnich
organt zabyvaly a které by tuto eventualitu vylucovaly.

Pro Gplnost soud dodava, ze teprve béhem soudniho jednani zalovany predlozil zpravu
OAMP ze dne 15. 11. 2022, ktera se blize zabyva fungovanim strany HDP.
Zalovanému vSak nic nebranilo obstarat si tuto zpravu jiZ ve spravnim ¥zeni. I kdyby
ale soud pominul tuto skuteénost, stejné dana zprava neni dostate¢né adresna pro
adekvatni posouzeni zalobcova pfipadu.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku, zda je v pripadé
zalobce dan odtvodnény strach z pronasledovani ze strany prislusnika zneprateleného
kurdského klanu. Nicméné nijak nepredjima odpovéd’ na uvedenou otazku. Bude na
zalovaném, aby dukladné zhodnotil, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (eventualné pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
N 4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / .

vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

v

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 ’ 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery meél ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobce,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Glastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M v v 4 4 v
fizeni pfisluselo, naklady tizeni neuplatnil. O odméné ustanoveného zastupce zalobce
soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. zari 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



