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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: Auto$kola Telos, s.r.o0., ICO: 241 89 430
sidlem Konévova 1884/169, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢&. j.: MD-34072/2022-160/3

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véasu Méstského soudu v Praze doméihala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j.: MD-34072/2022-160/3, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%),
dasteCné zmeénéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich Cinnosti, ze dne 4. 11. 2021, ¢. j.: MHMP 1785051/2021/Hos.
Napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvostupnovym byla zalobkyné uznana
vinnou z poruseni ustanoveni § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Za naplnéni
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skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
byla zalobkyni podle ustanoveni § 125f odst. 4 a § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena
pokuta ve vy$i 700 K¢ a povinnost ndhrady nakladd ¥izeni. Zalobkyné se méla uvedeného
prestupku dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla tov. znacky X. a specifikované
registracni znacky, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu, nezajistila,
aby dne 20. 5. 2021 v 20:31 hodin, v ulici X. v Praze 3, pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem; konkrétné dosud nezjistény ridi¢ zastavil a poté
zustal s uvedenym vozidlem stat v ulici X. v Praze, v Gseku oznaceném dopravni znackou ¢.
V13 ,Sikmé rovnobézneé ¢ary“, tj. na vyznacené plose, do které je zakazano vjizdét nebo nad
ni nakladem zasahovat, ¢imz spachal dosud nezjistény fidi¢ prestupek dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) tehoz
zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné, zalovany se s nim vyporadal
UcCelové a bez jakéhokoliv dukladného posouzeni potvrdil prvostupnové rozhodnuti;
v napadeném rozhodnuti neni radné identifikovana rozhodujici Gredni osoba.

. Namitala, Ze se zalovany dostatecné nevyporadal s divody odvolani, dle néjz spravni organ
L. stupné v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu véc odlozil a v fizeni pokracoval proti
provozovateli vozidla, aniz by naplnil podminky s.f. Uvedla, ze jako provozovatelka
obdrzela dne 23. 7. 2021 vyzvu k uhrazeni uréené castky, na kterou nereagovala, nebot podle
§ 125 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu se spravni organ dozadoval pouze udaju
k totoznosti fidice, dle § 125h odst. 6 zakona se nejedna o povinnost, ale o dobrovolnost
sdélit takové udaje, priemz az skuteCné podani vysvétleni podle s.f. mtze véc dostateéné
osvetlit. Odkazala na stanovisko verejného ochrance prav (dale jen ,vop®) ¢. 9 z roku 2012,
rovnéz podle § 10 odst. 4 zakona i osoba, které provozovatel svéril vozidlo, ma povinnost
sdélit potrebné daje, zalobkyné jako provozovatelka autoskoly nemuze vzdy veédét, ktery
z vadateld & uditeld zrovna ¥Hdil vozidlo. Zalobkyné nepovazovala zastaveni vozidla za
prestupek, nebot slo o zastaveni ve smyslu § 2 pism. p) zakona, odmitla ¢astku uhradit,
sdéleni identity fidice nebylo namisté, vyckala vyzvy k podani vysvétleni.

. Zalobkyné napadala vyzvu k podani vysvétleni ze dne 30. 8. 2021, kter4 je koncipovana jako
vyzva k podani vysvétleni k doSlému oznameni dle ustanoveni § 137 odst. 1 s.t. a ve které se
spravni organ L. stupné domahal podani vysvétleni pisemné ve lhtité 5 dni. Tento postup
vSak zalobkyné povazovala za nezdkonny a za nerespektujici zasadu legality spravniho
fizeni. Text vyzvy povazovala za zmateény, nevédéla, éeho se spravni organ L. stupné
domahal. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 9. 9. 2021, v némz spravnimu
organu L stupné vysvétlila jeho vadny postup spolecné s citaci zakonnych ustanovent,
predevsim ustanoveni § 137 s.f., a citaci stanoviska vop ¢. 9 zroku 2012, soucasné
poukazovala na ¢elovou manipulaci s terminologii v s.t., spravni organ ve vyzvé naptiklad
stanovil zalobkyni povinnost k udinéni podani, pfestoze je tento institut dle § 37 spravniho
fadu aktem sméfujicim viéi spravnimu organu. V Gvodu vyzvy pak zalobkyni ulozil
povinnost dle ustanoveni § 137 s.f., aby ,podal ve lhiité 5 dni nezbytné vysvétleni®, tato
formulace odporuje ustanoveni § 137 odst. 1 s.f., nebot citované ustanoveni odkazuje na
ustanoveni § 59 s.t., které spravnim organiim stanovuje postup pro predvolani k podani
vysvétleni, z této formulace je nepochybné, ze podani vysvétleni je spojeno s povinnosti
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strpét Ukon a dostavit se osobné k tkonu; v pouceni vyzvy je ustanoveni § 137 s.f. uvedeno
vcetné odkazu na ustanoveni § 59 s.t. Ve vyzvé se dale uvadi ,,v podani sdélte iidaje potrebné
k urceni ...“, dale ,sdéleni miZete ucinit pisemné, popr. ...“, a dale ,rovnéz miizete sdéleni ucinit
sistné do protokolu, dle zalobkyné je zcela zfejmeé, ze se nemuze jednat o predvolani ve smyslu
ustanoveni § 59 s.f., ktery definuje povinnost tomu, kdo ma vysvétleni podat, kdy, kam a
v jaké véci se ma dostavit. Zalobkyné rovnéz odkazala na dalsi vyjadreni ve vyzvé, kde
’ ’ / v 7 17 s v s v . ov v/ « v v /
spravni organ L. stupné uvadi ,pro scely shora uvedené Zadosti miZete vyuzit...“, z cehoz neni
Vv . ’ . ’ Ve V7 ~ v . /, /7 /
ztejmé, zda jde o vyzvu ¢i zadost. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu nezakonny postup u
4 4 4 v 4 4 v v v 4 Ve 4 v 4 /
spravniho organu L. stupné namitala a uvadéla, ze vysvétleni ucini tak, ze se dostavi dle vyzvy
vCas a na urcené misto, a tim naplni svou zakonnou povinnost plynouci z ustanoveni § 137,
resp. § 59 s.f. Rovnéz dle zalobkyné nelze odhlédnout od faktu, ze spravni organy maji
povinnost dle ustanoveni § 137 odst. 3 s.t. o podani vysvétleni poridit zaznam. Zalobkyné
neobstruovala tizeni, kdyz se chtéla dostavit k podani vysvétleni.

. Spravni organ L. stupné radné neprovedl tkon dle § 36 odst. 3 s.r. Na zavér Gstntho jednani
dne 3. 11. 2021 byl zalobkyni pfedlozen protokol o Gstnim jednani, ktery neobsahoval zadny
Udaj o moznosti vyjadrit se k podkladim. Pouze v tvodu jednani bylo zalobkyni umoznéno
seznameni se spisovou dokumentaci, coz je vSak mozné kvalifikovat pouze coby nahlizeni
do spisu dle § 38 s.r. Kdyz zalobkyné pozadovala po Ing. H., aby predlozila k nahlédnuti
podklady k vyjadreni, tato odvétila, ze zalobkyné spis vidéla. Nadrizeny Mgr. R. neptipustné
zasahl do fizeni, kdyz Ing. H. naridil, aby do protokolu napsala, ze ho zalobkyné odmitla
podepsat. Mgr. R. zalobkyni vyzval k odchodu a ustni jednani bylo preruseno, aniz by
kdykoliv pozdéji pokracovalo. Mgr. R. rovnéz nezakonné potvrdil pfitomnost druhého
zaméstnance pti jednani, nebot pani M. nebyla ustanovena jako dalsi Gredné opravnéna
osoba, pouze v kancelati pracovala a jednani rusila.

. Vozidlo bylo na predmétném misté zaparkovano, jelikoz se stalo neschopnym provozu kvuli
zavadé v motoru, na tyto pfipady pamatuje ustanoveni § 2 pism. p) zakona o silnicnim
4 /. . 4 . v vV Vv 4 4 v 4 . vV v

provozu. Jedna se o vycvikové vozidlo autoskoly zatézovaneé vice nez ostatni vozidla bézné

A4 4 i *v._/ M 4 v / v / c/ 4 /v 7
uzivana v silni¢nim provozu. Za vozidlo byl umistén vystrazny trojthelnik, ale straznici ho
nezaznamenali. Zalobkyné neméla ptrilezitost dolozit sva tvrzeni o nepojizdnosti

/ . 4 . b 4 4 v 4 v v v . .
vycvikového vozidla, nebot podani vysvétleni mélo probéhnout v rozporu se s.t., a nikoliv
tedy osobnim sdélenim duvodd zastaveni vozidla na dopravni znacce V13 a dolozenim

o 4 4 v M . i /v 4 v 4 o

zpusobu a provedeni opravy, kdy zalobkyné mj. disponuje téz opravnénim k odtahum
silni¢nich vozidel.

. Zalobkyné odmitla tvrzeni, %e na dopravni znacce V13 parkuje opakované. Na jate 2021
bylo vozidlo nékolikrat v servisu zejména pro signalizaci vady motoru, postupné doslo
k vyméné ¢tyt ¢idel. Mezi prvnim a druhym zastavenim uplynuly étyti mésice, v druhé
poloviné roku jiz k podobné zavadé nedoslo.

. Shrnula, Ze postupem spravniho organu L stupné i zalovaného bylo poruseno pravo na

M /. 4 v 4 ’ /4 . v 4 v v
spravedlivy proces a procesni vada meéla za nasledek nezakonné obvinéni zalobkyneé.
V zavéru navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni, a aby zalovany zaplatil zalobkyni nahradu nakladt soudniho fizeni.

.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

> / / 7 1V / / / / v oV 7 /
. Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval postup spravniho organu I. stupné pred zahajenim
v/ 4 o v 4 4 v/ 4 \4 4 ’ . 4 v v _Vv/ v 4
fizeni a prubeh spravniho fizeni, k zZalobnim namitkam uvedl, Ze ve vétsi mire koresponduji
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s namitkami odvolacimi, jimiz se zabyval jiz v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz
odkazal, a na svém pravnim nazoru trval. Konstatoval, Ze v rizeni postupoval v souladu

, ;e v . . ’q: . 01* / o Vs eV o
s pravnimi predpisy a nijak se neodchylil k libovtli od zavedenych postupu pti zjistovani
skutkového stavu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

10. Zalobkyneé ve své replice sdélila, ze ustanoveni § 137 s.f. nepripousti, aby bylo podani

v / Ve oV ’ v g v Ve . v ’

vysvétleni ucinéno pisemné. Zalobkyné byla pfipravena dostavit se a podat vysvétleni

k dolozeni nepojizdnosti vozidla, avSak spravni organ véc odlozil a zahajil fizeni proti

provozovateli vozidla. V napadeném rozhodnuti byly zcela ignorovany namitky stran

Gstniho jednani, kdy zastupce zalobkyné byl témér sikanovan, neprobéhlo zadné dokazovani
ani Cteni a pfitomna osoba nebyla Gredné opravnénou osobou.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20. 5. 2021 v 20:31 hodin bylo v Praze v ulici
X., zadokumentovano neopravnéneé stani motorového vozidla tov. zn. X. a specifikované
M v 7/ v M v M v v v **V_V / Ve 1V Ve
registracni znalky, jehoz provozovatelem je zalobkyné, kdyz nezjistény tidic porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim, ze s vozidlem stal v Gseku platnosti
vodorovné znacky ¢. V13 ,$ikmé rovnobézné lary“, tj. na vyznalené plose, do které je
zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Soucasti spisu jsou fotografie zachycujici
v v / M 7/ / 4 v v
predmétné vozidlo stojici na vodorovné dopravni znacce ¢. V13.

12. Vyzvou ze dne 23. 7. 2021, ¢. j.: 1106454/2021, byla zalobkyné jako provozovatelka
vozidla dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvana k uhrazeni castky
500 K¢, pripadné ke sdéleni Gdaja ohledné totoznosti fidi¢e vozidla, a to do 15 dni od
dorudeni této vyzvy. Zalobkyni byla vjzva dorudena dne 25. 7. 2021. Zalobkyné na tuto
vyzvu nereagovala.

13. Vyzvou ze dne 30. 8. 2021, ¢. j.: MHMP 1352033/2021/Hos, byla zalobkyné dle
ustanoveni § 137 odst. 1 s.f. a ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vyzvana
k podani nezbytného vysvétleni sdélenim tdaju pottebnych k uréeni totoznosti ridice, a to
ve lhaté 5 dni ode dne dorucenti této vyzvy, rovnéz byla poucena o moznosti podani sdéleni
pisemné, popr. v elektronické podobé, popt. Gstné do protokolu. Ve vyzvé bylo sdéleno, ze
pokud zalobkyné nesdeéli (idaje potrebné k urceni totoznosti ridice, bude véc prestupku
ridi¢e odlozena. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 30. 8. 2021.

14. V reakci na vyzvu ze dne 30. 8. 2021 zalobkyné upozorriovala na to, Ze spravni organ
L. stupné nepostupuje podle s.f., jehoz ustanoveni § 137 neumozniuje podavat nezbytné
vysvétleni pisemnou formou, nebof odkazuje na ustanoveni § 59 s.f. o predvolani
k provedeni ikonu. Zalobkyné své povinnosti dle ustanoveni § 137 odst. 2 s.¥. chce splnit,
ovéem zada, aby bylo ze strany spravniho organu 1. stupné postupovano v souladu se
zakonem. Dle stanoviska vop ¢. 9 z roku 2012 se vysvétleni mtize tykat poskytnuti informace
o tom, jakym zpusobem a za jakych okolnosti ke spachani prestupku doslo, kdo tento
prestupek spachal, ke zjisténi svédka apod., ale ke sdéleni skutecnosti vedouci ke zjisténi
totoznosti osoby, které bylo vozidlo svéteno, slouzi institut v ustanoveni § 10 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu. Zalobkyné uvedla, e totoZnost Fidile sdéli poté, co k tomu bude
vyzvana v souladu se zakonem o silni¢nim provozu a s.t. V zavéru uvedla, Ze neporozuméla,
co spravni organ L. stupné pozaduje, zda podani vysvétleni, podani, sdéleni nebo zadost.
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15. V zaznamu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j.: MHMP 1489840/2021/Hos, spravni organ 1.
stupné dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) [nyni pism. I), pozn. soudu] zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.“) odlozil véc prestupku
proti dosud nezjisténému fidici, nebot v predepsané lhuté nezjistil skutecnosti odtvodriujici
zahajeni rizeni proti urlité osobé; uvedl, ze podani zalobkyné nevedlo ke zjisténi totoznosti
fidice predmétného vozidla v rozhodné dobé a misteé.

16. Prikazem ze dne 21.9. 2021, ¢. j.: MHMP 1490528/2021/Hos, spravni organ L. stupné
shledal zalobkyni coby provozovatelku vinnou prestupkem dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 1800 K¢.

17. Proti prikazu podala zalobkyné odpor, v némz uvadéla, ze podani vysvétleni udini,
avsak v souladu se s.f. a ustanovenim § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu; postup
spravniho organu L. stupné povazovala za nezakonny.

18. Dne 13. 10. 2021 bylo zalobkyni doruceno predvolani k ustnimu jednani o prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 80 odst. 4 z.0.p. a ustanoveni § 59 s.f. na den 3. 11.
2021 v 9:00 hodin. Byla v ném poucena, ze v ramci Gstniho jednani ji bude po dokazovani
dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, pokud se tohoto prava nevzdala.

19. Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 11. 2021, ¢. j.. MHMP 1771301/2021/Hos,
se zalobkyné k tomuto jednani dostavila a se spisovym materialem se seznamila. Uvedla, ze
predmétné vozidlo stalo na vodorovné dopravni znadce ¢. V13 z davodu poruchy, ktera se
zobrazila na palubni desce. Vozidlo bylo odstaveno na nejbliz§i vhodné misto, podle
zalobkyné tak nebylo mozné povazovat stani predmétného vozidla za stani, nybrz za
zastaveni dle ustanoveni § 2 pism. p) zakona o silniénim provozu, procez nelze takové
jednani povazovat za prestupek; u vozidla byl po odstaveni také umistén vystrazny
trojahelnik.

20. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 4. 11. 2021 bylo shledano, ze se zalobkyné
dopustila prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1800
K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

21. Proti prvostuptiovéemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Prvni ¢ast odvolacich
namitek se tykala postupu spravniho organu I. stupné pred zahajenim fizeni, jez dle
zalobkyné odporoval s.f., zalobkyné odkazala na vyzvu ze dne 30. 8. 2021 a uvedla k ni
obdobné namitky jako v zalobé. Ve druhé ¢asti napadala postup v pribéhu fizeni, zvlasté ji
vadila pfitomnost Bc. M., ktera nebyla ustanovena jako tfedné opravnéna osoba. Ve tfeti
Casti  napadala  prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok shledala nezakonnym,
nerespektujicim s.f., dale znovu zpochybriovala pozadovanou formu vysvétleni dle
ustanoveni § 137 s.1.

22. Nasledné zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 10. 2022.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
23.Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho vydani

predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni; dale jen ,s.t.s.”). Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba nent
dtvodna.
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24.Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez
nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

25. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

26. Podle ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu obecni #rad obce s
rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobe.

27. Podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neubradi-li provozovatel vozidla
urcenou Cdstku, miize obecnimu iradu obce s rozsivenou pisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit vidaje o totoZnosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhiité
podle odstavce 3. Toto sdélent se povazuje za poddani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

28. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) z.0.p., ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022, spravni organ,
aniz vizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestlize nezjisti do 60 dnii od prijeti oznameni nebo ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

29.V hlavni zalobni namitce zalobkyné poukazovala na to, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla, coz bylo dano zejména nezakonnosti vyzvy spravaiho
organu L. stupné ze dne 30. 8. 2021.

30. K tomu je tfeba uvést, ze spravni organ L. stupné jiz vyzvou ze dne 23. 7. 2021
zalobkyni jako provozovatelku vozidla v souladu s § 125h odst. 1, 2 a 7 zakona o silni¢nim
4 v |4 / Ve v Vev Vo Ve \4 v/
provozu vyzval k uhrazeni urcené castky ve vysi 500 K¢, pri¢emz ji poucil, ze pokud castku
4 oV . 4 o_V 4 v V1 /. i \4 ¢ Ve 1V i v
neuhradi, muze ve stejné lhaté pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupku, toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni (§ 125h odst. 6 zakona).
Z toho plyne, ze zakon o silni¢nim provozu vyslovné pripousti, aby podani vysvétleni
tykajici se sdéleni Gdaji o totoznosti fidice vozidla bylo udinéno pouze pisemnou formou.
Zalobkyné byla o této moznosti informovana a bez ztejmého diavodu ji v navaznosti na
danou vyzvu nevyuzila.

31.Vyzvou ze dne 30. 8. 2021 byla zalobkyné dle ustanoveni § 137 odst. 1 s.f. a ustanoveni § 10 odst. 4

’ . v/ ’ 4 ’ /4 v 4 VvV 4 V17 4 4

zakona o silni¢nim provozu vyzvana k podani nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznament,

a to ve lhtté 5 dni ode dne dorudeni vyzvy; v podani méla sdélit tidaje pottebné k urleni totoznosti

fidice. Sdéleni mohla uéinit pisemné, popt. elektronicky, ¢ Gstné do protokolu po predchozi
telefonické dohodé.

32. Takovy postup spravniho organu L. stupné pred zahajenim fizeni vidi ni jako provozovatelce
. \4 v v / 4 v b4 v /
vozidla zalobkyné povazovala za rozporny sustanovenim § 137 s.f., nebot neméla byt
/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
vyzvou ze dne 30. 8. 2021 predvolana k podani vysvétleni, ale bylo pozadovano podani
pisemného vysvétleni, a to sdéleni (daju k urleni totoznosti ridice vozidla. Zalobkyneé je
presvédcena, ze na vyzvu spravniho organu L stupné nebyla povinna pisemné reagovat. Odlozeni
Vo v Ve *V &4 /7 V7 4 o Ve 4 4 / bd 4 4 4 v
véci prestupku fidice a zahajeni fizeni vici ni pak seznala nezakonnym, nebot spravni organ I. stupné
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti ridice vozidla.

33. Podle ust. § 137 s.t. k provéreni oznament, ostatnich podnéti a vlastnich zjistént, kterd by
mobhla byt diivodem k zahdjeni ¥izeni z moci #redni, opatruje spravni organ nezbytnd vysvétlen.
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Spravni organ dale opatiuje vysvétleni potrebna k urceni predpoklidaného rozsabu podkladi pro
rozhodnutt, stanovi-li tak zvldastni zakon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné
skutecnosti zjistit jinym ivednim postupem. P¥i opatvovini vysvétleni se obdobné uZiji ustanoveni
o predvolini (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni
soucinnosti pri dokazovdni a zakaz vyslechu. (odst. 1) KaZdy je povinen podat spravnimu organu
vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdiivodné odepre podat vysvétlent, miize spravni organ
uloZit pordadkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢. (odst. 2) O podini vysvétleni se porizuje
zdznam, ktery obsabuje vidaje umozriujici identifikaci osoby, kterd skutecnost sdéluje, nvedené v §
18 odst. 2, vyliceni predmétnych skutecnosti, datum, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uredni osoby. (odst. 3)

34. Podle ust. § 10 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla a osoba, které
provozovatel svéfil vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpravodajskd sluzba, jsou
povinni na vyzou policie, krajského sivadu nebo obecnibho iivadu obce s rozsivenou prisobnosti sdélit
skutecnosti potvebné k urceni totoZnosti 7idice vozidla podezrelého z poruseni ustanoveni tohoto
zakona; timto ustanovenim neni dotéeno ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu upravujict
pravo odep¥it vypovéd nebo poddani vysvétlen.

35. Z citovaného ustanoveni § 137 s.f. vyplyva, ze se pfi opatfovani vysvétleni obdobné uziji
ustanoveni o ptedvolani, tj. § 59 s.t., podle kterého spravni organ predvola osobu, jejiz osobni vicast
pri sikonu v Yizeni je k provedeni sikonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky
v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vias na urcené misto; nemiiZe-li tak
ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s wvedenim divodi spravnimu organu
omluvit.

36.Soud konstatuje, ze podani vysvétleni pred zahajenim fizeni obecné slouzi spravnimu organu
4 4 VA 4 /v *eV_V 4 v M o v/ v o Ve IS5
k ziskani informaci za ulelem zjisténi skutecnosti, zda vibec a pripadné viuci komu zahyjit
prestupkové fizeni.

37.Z obsahu vyzvy ze dne 30. 8. 2021 je zcela zfejmé, ze jejim cilem bylo zjistit prislusné Gdaje
k identifikaci ridice, ktery se s danym vozidlem dopustil prestupku, ve vyzvé tak spravni organ I
v v 4 . v 4 4 * Ve *V . /v VvV 4
stupné zcela nepochybné vyzval Zalobkyni ke sdéleni totoznosti fidice vozidla za Gcelem provéreni
doslého oznameni. Obsah vyzvy byl tudiz jasny a soud ho nepovazuje za nezakonny, nebot podani
v ’ A4 vV _V ’ v v ’ M 4 ’ v 4 4 /7 /

vysvétleni slouzi ke zjisténi vSech skutecnosti, na jejichz zakladé spravni organ provede uvahu, zda

ma dostatek podkladt k zahajent fizeni o prestupku vici konkrétni osobé ¢i nikoliv.

38.Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze zalobkyni bylo ve vyzvé umoznéno podat vysvétleni pouze
pisemnou formou, nebot ji byla explicitné dana moznost podat vysvétleni téz Gstné do protokolu.
Vyzva téz obsahuje pouceni ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 2 s.f. 0 moznosti ulozeni poradkové
pokuty v ptipadé, ze zalobkyné bezdivodné odepte podat vysvétleni, vyzva tedy obsahuje informaci
o sankci pro pfipad, ze by zalobkyné na vyzvu nereagovala.

39.Z formalniho hlediska vyzva ze dne 30. 8. 2021 nenaplnuje veskeré nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 59 s.tr., nebot neni presné uvedeno, kdy a kam se ma zalobkyné dostavit. Soud se tak zabyval
otazkou, zda spravni organ L stupné postupoval nezdkonné, pokud vyzva k podani vysvétleni
neobsahovala pfimé predvolani zalobkyné k dostaveni se na urité misto, v konkrétni den a Cas ve
smyslu § 59 s.1.

40.Z dikce § 137 odst. 1 s.t. plyne, Ze sprivni orgin opatfuje k provéfeni oznamenti, kterd by mohla
byt davodem k zahajeni fizeni z moci Gredni, nezbytna vysvétlent, zaroven je zde receno, ze
ustanoveni § 59 s.t. se zde uzije pouze obdobné, dale, podle § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim
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provozu je provozovatel vozidla povinen na vyzvu spravniho organu sdélit skute¢nosti
potfebné k urleni totoznosti fidie vozidla podezielého z poruseni ustanoveni tohoto
zakona. Ustanoveni § 59 s.f. ve své prvni vété uvadi, Ze spravn{ orgdn predvold osobu, jejiz osobni ticast
pri ttkonu v ¥izend je k provedeni sikonu nutnd. Z uvedeného vyplyva, ze ne vzdy a ke kazdému tkonu
. v Ve v 4 /. \4 V7 v 4 . ./ /7 IV Ve 4
je treba urditou osobu predvolavat, nybrz pouze v pfipadé, Ze je jeji osobni Glast pfi provedeni
konkrétniho dkonu nezbytné nutnia. Tato formulace konkretizuje zasadu priméfenosti a
y J P

subsidiarity, jez je obecné vyuzivana pro vSechny zajistovaci prostredky. V § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu se vyslovné pfipousti, aby provozovatel vozidla pisemné sdélil spravnimu organu
/. . 4 MR AR b4 . v 4 4 4 v VeV \4 v 4 4 .
Udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, pricemz toto sdéleni se povazuje za
podani vysvétleni.

41.Vzhledem k povaze daného tikonu, kdy zalobkyné byla vyzvana pouze ke sdéleni tdaji tykajicich
se totoznosti ridice, soud shledal, Ze s ohledem na zasadu hospodarnosti spravniho fizeni a s ohledem
na vyslovnou dikei § 125h odst. 6 zikona o silni¢nim provozu neni nezbytné nutné, aby zalobkyné
provedla tento dkon pouze osobné, pticemz jej 1ze vykonat i pisemnym sdélenim. S ohledem na to

\4 . 4 /4 4 v \4 . v 4 v v /. /. *o / v

nepovazuje soud za nezakonné, pokud vyzva ohledné moznosti sdéleni predmétnych dajti Gstné do
protokolu neobsahovala presné uréeni mista a Casu, avSak umoznovala zalobkyni sjednat si termin
dle jejich casovych moznosti a moznosti spravniho organu.

42. Soud shledal, ze pokud bylo skute¢né tumyslem zalobkyné sdélit spravnimu organu I. stupné
Udaje tykajici se totoznosti fidice, nic ji nebranilo, aby tak v navaznosti na vyzvu ze dne 30. 8. 2021
ucinila, a to at uz v pisemné ¢i Gstni formé, vyzva byla v tomto sméru zcela srozumitelna, zalobkyné
pak neuvedla zadné relevantni prekazky, které ji v tomto postupu branily, pti¢emz pokud trvala na
sdéleni téchto Udaji Gstni formou, neuvedla, co ji branilo si v souladu s vyzvou telefonicky sjednat
termin, kdy se ke spravnimu organu I. stupné dostavi. K tomu je treba téz konstatovat, ze se jednalo
jiz o druhou vyzvu spravaiho organu I. stupné ke sdéleni totoznosti ridice, pri¢emz na prvni
vyzvu ze dne 23. 7. 2021 zalobkyné vibec nereagovala.

43.Stanoviskem vop ¢. 9 z roku 2012 se soud v této souvislosti nezabyval, nebot zalobkyné jej k zalobé
neprilozila a nejedna se ani o pramen prava.

44, S ohledem na vyse uvedené, kdy vyzva ze dne 30. 8. 2021 byla v souladu se zakonem,
bylo povinnosti zalobkyné na tuto vyzvu adekvatné reagovat. Pokud tak neucinila,
znemoznila spravnimu organu I. stupné zjisténi skutecnosti vedoucich k urceni totoznosti
pachatele prestupku, nebot to byla pravé zalobkyné, ktera jako provozovatelka

v v / M v i M M v / M vV _V 4 \4 * Ve 1V
predmétného vozidla méla disponovat informacemi potrebnymi ke zjisténi totoznosti ridice.

45. Soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele, avsak nezjistil skuteénosti odavodnujici zahajeni fizeni vidi konkrétni osobeé.
Bylo tak mozné v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) z.o.p. odlozit véc prestupku
fidice a v souladu s ustanovenim § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu projednat
véc prestupku provozovatele vozidla.

46. Vyhrady zalobkyné tykajici se hodnoceni zalovaného ohledné vyzvy k podani
v / vV Voo o T / / /
vysvétleni soud rovnéz nepovazuje za davodné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze vyzva k podani vysvétleni obsahovala veskeré nalezitosti, argumentaci zalobkyné ohledné
terminologie povazoval za nedivodnou a postup zalobkyné povazoval za zfejmou obstrukci
s cilem prodluzovat fizeni, pokud zalobkyné skuteéné chtéla osobu fidice uvést, méla tak
udinit, judikaturu citovanou zalobkyni v odvolani povazoval za neptiléhavou, odkazal na
ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a uvedl, Ze jiz poté, co se zalobkyné
poprvé nevyjadrila na zaslanou vyzvu, mohl véc prestupku odlozit a zahajit fizeni o
V. . 4 4 v v 4 4 4
prestupku provozovatele vozidla, nad ramec zadkona byla zalobkyné vyzvana k podani
v 4 v Vv Ve ’ " 4 ’ A Ve 1°V
vysvétleni, kterou vSak rovnéz nevyuzila, sama se zkratila na svém pravu sdélit osobu ridice.
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S ohledem na vyse uvedené zavéry soud nepovazuje vyjadreni zalovaného za nedostatecné ¢i
/4
vadne.

47. V dalsi namitce zalobkyné uvadéla, ze vozidlo bylo na predmétném misté ponechano
z duvodu poruchy, a tedy dané jednani nenaplnuje materialni znak prestupku.

48. Oba spravni organy se k této namitce vyjadrily, povazovaly ji za nevérohodnou,
)+ V v M v/ 4 4 v/ 4 M v/ 4 \4
nebot ji zalobkyné neuplatnila od pocatku spravniho fizeni a ani ji ni¢im neprokazala, coz
M LRy . ’ / / v v .
vsak bylo jeji povinnosti, dale vychazely z toho, ze odpovédnost provozovatele vozidla za
A /7 /7 . v 7 . . . , VeV v
prestupek dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu je objektivni, priemz
v /v i / 4 / 4 4 i v/
spolecenska skodlivost vyplyva ze samotného ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu,
kdy cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich, nebot jejich nedodrzenim dochazi k ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu, k vyvozeni odpovédnosti za dany prestupek tedy postacuje samotny fakt porusent,
resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem; zprostit se odpovédnosti za tento prestupek
1ze pouze za okolnosti predvidanych ustanovenim § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.
Soud se s timto hodnocenim plné ztotoznuje.

49. Podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona.

50. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016 -
35: ,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst.
2 pism. b) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni viak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v
7izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného
zakona postact, ze jedndni Yidice vykazuje znaky prestupku.“ Nejvyssi spravai soud zde rovnéz
dovodil, ze: ,StéZovateli Ize prisvédCit, argumentuje-li, Ze znakem skutkové podstatry spravniho
deliktu provozovatele vozidla je jednani Yidice vykazujici znaky prestupku. Neni vsak spravny
jeho ndzor, Ze ,jedndni vidice v krajni nouzi (...) nevykazuje znaky prestupku®. Stézovatel totiz
zjevné zamériuje okolnosti vylucujici protipravnost (zde krajni nouzi) s naplnénim skutkové
podstaty prestupkového jednani.

51. Z toho se podava, ze v fizeni o prestupku provozovatele vozidla jiz zkoumani
ptipadnych okolnosti vylucujicich protipravnost, které mohly nastat u fidice vozidla a mezi
které by bylo mozné zatadit i Zalobkyni namitané nouzové zastaveni vozidla, neni relevantni
a nemuze na zavérech ohledné odpovédnosti provozovatele vozidla nic zménit.

52. Tvrzeni zalobkyné, Ze vozidlo bylo fadné oznadeno vystraznym trojihelnikem, je
pak v primém rozporu sfotodokumentaci, ktera byla ve spravnim fizeni provedena
k diikazu, na této dokumentaci se nachazi predmétné vozidlo zachycené na celkem tiech
4 4 o / / o ./ 4 4 4 4 4
snimcich z ruznych Ghl pohledu, trojthelnik neni na snimcich zaznamenan.

53. S ohledem na vyse uvedené soud nepovazuje namitky zalobkyné ohledné nenaplnéni
materialniho znaku ptestupku provozovatele vozidla za dGvodné.

54. Ohledné namitek zalobkyné tykajicich se zkraceni jejich prav ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 s.t. uvadi soud nasledujici.
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55. Dle ust. § 36 odst. 3 véty prvni s.t. nestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

56.Zalobkyné namitala, Ye spravni organ L. stupné tadné neprovedl tkon dle § 36 odst. 3 s.f.
S timto soud nesouhlasi. V predvolani k tstnimu jednani ze dne 11. 10. 2021, ¢. j.: MHMP
1606638/2021/Hos, byla zalobkyné poucena, ze v ramci jednani pred vydanim rozhodnuti
ji bude dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z protokolu o Gstnim jednani je

M 4 v v v 4 M M /7 V7 N4 M o / v
zjevne, ze se zalobkyné seznamila se spisovou dokumentaci Citajici 43 listd a vyslovné
;. v /. . ’ .7 v v / v
prohlasila, ze se seznamila se spisovym materialem dostatecné. Nasledné na str. 3 - 5
v v v M v v 4 M 4 4 VeV \4 ./
protokolu se zalobkyné podrobné vyjadrovala k prestupkovéemu jednani, priemz jejt
tvrzeni koresponduji s zalobnimi namitkami. K tvrzeni Zalobkyné ohledné nouzového zastaveni
vozidla pak nebylo divodné spravni spis dopliiovat o nové podklady, a tedy ani doplnovat
dokazovani, nebot zalobkyné nenavrhla zadné doplnéni provedenych dukazi a zaroven ke svému
tvrzeni neprtilozila zadné dikazy. V daném fizeni o pfestupku provozovatele vozidla spravni organy
nebyly povinny zabyvat se okolnostmi, které by mohly vylu¢ovat protipravnost jednani ridice.

57.Lze shrnout, ze zalobkyni byla poskytnuta moznost seznamit se a vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim pro vydani rozhodnuti, namitku zalobkyné, ze byla zkracena na svych pravech
neprovedenim dkonu dle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f., tak soud nepovazuje za divodnou. Stejné tak
\4 /. V7 v / 4 . . . . / 4 . 4 4 /4
se zalovany radné zabyval uvedenymi okolnostmi v souvislosti s Gstnim jednanim na s. 4 a 5 svého
rozhodnuti. Zalobkyné navic v zalobé neuvadi, jaky konkrétni negativni duasledek pro napadené
rozhodnuti méla mit tvrzena nemoznost vyjadfit se k podkladim; zalobkyné se se spisovym
materialem seznamila a pfipadna tvrzeni mohla namitat téz vramci odvolani, vzalobé pak
v Vv M v 4 ’ ’ v . . 4 4 4 4 . 4
nepredestrela nic, co mélo byt neseznamenim s podklady zmareno, tj. jaka konkrétni tvrzeni a jaké
dtikazy, jimiz by mohlo byt dotéeno posouzeni véci samé, kviili tomu nemohla uplatnit.

58.K piitomnosti zaméstnankyné Bc. V. M. spravni organ L. stupné opodstatnéné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, sp. zn.: 2 As 429/2018, nadto
zalobkyné nevysvétlila, jak méla byt dotéena jeji prava pritomnosti této osoby, a soucasné
ani nenaznacila, ze by pani M. vidi ni byla z jakéhokoliv divodu podjata.

59. Nesouhlas zalobkyné s tvrzenim, ze vycvikové vozidlo na dopravni znacce V13
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parkuje opakované, neni duvodny. Prvostupnovy organ predné odkazal na konkrétni

ptipad, kdy tomu tak bylo i v minulosti; navic opakovanost jednani neménila pravni

kvalifikaci, jednalo se toliko o ptitézujici okolnost s vlivem na sankci, ktera vsak byla po
zasahu zalovaného stanovena pod dolni hranici zakonné sazby.

60. Z napadeného rozhodnuti taktéz vyplyva, ze jej skutecné ulinil feditel odboru, ktery
jej opatril svym elektronickym podpisem.

61.S ohledem na vysSe uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

62. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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