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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zastoupeny JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gcasti osoby zac¢astnéné na
fizeni: P. 1., zastoupeny Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem se sidlem Parizska 204/21,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2021, ¢. MHMP 1719608/2021,
sp. zn. SMHMP 84538/2021/STR, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, ¢j. 14 A 235/2021-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Osoba zcastnéna na fizeni (stavebnik) pozadala o vydani spolecného povolenti stavby
oznacené jako ,stavba pro bydleni Praha - Jinonice, Soubézna I, na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC, XD v katastralnim Gzem{ J. Utad méstské &sti Praha 5, odbor stavebni (dale jen
sstavebni Urad“) rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, ¢. MCO5 192550/2020,
sp. zn. MC05/0SU/16164/2020/Pka/jin.527, stavebni zamér schvalil. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce (a néktei{ dal$i G&astnici spravniho Hzeni) odvolali. Zalovany v zihlavi
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oznacenym rozhodnutim jejich odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Méstského soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s tim, ze by
rozhodnuti bylo nezakonné proto, ze ve vyroku nepopsalo vzdalenost stavby od sousednich
staveb. Postaci dostatené urcité vymezeni umisténi stavby na pozemku a vymezeni
vzdalenosti stavby od okolnich pozemkd. Umisténi staveb na sousednich pozemcich je
ztejmé. Nadto rozhodnuti obsahovalo grafickou pfilohu, ktera veskeré relevantni udaje
obsahuje. Z judikatury ptitom plyne, ze pokud nalezitosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho radu, vyjadfi stavebni ifad v izemnim rozhodnuti tak, ze v textové Casti odkaze
na grafickou prilohu, stava se tato graficka priloha soucasti rozhodnuti, se kterou musi byt
nakladano stejné jako s textovou ¢asti rozhodnuti. V tomto ptripadé bylo presné umisténi
stavby seznatelné rovnéz z grafické prilohy rozhodnuti, a to véetné vzdalenosti od domu
zalobce.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil ani stim, ze by stavebni zamér byl v rozporu
s urbanistickym charakterem uzemi. Predné se nejedna o bytovy dam, byt tak stavebni urad
4 v / 4 Ve v A’ * Vv / 4 4 v
zamér ve vyroku rozhodnuti oznadil. Jak vsak stavebni urad i zalovany v rozhodnuti spravné
uvedli, o bytovy dim se ve skutecnosti nejedna. Dany stavebni zamér spliuje parametry pro
stavbu individualniho bydleni. Co se tyce urbanistického charakteru izemi, regulativy hl.
m. Prahy stanovi, ze ve stabilizovaném uzemi lze pouze dotvaret stavajici urbanistické
4 / 4 M v v v/ /. 4 4 4 o / /
struktury. Posouzeni této otazky je vsak predevsim ulohou spravnich organt. Zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) se otazkou souladu
s urbanistickym charakterem zabyvalo a shledalo, ze stavba je stimto charakterem
v souladu. Zalobce zpochybnoval vysku stavebniho zaméru. Ministerstvo v zavazném
stanovisku popsalo celkem 11 sousednich staveb a vysvétlilo, ze stavebni zamér vyskou
okolni zastavbé odpovida. Co se namitaného poctu podlazi tyce, tak ten relevantni nent,
. M \4 4 v i /7 N7/ / M i 4 /7 Ve M 4 4 v v
jelikoz stavebni predpisy nestanovi zadné minimalni ¢i maximalni pozadavky na pocet
podlazi. Ke vzdalenosti od okolnich domu soud uvedl, Ze stavba musi byt umisténa tak, aby
méla dostate¢ny odstup od oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Sousedni
stavba zalobce vSak nema v prilehlych fasadach okna obytnych mistnosti, od kterych se
/7 v . i . 4 o 4 v . M 4 ’
odstupovy thel uplatiiuje. Stavba je od hranic sousednich pozemkt umisténa v minimalni
vzdalenosti 3 m, takze je splnén i1 pozadavek na minimalni odstup.

[4]  Méstsky soud zalobci nedal za pravdu ani v tom, ze by byl stavebni zamér v rozporu
’ v / ’ /" / v R, / / / /
s izemné planovaci dokumentaci. Zalobce namital, Ze stavebni zamér ma byt v Gizemi se
zvysenou ochranou zelené. Uzemni plan vsak toto Gizemi sice vymezuje, zadny nastroj jeho
ochrany ale nestanovi. Navic doplikova funkce soukromé zelené na pozemcich bude
zachovana. Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu i pfezkoumatelné. Zalovany
s 4 ’ 4 ’ . . . .
nepochybil, pokud v rozhodnuti vychazel ze zavazného stanoviska ministerstva. Je-li
zavazné stanovisko potvrzeno nadfizenym organem, pak i dle judikatury obvykle postali ty
4 4 M vV Vv v/ 4 4 . 4 4 W4 4 M
odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko vyzadano, vyporadat v ramci
rozhodnuti o odvolani odkazem na potvrzujici zavazné stanovisko.

[5]  Zalobci soud neptisved&l ani co se tyde namitaného naruSeni pohody bydleni. Pti
posuzovani mozného naruseni pohody bydlenti je tfeba vyjit z toho, ze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Tyto normy



8 As 68/2022-53
pokracovani

byly dodrzeny. Konkrétné ke zhorseni svételnych podminek soud uvedl, ze zalobce
nedolozil, Ze by stavebni zamér v neadekvatni mife zasahoval do osvétleni ¢i oslunéni domu
zalobce. Dle soudu je zasadni, ze byla dodrzena dostate¢na odstupova vzdalenost od domu
zalobce a byla také dodrzena vyskova hladina stavebniho zdméru. K Gbytku zelené soud
uvedl, ze dany pozemek nebyl veden jako plocha zelené, ale jako plocha pro bydleni.
Zalobcova tvrzeni o bytku zelené proto soud nepovaZoval za natolik zisadni, aby bylo
mozno dospét k zavéru o zasadnim sniZeni pohody (kvality) bydleni v dané lokalité. Zalobce
rovnéz argumentoval, ze vzhledem k vystavbé terasy dojde k narusenti jeho soukromi. Soud
k tomuto uvedl, ze sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé,
nepredstavuje imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové
nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou situaci, kdy stavebni
Uprava neodpovida standardnim spoleCenskym pomértim a opravnénym zajmum dotcenych
osob. V tomto pripadé je pobytova terasa ustoupena od hmoty fasady situované ke stavbé
zalobce cca 1,7 m a toto ustoupeni v podstaté znemoznuje plny vyhled na jeho pozemek. Ve
zbytku je strecha navrzena jako nepobytova s kacirkem nebo zeleni. Pfipadny vstup na
zelenou strechu za Gcelem jeji drzby nelze povazovat za pobytovou plochu. Navic jsou
zahrady znalné osazeny vzrostlou zeleni, ktera bude moznost nahlizeni na sousedni
pozemky eliminovat. Soud proto neshledal, Ze by doslo k vyznamnému naruseni pohody

bydleni.

[6] K poukazu zalobce na § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), soud uvedl, ze dané ustanoveni nepredstavuje korektiv,
za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemku a staveb mohli narokovat, aby zamér
v ’7 / ’ . .. /e / Voo v .
zadatele o vydani izemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajymu vyhodnéji, nez stanovuje
stavebni zakon a provadéci predpisy. Vlastnik sousedniho pozemku nema pravo na to, aby
poméry na jeho pozemku zUstaly zcela nezménény. Vlivem stavby na sousedni pozemky se
Ve 4 4 4 v 4 /v / Ve v Ve \4 M \4
pfitom spravni organy v dostateCné mire zabyvaly, a nelze tedy prisvédcit zalobci, ze by
pominuly § 76 stavebni zakona. Naopak zalovany se dopadem citovaného ustanoveni v
napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval. Namitka zalobce rozporem stavby s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, neni relevantni, nebot uvedena
vyhlaska se na Gzemi hlavniho mésta Prahy nevztahuje (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017,
¢j. 8 As 69/2017-62). Tim, ze hlavni mésto Praha prijalo svou vlastni pravni Gpravu - narizeni
¢. 1072016 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,Prazské stavebni predpisy“) - vylouéilo pouziti
4 4 4 v i 4 / 4 / M v 4 i v I’V

obecného pravniho predpisu na svém uzemi. Na uvedeném nic nemeéni ani to, ze vyhlaska o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi sama svou Uzemni pUsobnost neomezuje.
Uzemni omezeni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi provedl
zakonodarce ve stavebnim zakoné. Dany pripad tak bylo nutno posuzovat podle Prazskych
stavebnich predpisu.

[7] Zavérem méstsky soud nesouhlasil ani s namitkami ohledné nespravného zohlednéni
kaceni drevin. V daném pripadé stavebnik dolozil zavazné stanovisko odboru ochrany
zivotniho prostredi Uradu méstské ¢asti Praha 5 jako dotéeného organu hajici zajmy ochrany
v/ 4 4 M 4 4 4 i 4 v vV v/ i v M

ptirody. Toto zavazné stanovisko otazku kaceni mimolesni zelené nefesi, toliko upozornuje

v/ 4 4 4 4 4 4 . / o / v/ v
na pripadnou nutnost ziskani povoleni ke kaceni definovanych stromt. V daném pripadé
stavebnik nezadal o kaceni drevin, a proto nebylo na misté, aby dotéeny odbor ochrany
Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v i v /
zivotniho prostfedi kaceni povoloval. Rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin a spoleéné
povolenti jsou vydavana do jisté miry nezavisle na sobé a vzajemné se nepodminuji. Jestlize
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tedy v dané véci stavebnik o kaceni drevin nezadal, postupoval dotleny organ spravné,
pokud jej v ramci zavazného stanoviska pouze upozornil, ze v pfipadé kaceni uréitych
stromu je nezbytné disponovat povolenim organu ochrany prirody. Za dané situace bude
stavebnik opravnén realizovat kaceni dfevin pouze na zakladé povoleni ziskaného podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

IL. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zdastnéné na tizeni
II. 1) Kasaéni stiznost

[8]  Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznost. V ni
predné namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti dle § 13a odst. 1 pism. d)
vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé (zemniho rozhodovani, dzemniho opatreni a stavebniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni musi spole¢né povoleni obsahovat mj. umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.
Napadené rozhodnuti vsak vzdalenosti umistované stavby od sousednich staveb neobsahuje.
S nazorem méstského soudu, ze postati vymezeni vzdalenosti od okolnich pozemkd,
stézovatel nesouhlasi. Pokud pravni predpis stanovi, ze rozhodnuti musi uvadér jak
vzdalenost od hranic pozemku, tak od sousednich staveb, potom jisté nepostacuje jen
uvedeni vzdalenosti od hranic pozemku. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze stali, ze hranice
pozemku jsou presné vyznaleny v katastralnich mapach. V katastralnich mapach sice
hranice pfesné vyznaleny jsou; v terénu vsak presné vyznaCeny byt nemohou. Proto
nepostacuje pro dostateéné uréité vymezeni umisténi stavby stanovit jen vzdalenost od
hranice pozemku, nebot pfesné v terénu zméfitelna je jen vzdalenost od sousednich staveb
(které jsou v terénu jasné dany). Neobstoji ani odkaz soudu na grafické prilohy, nebot
pozadavky vyse uvedeného pravniho predpisu musi byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti.

[9]  Stézovatel dale namita, ze stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem Gzemi.
O bytovy dim se jedna; to nakonec rozhodnuti uvadi pfimo ve vyroku. Uvadi to spravné,
jelikoz vzhledem k tomu, ze ma stavba 4 nadzemni podlazi, tak se o bytovy dum jedna [§ 2
4 /v / \4 4 v/ 4 4 / 4 v
pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi]. Soud by pak mél
prezkoumat spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, nikoliv hledat davody, pro¢ tak
neucini. Stézovateli jsou znamy meze soudniho prezkumu uvah spravniho organu, na
druhou stranu to neznamena, ze se soud danou zalobni namitkou v zasadé nebude nikterak
v v / v v 4 M vV / 4 [+ v 4
vécné zabyvat. Soud se vécné namitkou stézovatele nezabyval, pouze odkazal na odtivodnéni
rozhodnuti a stanovisek spravnich organt. To ¢ini rozsudek také neprezkoumatelnym.
Zalobce pak v dané ¢asti zaloby nenamital rozpor s regulativy izemniho planu hl. m. Prahy,
ale rozpor s § 11 odst. 2 a § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist a § 20 odst. 1 a § 25
odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Neobstoji ani odkaz soudu
na stanovisko ministerstva. Toto stanovisko (jako stanovisko organu Gzemniho planovani)
se muze vyjadrovat pouze k souladu stavby s Gizemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly
Gzemniho planovani (§ 96b odst. 3 stavebniho zikona). Nemuze se vyjadfovat k souladu
stavby s pravnimi predpisy provadéjicimi stavebni zakon, nebot posouzeni souladu s nimi
nalezi stavebnimu uradu [§ 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Nelze pak izolované
v . ey /V . 7 . . ’
posuzovat zastavénou plochu stavby a jeji vysku. Problematicka je kombinace velke
v /4 / Vv 4 v vV 4 . VvV
zastavéné plochy a vysky dané stavby, coz stézovatel namital, ale soud to pominul. Stézovatel
’ ’ 4 4 4 / 4 4 \4 ’71° 4
se nedomaha zakonzervovani daného zemi. Pouze tvrdi, Ze nelze schvalit stavbu, ktera
v . 4 4 4 Vv 4 /4 4 4 ’
nespliuje pozadavky stavebniho zakona. Stézovatel nesouhlasi take se srovnanim se sousedni
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nemovitosti (¢. p. XA). Sousedni stavba neni tak vysoka (ma 3 podlazi, navrhovana stavba
ma 4), neni tak objemna, a neni tak blizko nemovitosti stézovatele.

[10] Stézovatel také namita, ze stavba prekracuje vyskovou hladinu zastavby. Méstsky
soud vySel ze stanoviska ministerstva. Ministerstvo vSak vystupovalo jako organ zemniho
planovani, nemohlo tedy posuzovat soulad s Prazskymi stavebnimi predpisy. Navic je toto
stanovisko zcela vadné. V dané ¢asti ulice Soubézna II se nachazi celkem 21 domd, avsak
stanovisko se zabyvalo pouze vyskou 6 staveb v této Casti ulice. DalSich 5 z 11 posuzovanych
staveb bylo v $irSim okoli. Toto $irsi okoli vSak zahrnuje pres 70 domd. Je tak ztejmé, ze si
ministerstvo zcela nahodile vybralo rizné domy v daném uzemi, ackoliv pti uréovani
vyskové hladiny takto postupovat nelze. Vyskova hladina se posuzuje podle charakteru
okolni zastavby ze vSech okolnich staveb, které jsou pro dané Gzemi charakteristicke, coz je
v daném pfipadé zastavba stavajicich rodinnych domu v ulici Soubézna II, které maji
prevazné jedno nadzemni podlazi a podkrovi, vyska rimsy je 6 m. Neplati tak tvrzeni soudu,
ze souhrn 11 staveb poskytuje dostate¢nou prikaznost o charakteru tzemi. Navic stézovatel
namital, ze zalovany nespravné uvedl, ze s v daném uzemi nachazi stavba ¢. p. XB s vyskou
11,2 m. Ta se vsak nachazi na Smichové (jak zalovany i uvedl) a nelze odkazovat na néjaké
stavby na Smichove.

[11] Dale se stézovatel vymezuje proti zpusobu, jakym zalovany vyporadal jeho namitky
ohledné nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci. Stézovatel namital, ze se jedna o
1 i ’ / / % v r7 /v /
stabilizované izemi a Uzemi se zvySenou ochranou zelené. Zalovany vsak pouze odkazal na
stanoviska dotéenych organu a vécné na namitky stézovatele nereagoval. Soud k tomuto
uvedl, Ze rozhodnuti je spravné a prezkoumatelné. Nicméné stézovatel ptripomina, ze
v v/ / v v v 4 o v 4 4 VA v/ v v
pozadavek na fadné a vécné prezkoumatelné odtivodnéni rozhodnuti plati i v pripadé, ze se
odvolaci namitka tyka skutecnosti, které posuzuji dotéené organy, nebot i v tomto pripadé
je to zalovany, ktery je garantem zakonnosti a pfezkoumatelnosti jim vydavaného
rozhodnuti.

[12]  Stézovatel rovnéz rozporuje zavéry soudu ohledné pozadavkt na zachovani pohody
bydleni a kvality prostfedi. Stavba neni pfiméfend pomérum a vybocuje z obecné
pozadovanych standardd na bydleni. Nakonec sam zalovany uvedl, Ze umisténi terasy na
vV Vv 4 4 ‘. Vv 4 vV M
strese domu neni v posuzované lokalite obvyklé. Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 30. 7. 2013, &j. 4 As 97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS. V tom Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze stavba terasy narusila zavedeny a legitimné olekavany rozsah soukromi. V nyni
vV Vv / v/ v M 4 i M i / A i
feseném pripadé se jedna o obdobnou situaci. Soud sice poukazal na odstup pobytové ¢asti
terasy. Stézovatel vsak uvadi, ze tento odstup neznemoznuje naruseni soukromi stézovatele.
Dale soud uvedl, ze zahrady v daném Gzemi jsou osazeny vzrostlou zeleni, ktera ptipadnému
v 4 4 4 4 i / v 4 o4 v 4 / 4 4 v/ /
naruseni soukromi zabrani. Nicméné stavajici zelen ma byt kacena a v nastalé tfimetrové
mezete mezi hranici pozemku a 12 metra vysokou zdi stavby nemuze byt takova zelen, ze
by branila pohledu z terasy ve ¢tvrtém nadzemnim podlazi stavby. Terasa v tomto pripadé
bude tvofit jakousi tribunu, ze které bude mozno pozorovat vse, co se na pozemku
vV 4 4 M 4 4 v V.o v 4 v
stézovatele odehrava. Ani soud neuvadi, v éem spatfuje naplnéni pozadavku § 76 odst. 2
stavebniho zakona.

[13] Neobstoji tvrzeni, ze se vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi na
/ ’ . .1 v /v ’ ’ o .. .
Uzemi Prahy nevztahuje, jelikoz tato vyhlaska svou Gzemni pusobnost nijak neomezuje.
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Aplikace této vyhlasky nemaze byt vyloucena kvili poméru speciality Prazskych stavebnich
predpist. Pomér speciality nelze pouzit na predpisy ruzné pravni sily. Vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi je (nadfazenym) obecné zavaznym pravnim predpisem
publikovanym ve Sbirce zakonu, zatimco Prazské stavebni predpisy jsou pouze pravnim
predpisem Gzemniho samospravného celku. Musi byt proto s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy v souladu. Tento zavér potvrzuje i zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ktery uvadi, ze se hlavni mésto Praha pfi vykonu prenesené pisobnosti pti vydavani nafizeni
musi ridit zakony a jinymi pravnimi predpisy. Jiné pravni predpisy, tj. zejména vyhlasky
ministerstev, jsou tedy nadfazeny pravnim predpisim hlavaniho mésta Prahy vydavanym v
prenesené pusobnosti.

[14] Zavérem se stézovatel vymezuje proti posouzeni otazky kaceni dfevin. Ve fesené véci
nebylo vydano zavazné stanovisko odboru ochrany zivotniho prostredi, jak nespravné
v / 4 i 4 v v v/
méstsky soud uvedl. Vydano bylo pouze stanovisko tohoto organu, coz vsak nestaci.
Nespravny je 1 zavér méstského soudu, Ze rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin a stavebni
povolenti jsou na sobé do jisté miry nezavisla. Naopak z § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody
.. . ’ Y ’ / / o 71,7 /7 Vv .
a krajiny plyne jasna podminénost danych spravnich akta. Dokonce povoleni kaceni dfevin
/4 4 4 v 4 4 i 4 4 v/ 4
vydava - na zakladé zavazného stanoviska vydaného organem ochrany ptirody - stavebni
Urad a je soucasti vyrokové ¢asti spolecného povoleni. Ma-li tedy dojit ke kaceni drevin z
divodu stavby umistované a povolované ve spoleéném fizeni (jako je tomu zde), nelze
spolecné povoleni vydat bez toho, aniz by bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany
v/ o4 / 4 4 /. 4 M 4 4 v v / i \4 i
ptirody povolujici dané kaceni. Na tstnim jednani pred soudem zalovany potvrdil, ze si
stavebnik pozadal o vydani povoleni ke kaceni drevin. Potvrdilo se tedy, ze si stavba kaceni
dfevin vyzada. Zavazné stanovisko bylo proto tfeba.

II. 2) Vyjadreni Zalovaného a osoby zhéastnéné na fizeni

[15] Zalovany s kasacni argumentaci nesouhlasi. Co se tyce namitky ohledné vyroku
rozhodnuti, tak vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti uvadi vzdalenost od okolnich pozemka a
na sousednim pozemku je jiz stavajici stavba, je dana i vzdalenost od sousednich staveb. Bylo
by nesmyslné, aby rozhodnuti za této situace urcovalo 1 vzdalenost od sousednich staveb.
Navic tento stiznostni bod nesleduje ochranu prav stézovatele (ten nevysvétluje, jak mu
absence tohoto Udaje zptsobuje ymu). Co se urbanistického charakteru tyce, popisuje
zalovany charakter daného tzemi a uzavira, ze objemové parametry stavby jsou srovnatelné
4 4 /v 4 . / Vv 4 M vv/
s okolni zastavbou. Co se vyskové hladiny tyle, tak ta vychazi znejvyssi stavby
J / ’ ’ v . ’ ° v . / .
v posuzovaném uUzemi. Z Uzemné analytickych podkladt plyne, Ze se jedna o hladinu
v v / v ’ 4
znaCenou tmavomodrou barvou (9,01 az 12 m). Co se souladu stUzemné planovaci
dokumentaci tyce, popisuje zalovany proces vydavani zavazného stanoviska organu
/ 4 4 4 7 v 4 4 v/ 7 v . N4 4 ’ i
Gzemniho planovani. Béhem spravniho rizeni pak byly vSechny souvisejici odvolaci namitky
v plném rozsahu vypotfadany. Zalovany se neztotoziuje ani s tim, ze by stavba narusovala
pohodu bydleni. Skutecnost, Ze stfesni terasy nejsou v lokalité obvyklé, jesté neznamena, ze
/ 8% / \4 4 v/ / 7/ 4 / 4
zde nemohou byt. Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se pak na Gzemi
Prahy nepouzije, jak potvrdila judikatura. Ke kaceni dfevin organ ochrany ptirody uvedl, ze
pripadné kaceni dfevin bude vyzadovat samostatné povoleni. Kazdopadné se vsak tato
4 .. / ’ 4 VvV oV s Vo / /e . vVv/ 4 4
otazka nijak netyka prav stézovatele. Ten nemuze hajit vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud
eV \4 4 /7 4 4 4 Ve 4 /e i .
jiz uvedl, ze pokud zalobce nechrani vlastni prava ¢i vlastni zajem, ale usiluje o ochranu
zajmu jinych, jednalo by se o actio popularis, ktera neni pfipustna (rozsudek INSS ze dne 18.
1. 2008, &. 2 As 52/2007-67).
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[16] Osoba zGlastnéna na fizeni k namitanému chybéjicimu udaji ve vyroku rozhodnuti
uvadi, ze z judikatury (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83) plyne, ze
v 7 7 . ’ . ’ . V) ’ .
pozadované Gdaje mohou byt v projektové dokumentaci, na niz vyrok rozhodnuti odkazuje.
Resena stavba pak neni bytovym domem, ale stavbou individualniho bydleni. To plyne
z Prazskych stavebnich predpist jednoznacné. Co se tyce vyhlasky o obecnych pozadavcich

v/ / 7/ 4 4 4 4 / /4 v 4

na vyuzivani uzemi, tak z § 194 pism. e) stavebniho zakona plyne vyslovné zmocnéni pro

4 4 v/ 4 / 4 v v/ / s 4 i /
vydani narizeni, kterym budou stanoveny obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technicke
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. V tomto ohledu lze odkazat na judikaturu NSS,

A% .. /4 v 4 4 4 v i v Vv M i M
z niz plyne (pro jiné, avsak obdobné pravni predpisy), ze vyhlaska ministerstva se vztahuje
na Uzemi celé Ceské republiky s vyjimkou Prahy a pisobnost vyhlasky Narodniho vyboru
hlavniho meésta Prahy dopada pouze na tuto obec. Co se tyce vyskové hladiny, tak

vV /. M /4 /V /4 M v M M v 4 /4 Vv
argumenty stézovatele o udajné vyskoveé hladiné 0-6 jsou zjevné nespravné. I stézovatelova
stavba ma vysku 8 m, a tak by tuto tvrzenou hladinu presahovala. Pfi zprimérovani vysky
okolnich staveb je nutné dojit k zavéru, ze jde minimalné o hladinu 0-9 metra. To sporna
stavba dodrzuje. Navrzena ustupujici terasa totiz spliuje pozadavky § 27 Prazskych
stavebnich predpisu, a tak se nezapocitava k vysce stavby. Co se naruseni soukromi tye,
stavba bude do soukromi stézovatele zasahovat uplné stejné jako stavba ¢.p. 926. Pobytova
. IR v . vV 7 . v e . .

terasa je pak umisténa smérem na do ulice Soubézna II (tj. na verejnou komunikaci), a tedy
nikoliv smérem k nemovitostem stézovatele. Souhlasit nelze ani s tim, Ze se méstsky soud
nedostatecné vyporadal souladem s izemné planovaci dokumentaci. Soud muze odkazat na
zjisténi spravnich organt a podklady ve spravnim spise; na tomto nic nepfipustného neni.
Co se tyce stézovatelovych poukazl na Gzemi se zvysenou ochranou zelené, pak stézovatel
nepochopil, co tento termin znamena. Rozumi se jim obytné soubory sidliStni zastavby se
zaClenénymi arealy matefskych a zakladnich Skol a drobnymi zdravotnickymi zatizenimi,
ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitér a skupin kvalitnich a
perspektivnich drevin v doplinkové funkci, které jsou prevazné parkové upraveny. Zcela
evidentné se tedy tato ,ochrana zelené“ nevztahuje na soukromé pozemky.

II. 3) Replika stéZovatele

[17] Na vyjadreni zalovaného stézovatel reagoval replikou. Ta primarné opakuje
argumenty uvedené v kasa¢ni stiznosti. Co se chybéjictho tdaje ve vyroku rozhodnuti tye,
tak podle stézovatele zalovany tuto otazku bagatelizuje. K vyskové hladiné zastavby
stézovatel uvadi, ze nelze vychazet jen z nejvyss$i stavby v Gzemi. Pokud by napriklad na
b /4 M / o M i V1.7 VVv/ / o .. v 4 v M
okraji zastavby rodinnych domt byl ojedinély vyssi bytovy diam, jisté to neznamena, ze je
mozno vSechny rodinné domy v dzemi postupné nastavovat na vysku daného bytového
domu, coz plati tim spiSe ve stabilizovaném uzemi. Ke vztahu vyhlasky o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 v / 4 v * o vV M
pozadavcich na vyuzivani Gzemi a Prazskych stavebnich predpisa stézovatel odkazuje na
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 3 A 57/2017-317. Z néj plyne, ze
v/ 4 4 v oV / v M i /v M i
narizeni hlavnitho mésta Prahy nemutze byt v poméru speciality k vyhlasce ministerstva,
nebot pomér speciality nemuze vzniknout mezi predpisy ruzné pravni sily. Kaceni drevin se
pak stézovatele dotyka, nebot pokud by nebylo povoleno, nemohla by byt stavba provedena
nebo alespon nikoli v takovém rozsahu. Pokud by bylo postupovano v souladu se zakonem,
bylo by kaceni drevin posuzovano v ramci daného (spole¢ného) rizeni a rozhodnuti o ném
by bylo soucasti vyroku rozhodnuti stavebniho tGradu. Stézovatel by tak mél moznost se
k této otazce v daném rizeni vyjadrit a proti zavérim o této otazce brojit. Postupem
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spravnich organu byla uptena stézovateli prava. Navic odstranéni zelené ma vliv na zhorseni
prostredi 1 na jeho nemovitostech.

[18]  Stézovatel v replice reagoval i na vyjadieni osoby zGcastnéné na fizeni. I v této dasti
stézovatel predevsim opakuje argumenty z kasaéni stiznosti. Tvrzeni osoby zGlastnéné na
fizeni, ze vySkovou hladinu 0-6 m presahuje i stavba stézovatele (s vyskou 8 m), neodpovida
stavu véci. Stavba stézovatele ma dvé nadzemni podlazi, tj. vyska stavby dle Prazskych
stavebnich predpist (od terénu po rimsu) neni 8 m, ale je ve vyskové hladiné 0-6 m. Osoba
z0lastnéna na fizeni také nespravné popisuje vyznam pojmu Uzemi se zvySenou ochranou
zelené - jeji popis se vztahuje k pojmu Gzemi s ochranou souvislych ploch zelené. K tvrzené
podobnosti se stavbou €. p. XA stézovatel uvadi, ze tato stavba je od domu stézovatele dal
nez stavba navrhovana. Navic nema terasu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.
II1. 1) Neptipustné kasacni namitky

[21] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pripustnosti kasacnich namitek. Aby urcita
uplatnéna argumentace vubec kasa¢ni namitku predstavovala, musi byt dostate¢né konkrétni
(rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As
5/2022-44). Pokud méstsky soud néktery sviij zavér postavi na vice samostatnych duvodech,
je pripustna jen takova kasa¢ni argumentace, které napada (dostate¢né konkrétné) vsechny
tyto divody (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22 ¢i ze dne 13. 10. 2023, ¢j.
8 As 146/2022-30). Pokud totiz zavér méstského soudu stoji na vice samostatnych davodech
a stézovatel napada jen jeden z téchto dtvodu, pak i pokud by mu Nejvyssi spravai soud dal
za pravdu, stejné by to na vysledek rizeni nemohlo mit vliv. Rovnéz plati, ze kasacni stiznost
je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Aby byla pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu
reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat jeho zavéry (rozsudky NSS
ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351).
Pokud tak neucini, je kasacni stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o
jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Neptipustné jsou tak kasa’ni namitky
zalobce, ktery bez dalsiho setrva na zalobni argumentaci (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[22] Z pohledu vyse predestienych vychodisek je neptipustna prvni kasaéni namitka
napadajici tvrzené vady vyroku rozhodnuti. Méstsky soud svij zavér o zakonnosti
rozhodnuti postavil na dvou samostatnych divodech. Prvnim dtvodem bylo, ze rozhodnuti
nemuselo za dané situace uvadét vzdalenost od sousednich staveb. Tento divod stézovatel
’ 4 v v M v /7 \4 ’ v 4 / 4 /
napada a konkrétné vysvétluje, pro¢ se domniva, ze tento zavér spravny neni. Druhym
divodem bylo, ze pokud vyrok rozhodnuti odkazuje na grafickou ptilohu, v niz jsou
v 4 / . \4 4 / / M 4 / 4
potrebné daje obsazeny, nemusi byt tyto udaje obsazeny ve vyroku rozhodnuti. Tento
4 v v /. v . 4 4 4 . . 4 v
zaver mestsky soud vysvétlil, odkazal na dosavadni soudni praxi a aplikoval tyto zavéry na
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feSeny pripad. Stézovatel k nému v$ak uvadi pouze to, ze dany Gdaj musi byt ve vyroku
rozhodnuti. Timto tvrzenim vSak stézovatel nijak kvalifikované zavér méstského soudu
nenapada ani nevysvétluje, pro¢ je nespravny. Nejedna se tak o kasaéni namitku, ale pouze
o stézovatelem prosazovany zavér. Prvni kasa¢ni namitka je z tohoto davodu nepfipustna

jako celek.

[23] Neptipustné obecna jsou pak i tvrzeni stézovatele o zhorsenych svételnych

4 4 v/ . v /7 I . 4 VvV .. 4 ’ . 4
podminkach v casti 5. kasa¢ni stiznosti. Tato tvrzeni stézovatel nijak nerozvadi, a nejedna se
proto o projednatelnou kasaéni namitku. Pfipustnou namitku nepfedstavuje ani odkaz
stézovatele na § 76 odst. 2 stavebniho zakona. S timto ustanoveni se napadeny rozsudek

v/ VvV v/ ’ 4 v ’ I . .. .
vyporadal v odst. 71. StéZovatel na toto vyporadani v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje a
pouze opétovné na dané ustanoveni odkazuje.

III. 2) Neprezkoumatelnost

[24]  Stézovatel ve vice ruznych namitkach méstskému soudu vytyka, ze prevzal zjisténi
spravnich organt, coz ma podle stézovatele zakladat neprezkoumatelnost rozsudku. Tato
skutecnost vsak neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada. Pokud se s urcitou skutecnosti
spravni organ dostateCné vyporadal a soud se sjeho zavéry ztotozni, mize na zavéry
spravniho organu odkazat (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS ¢i ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 4 As 79/2020-40, odst. 21). V tomto pripadé
méstsky soud rozsudek oduvodnil velice peclivé. Vzdy, kdyz na zavéry spravnich organu
odkazoval, rovnéz vysvétlil, pro¢ tyto zavéry obstoji a pro¢ se szalobni namitkou
neztotoznil. Rozsudek méstského soudu je proto v tomto ohledu prezkoumatelny.

II1. 3) PouZitelné pravni predpisy a definice bytovébo domu

[25] Pred vyporadanim jednotlivych pfipustnych kasacnich namitek, Nejvyssi spravni

v v 4 / v / /4 4 / / 4 4
soud povazoval za potrebné zabyvat se dvéma obecnym otazkam, které se tykaji vice
kasa¢nich namitek. Témi jsou: (i) zda lze na nyni feSenou véc pouzit vyhlasku o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi a (ii) zda je stavba bytovym domem.

[26] Co se vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi tyce, je judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu jednotna (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 8 As 69/2017-
62, ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 4 As 111/2015-67 ¢i ze dne 20. 5. 2020, ¢j. 2 As 362/2018-42, ze dne
25. 2. 2021, ¢. 1 As 91/2020-30). Plyne zni, ze § 194 stavebniho zakona obsahuje
v pismenech a) a ) dvé rizna zmocnéni k vydani provadécich pravnich predpist. Vzhledem
k tomu, ze hlavni mésto Praha prijalo vlastni Gpravu, je vyloudeno pouziti obecného
predpisu na Uzemi Prahy. Na tento zavér nema vliv skutecnost, ze vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi svou (zemni pusobnost neomezuje. Toto omezeni totiz
provedl jiz zakonodarce v § 194 stavebniho zakona. Zastupci stézovatele je tato judikatura
jisté dobfe znama, jelikoz zastupoval Ucastniky ve tfech odkazovanych fizenich pred
Nejvys$im spravnim soudem (véci sp. zn. 8 As 69/2017, 2 As 362/2018 a 1 As 91/2020).
Nijak kvalifikované vSak na tuto judikaturu nereaguje. Opakuje pouze argument, ze zde
nemuze byt pomér speciality mezi pravnimi predpisy, protoze se jedna o predpisy ruzné
pravni sily. Timto ale argumentoval jiz v odkazovanych vécech a soudy mu za pravdu
nedaly. Logika odkazované judikatury je jina. Vychazi z toho, ze hlavni mésto Praha je
zmocnéno samostatné k Gpravé stavebnim zakonem urcenych otazek. Ke kolizi pravnich
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predpist tak vabec nedochazi. Stézovatel odkazal na rozsudku Méstského soudu ze dne 10.
11. 2021, ¢j. 3 A 57/2017-317, z néjz plyne opacny zavér. Rozsudek méstskeho soudu vsak
nemuze prekonat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Sam méstsky soud (jeho jiny
senat) pak v novéjsim rozsudku uvadi, ze odkazované rozhodnuti je ojedinélym pravnim
nazorem, kterym se méstsky soud nefidi (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9.

2022, &. 18 A 49/2022-175, odst. 136).

[27] Z odpovédi na prvni otazku plyne 1 odpovéd na otazku druhou. Prazské stavebni
predpisy v § 2 pism. u) bod 2) definuji stavbu individualniho bydleni tak, Ze se (co se poctu
podlazi tyce) jedna mj. o stavby pro bydleni ... , a které maji ... nejvyse pér podlazi, z nichz
nejvyse Ctyri jsou nadzemni. V tomto pripadé ma stavba mit Ctyfi nadzemni podlazi, a tedy
definici stavby individualniho bydleni splruje (jiné podminky stézovatel nerozporoval).

II1. 4) Rozpor s urbanistickym charakterem zastavby

[28] Stézovatel namita, ze soud nespravné posoudil jeho zalobni body tykajici se
urbanistického charakteru zastavby. Stézovatelova argumentace se méla tykat § 11 odst. 2 a
§ 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisa, nikoliv pojmu ,dotvoreni stavajici urbanisticke
struktury® z regulativa funkcniho a prostorového usporadani izemi hl. m. Prahy. V tomto
sméru vSak méstsky soud nepochybil. Odkazovana ustanoveni Prazskych stavebnich
predpisu s pozadavky regulativi funkéniho a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy
Uzce souvisi. Prazské stavebni predpisy v § 11 odst. 2 stanovi, ze se pozemky vymezuji tak,
aby (mj.) byl chranén, posilovan a respektovan charakter Gizemi. V § 20 odst. 1 pak uvadi, ze
pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru Gzemi. Konkrétné pro
stabilizované uzemi (jehoz se fesena véc tyka) pak obsahuji podrobnéjsi specifikaci prave
regulativy funkéntho a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy. Soud tedy spravné
posuzoval soulad stouto konkrétnéjsi Gpravou. Byt je spravni soudnictvi ovladano
dispozi¢ni zasadou, nejde tato zasada tak daleko, ze by byl soud zcela vazan pravni kvalifikaci
zalobce (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. INSS ¢i ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[29] Dale stézovatel nesouhlasi se zdrzenlivym pfistupem pri posuzovani, zda stavba
dotvari stavajici urbanistickou strukturu. Zavéry méstského soudu v tomto ohledu podle
kasac¢niho soudu ve své podstaté obstoji, byt Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné je
vurcitém sméru rozveést. Méstsky soud spravné uvedl, ze pojem ,dotvorfeni stavajici
urbanistické struktury“ je neurditym pravnim pojmem. Neurdity pravni pojem je nutno -
pres nékteré podobné rysy - odliSovat od spravniho uvazeni (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, odst. 14-15). Neurcité
pravni pojmy neposkytuji spravnimu organu prostor pro uvazeni, které by nasledné bylo
omezené soudné prezkoumatelné. Spravni organ musi neurdity pravni pojem vylozit, zjistit
skutkovy stav a na takto zjistény skutkovy stav pojem aplikovat. Soud postup spravniho
organu pfi pouzivani neurcitych pravnich pojmi prezkoumava v plném rozsahu (rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, odst. 29). Je vsak nutno
rozliSovat jednotlivé faze aplikace neuréitych pravnich pojmu. Pravni aspekt tohoto postupu
- vyklad neurcitého pravniho pojmu - je plné pfezkoumatelny bez jakychkoliv specifik.
Soud pfi prezkumu spravnich rozhodnuti posuzuje zdkonnost rozhodnuti, a proto musi
vylozit pouzitelny pravni predpis. Skutkovy aspekt je vSak slozitéjsi, a to predevs$im pokud
se jedna o odbornou skutkovou otazku (kam spada i posouzeni urbanistického charakteru
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urcité lokality a souladu zaméru s timto charakterem). Spravni organ ma pro posouzeni
odbornych skutkovych otazek potfebnou odbornost, a proto zpravidla ani nepotrebuje
k posouzeni odbornych otazek ustanovit znalce. Spravni soud naopak potrebnou odbornost
nema (odbornikem je v oblasti prava, nikoliv urbanismu). To neznamena, ze by odborné
skutkové otazky byly omezené prezkoumatelné. Prezkoumatelné jsou plné (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, &j. 7 As 69/2014-50), avsak soud musi dbat na to,
aby nenahrazoval ¢innost spravnich organt; rozhodnuti spravnich organt prezkoumava
v mezich zalobnich bodt. Pokud chce tedy zalobce odborné zavéry spravniho organu
zpochybnit, must je dostateéné kvalifikované vyvratit (af jiz sim anebo napriklad za pomoci
znalce). Pokud pouze opakuje vyhrady, které jiz zaznély béhem spravniho fizeni a spravni
organy se s nimi radné vyporadaly, soud ze své vlastni iniciativy obvykle odborné otazky
znovu neposuzuje a muze odkazat na odborné posouzeni spravniho organu, které zalobce
nevyvratil. Pfimo v oblasti urbanismu tento postup judikatura oznacuje jako postup
podobny prezkumu spravniho uvazeni (rozsudek INSS ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 2 As 91/2014-
36 (i rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2023, &j. 5 As 25/2021-174, odst. 41-42). Takovy popis (ze by
se jednalo o postup podobny prezkumu spravniho uvazeni) neni z vyse uvedenych davoda
Uplné presny, ale je veden snahou zjednodusené popsat specifika posuzovani odbornych
skutkovych otazek. Zavéry méstského soudu jsou tedy spravné. Soud pii prezkumu
odbornych skutkovych otazek nema nahrazovat ¢innost spravnich organt, ale ma posoudit,
zda zalobce zavéry rozhodnuti ¢i podklady, na nichz je rozhodnuti postaveno, relevantné
vyvratil.

[30] Stézovatel rozporuje i odkaz soudu na stanovisko ministerstva. Argumentuje, ze
otazku souladu s Prazskymi stavebnimi predpisy ma resit stavebni tfad, nikoliv organ
/. 4 4 4 4 v eV v v/ Vo /4 v
Uzemniho planovani. Jak vsak jiz bylo vysvétleno, v tomto ptipadé jsou obecné pozadavky
Prazskych stavebnich predpisa dale konkretizovany v regulativech funkéniho a
/4 A4 4 4 /. 4 / 4 4

prostorového usporadani Gzemi hl. m. Prahy - tedy v Gzemnim planu. Soulad s touto
dokumentaci tak byl organ tzemniho planovani povolan posuzovat (§ 96b odst. 3 stavebniho
zakona).

[31] Stézovatel dale argumentuje, ze se soud nedostate¢né vyporadal snadmérnosti
(mohutnosti) stavby a hodnotil primarné vysku stavby. V zalobé vsak stézovatel
argumentoval predevsim pravé vyskou stavby; jeji nadmérnost (zastavénou plochu)
zminoval spise okrajové. Kazdopadné se soudstouto otazkou vyporadal v odst. 54
napadeného rozsudku. Stézovatel také zmiruje nékteré odlisnosti od stavby ¢&. p. XA.
Meéstsky soud vsak netvrdil, ze odkazovana stavba a nyni feSena stavba jsou identické. Pouze
uvedl, ze se odkazovana stavba priblizuje k pojeti posuzovaného stavebniho zaméru, s ¢imz
kasac¢ni soud souhlasi. Argumenty stézovatele proto neobstoj.

[32] Stézovatelova argumentace smétuje v této oblasti primarné do otazky vyskové
hladiny. Stézovatel predné rozporuje to, ze soud odkazal na zavazné stanovisko ministerstva.
Z néj vsak dle stézovatele vychazet nelze, protoze k posouzeni této otazky neni ptislusny
organ Uzemniho planovani. Stézovatel ma pravdu v tom, ze soulad s vyskovou regulaci
(upravenou v § 26 Prazskych stavebnich predpist) posuzuje stavebni trad. To vsak ve vztahu
ke stanovisku ministerstva neznamena, ze by toto stanovisko nebylo mozné jakkoliv pouzit.
Stanovisko ministerstva nema ohledné této otazky postaveni zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Stile vsak jde o podklad rozhodnuti, byt posuzovany
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stavebnim uradem dle zasady volného hodnoceni dikazi uvedené v § 50 odst. 4 spravniho
radu. Vychazet z néj tedy lze, jen nema zadné zvlastni postaveni. Pokud uvadi skutecnosti,
které jsou relevantni pro posouzeni nékteré otazky, kterou posuzuje stavebni urad, lze
k témto skutecnostem prihlizet.

[33] Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze pro stanoveni vyskové hladiny ministerstvo
pouzilo vzorek okolnich budov a nehodnotilo veskeré budovy v dané casti. Ani tento
argument vSak neobstoji. Vyskova hladina je v regulativech funkéniho a prostorového
usporadani uzemi hl. m. Prahy definovana v oddilu 15, bodé 59 jako previddajici vyska v
charakteristickém vzorku zdstavby v dané lokalité. Jiz samotna definice vyskové hladiny tedy
pocita s tim, ze ta je uréovana dle charakteristického vzorku. Neni proto nutné posuzovat
individualné kazdou stavbu. Navic zalovany vychazel z vykresu Vysky Atlas Praha 5000
(Gzemné analytickych podkladd), z néjz vyplynulo, ze se v dané lokalité nachazeji stavby
s vyskou 5-11,2 m. Vzorek staveb, z nichz vychazelo ministerstvo, tedy nebyl jedinym
podkladem, ale doplnoval tzemné analytické podklady. To odpovida § 26 pism. a) Prazskych
stavebnich predpist, podle néjz se ve stabilizovaném {Gzemi odvozuji vyskové hladiny
z charakteru  okolni  zdstavby s priblédnutim  k vyskim  wvedenym v sizemné
analytickych podkladech. Stézovatel vyjmenovava ruzné domy, které ministerstvo ve svém
stanovisku nezohlednilo. Jak v$ak bylo vysvétleno, spravni organy nebyly povinny
posuzovat veskeré okolni budovy pro stanoveni vyskové hladiny. Veskera zastavba je
kazdopadné zohlednéna v Gzemné analytickych podkladech, z nichz zalovany vychazel.
Navic posuzovana stavba ma mit vysku 9 m. Bylo by ji tedy mozné postavit 1 v lokalité
s vyskovou hladinou II (0-9 m). Spravni organy pritom dovodily, ze v dané lokalité je
vyskova hladina III (0-12 m). Stézovatel sice tvrdi, ze v dané lokalité je vyskova hladina I (O-
6 m), tento zavér ale nijak nedoklada a z pohledu podkladu ve spravnim spise se jevi znaéné
nevérohodny. Veskeré stavby rozebirané ve stanovisku ministerstva tuto vysku prekracuji
(nejnizsi ma vysku 7 m). Stézovatel tak zavéry spravnich organy nijak nevyvraci; nad ramec
svych tvrzeni na zadné podklady neodkazuje. Zavéry spravnich organa proto obstojiiv této
otazce.

[34] Co se tzemné analytickych podkladd, argumentuje stézovatel, ze odkazovana stavba
¢. p. XA se nachazi na Smichoveé, nikoliv v Jinonicich. Nejvyssi spravni soud neposuzoval,
zda tato stavba do relevantniho dzemi spadala, ¢i nikoliv (z rozhodnuti a vyjadreni
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti se zda, ze podle zalovaného tato stavba dle Gzemné
analytickych podkladd do daného tizemi spada). I pokud by totiz tato stavba do relevantniho
Gzemi nespadala, nachazi se dle stanoviska ministerstva v Jinonicich - pfimo na ulici
Soubé’n II - budova na parc. & XE s vi$kou 11,2 m. Udaj o horni hranici vj$ky budov
(11,2 m) by tedy platil. Stézovatel tento idaj nezpochybnuje. Ptipadné zahrnuti stavby . p.
XB na Smichové tedy na véc nema zadny vliv.

III. 5) Soulad s vzemné plinovaci dokumentaci

[35] Dale stézovatel argumentuje, ze zalovany nedostate¢né posoudil soulad s Gzemné
’ 4 4 vV 4 4 \4 /. M . / 4 ’ M ’
planovaci dokumentaci. Stézovatel tvrdi, ze zalovany k jednotlivym odvolacim namitkam

4 4 4 ’ ’ M 4 / 4 4 4 4 .. v v
pouze odkazal na vydavana zavazna stanoviska organu uzemniho planovani. Nijak vécné
vSak na odvolaci namitky stézovatele v této oblasti nereagoval.



8 As 68/2022-58
pokracovani

[36]  Ani tato argumentace neobstoji. Pokud je ohledné urcité otazky vydavano zavazné
stanovisko, nemuze odvolaci organ zpravidla ani sam odvolaci namitky vyporadat (rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126). Samoziejmé, ze zalovany je zodpovédny i za
otazky, které posuzuje spravni organ nadfizeny dotCenému organu, v tom smyslu, ze musi
dohlédnout, aby na odvolaci namitky nadfizeny organ reagoval (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, &. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS). Pokud se tak nestane,
vystavuje se riziku, ze bude zruseno jeho rozhodnuti. Nicméné z tohoto neplyne, ze by snad
mél danou odvolaci namitku posuzovat jak nadfizeny organ (zde ministerstvo), tak
zalovany. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ani ve vétSiné pfipadi nemuze sam dané otazky
posoudit. Jeho vyporadani odvolacich namitek, které jiz vyporadal nadfizeny organ
(ministerstvo), by tak bylo zbytecné a netcelné. Z tohoto divodu judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze pokud je zavazné stanovisko nadfizenym organem potvrzeno,
obvykle postaéi vyporadat ty namitky, pro néz bylo vyzadano, odkazem na zavazné
stanovisko nadfizeného organu (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢. 2 As 230/2016-65).
Stézovatelovy namitky tedy v tomto sméru neobstoj.

IIL. 6) Zachovini pobody bydleni

[37] Dale stézovatel argumentuje, ze stavbou bude narusena pohoda bydleni v dané lokaci.

Konkrétné stézovateli vadi skutecnost, ze stavba ma mit pobytovou terasu na sttese domu.

V této namitce se vsak stézovatel s rozhodovacimi duvody meéstského soudu prevazné miji.
4 Vv v v/ 4 i M vVv/ 4 4 ./ i v/

Jedna se tak o hrani¢né ptipustnou namitku. Nejvyssi spravni soud ji sice za pfipustnou

povazuje, av$ak neshledal ji divodnou.

[38] Méstsky soud stézovateli podrobné vysvétlil, ze pobytova Cast terasy je od hmoty
fasady situované ke stavbé zalobce ustoupena cca 1,7 m a toto ustoupeni v podstaté
znemoznuje plny vyhled na jeho pozemek. Ve zbytku je terasa nepobytova. Pobytova terasa
tedy sméfuje do ulice Soubézna I, nikoliv smérem k domu stézovatele. Stézovatel na toto
vyporadani v podstaté nijak nereaguje. Uvadi pouze, ze odstup terasy neznemoznuje
naruseni soukromi stézovatele. Toto je vSak pouze zavérem, ktery stézovatel nijak
nezduvodnuje. Jiz z pohledu na nakresy stavby je pfitom nutno dat méstskému soudu za
pravdu. Navrzena pobytova Cast terasy vibec smérem k nemovitosti stézovatele nesméruje,
a tak neni jasné, jakym zpasobem ma stézovatelovo soukromi vlastné narusovat. Stézovatele
to nijak nevysvétluje. Z uvedeného duvodu neobstoji ani odkaz stézovatele rozsudek NSS ze
dne 30. 7. 2013, ¢. 4 As 97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS. V tam feSené véci totiz
z dokazovani vyplynulo, Ze z terasy je ,dobre vidét na dvorek Zalobkyné, moznda dokonce i do
jejiho domu®. Za této situace otazka naruseni soukromi skutecné vyvstava. V této véci vsak
nic takového z dokazovani nevyplynulo. Stézovatel pak zadné podklady pro tento zavér
nepredklada ani nic konkrétniho netvrdi. Méstsky soud dale uvedl, ze zahrady jsou v dané
lokaci osazeny vzrostlou zeleni, které bude také moznost nahlizeni na pozemky stézovatele
eliminovat. Stézovatel tento zavér rozporuje s tim, ze vyhled z terasy ve étvrtém nadzemnim
podlazi nemuze eliminovat zelen. Nicméné i pokud by mél stézovatel v tomto ohledu
pravdu, neménilo by to nic na skuteCnosti, ze nahlizeni na stézovatelGv pozemek brani
predevsim to, ze pobytova Cast terasy smérem k jeho pozemku nesméruje.
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III. 7) Kéceni dievin

[39] Posledni kasacni namitka se tyka kaceni dfevin. Stézovatel argumentuje, ze si stavebni
zamér vyzada kaceni drevin. V dané véci vsak nebylo vydano zavazné stanovisko dle § 8
odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Méstsky soud vysel z toho, ze stavebnik v tomto
v/ v i 4 4 4 v M v/ o /4 v/
ptipadé ani o povoleni kaceni dfevin nezadal. Z tohoto divodu organ ochrany prirody
nevydaval zavazné stanovisko a pouze stavebnika upozornil, ze pokud bude pottebovat
pokacet stromy o urcitych rozmérech, bude potrebovat zvlastni povoleni organu ochrany
ptirody. Stézovatel toto rozporuje s tim, ze postup dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody
a krajiny je povinny. Pokud tedy ma dojit ke kaceni dfevin z divodu stavby umistované a
povolované ve spoleCném fizeni, nelze spole¢né povoleni vydat bez toho, aniz by bylo
4 4 4 M 4 v/ M \4 /4 v 4 / V.

vydano zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, na jehoz zakladé stavebni ufad

/ / 4 4 v i 4 A / A v 4 v 7/ /v i
samostatnym vyrokem kaceni drevin povoli. Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze mezitim bylo stavebnikovi pravomocné povoleno kaceni dfevin samostatnym
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze si zamér kaceni drevin skuteéné
vyzadal. Vyvstava tak otazka, zda skuteCnost, ze kaceni drevin nebylo povoleno jiz v
napadeném rozhodnuti, neni vadou tohoto rozhodnuti.

[40] Ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny je uéinné od 1. 1. 2018.
Do té doby bylo kaceni dfevin pro uclely stavebnich zamért povolovano samostatnym
rozhodnutim dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zména byla motivovana
snahou zjednodusit a zrychlit projednavani stavebnich zamért (davodova zprava k zakonu
¢.225/2017 Sb.). Tohoto cile mélo byt dosazeno integraci povoleni ke kaceni drevin do fizeni
dle stavebniho zakona. Nevedou se tak jiz dvé samostatna fizeni se samostatnym
rozhodnutim; vede se jedno fizeni aorgan ochrany pfirody vydava pouze zavazné
stanovisko. Judikatura zatim ve vztahu k této Gpravé resila predevsim otazku, zda se takto
integrovaného fizeni stale mohou udastnit ekologické spolky (rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2023, ¢j. 4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS, ve véci ZO CSOP ORLICE a ze dne 27. 9.
2023, &. 6 As 225/2022-36, ve véci Greenfield Cestlice). V téchto rozsudcich kasaéni soud
dospél k zavéru, ze integrované fizeni (pfi némz organ ochrany pfirody vydava zavazné
stanovisko a nasledné stavebni organ rozhoduje dle zakona o ochrané prirody a krajiny) je
stale fizenim dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Judikatura vsak zatim neresila otazku,
ktera vyvstala v nynéjsim rizeni.

[41]  V souladu s dispozi¢ni zasadou organ ochrany pfirody vydava zavazné stanovisko na
zakladé Zadosti (podrobnosti obsahuje vyhlaska ¢ 189/2013 Sb. o ochrané dfevin a
povolovani jejich kaceni). Rozhodujici je tedy to, zda stavebnik o zavazné stanovisko pozada,
Ve . . A 4 ’ M 4 4 v ’ 4 Vv . v/ 4 M
¢i nikoliv. Stavebni Gfad sam nezkouma, zda si stavebni zamér kaceni drevin vyzada, ani
nezkouma, o jaké dfeviny se ptipadné jedna (povoleni vyzaduje jen kaceni nékterych dfevin).
Z uvedenych divodi tedy stavebni ufad nezatizi své fizeni vadou, pokud soucasné
nerozhodne o povoleni kaceni dfevin. O povoleni kaceni dfevin stavebni Gfad rozhoduje jen
tehdy, pokud si stavebnik o zavazné stanovisko pozada. Pokud si o néj nepozada, neni viibec
’ 4 4 v M V7 /7 v/ 4 4 ’
otazka kaceni drevin soucasti fizeni dle stavebniho zakona.

[42] V tomto se projevuje zvlastni povaha rozhodovani o kaceni dfevin v fizenich dle
stavebniho zdkona. Zatimco obvykle zivazna stanoviska slouzi pro potieby samotného
spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, a projevuji se tak pravé ve spole¢ném povoleni;
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin je stale svym zptsobem samostatné. Stavebni ufad o
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ném rozhoduje samostatnym vyrokem. Pokud o ném samostatnym vyrokem nerozhodne,
neni stavebnik opravnén jakékoliv dfeviny kacet. Tato specificka povaha nakonec mj. vedla
Nejvyssi spravai soud k dovozeni zavéru, ze tato rizeni dle stavebniho zakona jsou rovnéz
(¢4stednd) Fzenimi dle zikona o ochrané pHrody a krajiny (rozsudek ve véci ZO CSOP
ORLICE, odst. 34, & rozsudek ve véci Greenfield Cestlice, odst. 29-31). Je tedy predeviim
v zajmu stavebnika si o toto povoleni pozadat, diky ¢emuz muize vyuzit integrovaného
procesu a nemusi vést dvé samostatna fizeni. Pokud si o toto povoleni stavebnik nepozada
(napriklad 1 z toho duvodu, ze jesté nevi, zda a které dieviny bude treba kacet), ma to ten
nasledek, ze ho spole¢né povoleni k zadnému kaceni dfevin neopraviiuje.

[43] Nejvyssi spravni soud pro uplnost poukazuje na odlisnost v rozhodovani
o povoleni ke kaceni drevin dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny - které je
feseno v této véci - a v rozhodovani o vyjimce ze zakazu u zvlasté chranénych druhu rostlin
a zivocichu dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Potfebnost vyjimky dle § 56 maze
vyvstat béhem fizeni dle stavebniho zakona i bez aktivity stavebnika (rozsudek ve véci
Greenfield Cestlice, odst. 33). Tedy nékteré stavebni zaméry nelze bez této vyjimky schvalit
a provest. Pred integraci fizeni o této vyjimce proto muselo byt rozhodnuti o vyjimce
vydano pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1
As 37/2005-154). Naopak povoleni ke kaceni dfevin je samostatné v tom smyslu, ze lze
schvalit stavebni zamér bez toho, aby bylo povoleno kaceni drevin. Povoleni ke kaceni
dfevin (pred novelou, ktera zavedla § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny) bylo
mozné vydat az v okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby
(rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84, ¢. 1788/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti
o povoleni kaceni drevin tedy neni nezbytnym predpokladem pro vydani spolecného
povoleni. Pokud neni toto povoleni soucasti spole¢ného povoleni, neni vsak stavebnik
opravnén dreviny (k jejichz kaceni je povoleni potreba) kacet.

[44] Stézovatel argumentuje, ze pokud by bylo povoleni ke kaceni dfevin vydavano
4 M v / /. 4 4 v/ 4 M / v/ 4
v ramci spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, mohl by se tohoto integrovaného tizeni
Ucastnit. To vsak vyse nastinény vyklad neméni. Pokud mutze byt kacenim drevin stézovatel
v/ v / 4 oV /v i V7 4 4 4 4 v i
primo dotcen na svych pravech, muze se Gicastnit i fizeni o povoleni kaceni drevin (§ 27 odst.
2 spravniho fadu). Podobné pro castenstvi ve spolecném Gzemnim a stavebnim fizeni se
v . . ’ ’ ’ / Ve ’ o
vyzaduje, aby bylo vlastnické pravo osoby k sousednim stavbam ¢i sousednim pozemkiam
ptimo dotceno [§ 94k pism. e) stavebniho zakona]. Ulastnik zemniho a stavebniho fizeni
pak muze podavat jen takové namitky, které jsou spojeny s pfimym dotCenim na pravech
zakladajicich jeho Gcastenstvi (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, C.
1787/2009 Sb. NSS a fada navazujici judikatury, napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2021, ¢j.
9 As 262/2020-30). Jednoduse feceno, pokud stézovatel neni kacenim drevin nijak na svych
pravech pfimo dotlen, nemuze se ucastnit ani fizeni o povoleni kaceni dfevin, ani podavat
namitky ohledné kaceni dfevin ve spolecném tzemni a stavebnim fizeni. Do prav stézovatele
tedy zvoleny postup nijak nezasahl.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané véci neni vadou spole¢ného povolent,
pokud neobsahuje vyrok o povoleni kaceni dfevin. Pokud stavebnik o zavazné stanovisko
ke kaceni drevin nepozada, stavebni urad sam nezkouma, zda si stavebni zamér kaceni drevin

v/ 4 i 4 M v 4 4 v i */ / M VVv/ /4 4
vyzada. Ani namitka ohledné kaceni dfevin proto neobstoji. Pro Uplnost Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze se nezabyval tim, zda skutecnost, ze si stavebnik o zavazné stanovisko ke



8 As 68/2022

kaceni drevin nepozadal, nema néjaky dopad na pripadné samostatné rizeni o povoleni
kaceni drevin dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto
/4 ~ 4 v/ 4 v 7/ a4 * V7 4 4 4 / vV /7 Ve i
nema. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti
Ve 4 4 /v /v v / v/ 4 v /7 Vv / V v 4
nepfiznava. Co se tyce osoby zilastnéné na rizeni, tak obecné plati, ze osoby zilastnéné na
fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o kasalni stiznosti pravo jen na nahradu nakladq,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Osobé
/ Vv v / v/ 4 v/ i Ve 4 4 / o V/ a4
zalastnéné na tizeni soud zadnou povinnost neulozil, a pravo na nahradu nakladu fizeni ji
proto nepfislusi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



