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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Martina Jakuba Bruse a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. P. L., proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2019, ¢&j.098614/2019/KUSK, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 54 A 75/2019-52,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva otazkou, zda se zalobce mohl v fizeni o
urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, domahat uréent, ze
stavebni povoleni na stavbu v jeho sousedstvi pozbylo platnosti podle § 115 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a pravo proveést
stavbu tak zaniklo.

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Méstsky a¥ad Riany (dale ,stavebni wfad“) rozhodnutim ze dne 19.2.2019,
¢j. 39973/2019-MURI/OSU/00617, zamitl zalobcovu zadost ze dne 21. 3. 2017 o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Touto zadosti se zalobce domahal urleni, ze
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spolecnosti RIM PROPERTY DEVELOPMENT, s.r.o., ICO 27113761, (dale jen
»stavebnik®) zaniklo pravo provést stavbu - obytny soubor péti dvojdomu, plynovodni,
vodovodni, kanaliza¢ni pripojky, komunikace a terénni Gpravy na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC a XD v katastralnim tzemi R.-R. v obci R. (dile ,sporna stavba®). Vechny nemovité
véci uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu, ktery zalobu shora
oznalenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné. Konstatoval, ze podminkou vedeni fizeni o urleni pravniho vztahu je
naléhavy pravni zajem zadatele na autoritativnim vyfeseni sporné otazky, tedy ze vydani
7 . / 4 /4 v 7 . 4 4 v
rozhodnuti je nezbytné pro nasledné uplatnéni jeho prav. Rozhodnuti vsak nelze vydat,
M Vv v v v/ 4 oV 4 4 4 v v 4 4
jestlize o predmeétu fizeni muze spravni organ vydat osvédceni nebo pokud danou otazku
oV V. Ve .. 4 v/ 4 v/ . 4 v VvV 4 v 4 /4 4
muze vyresit v jiném rizeni, napriklad jako otazku predbéznou. Zavér zalovaného, ze se
zalobce snazil obchazet postupy stanovené stavebnim zakonem (tj. zajistit odstranéni sporné
stavby), ma podle krajského soudu oporu ve spravnim spisu. Zalobce totiz v zadosti ze dne
21. 3. 2017 uved], ze si je védom toho, ze brzy bude zahajena sporna stavba a on nema jiné
pravni prostiedky, jak vystavbé zabranit. Zalobce zaroven podital s tim, ze v dusledku
vydani deklaratornitho rozhodnuti bude zahijeno fizeni o odstranéni sporné stavby.
Zalovany proto podle krajského soudu spravné posoudil Gcel podani zadosti. Skute¢nost,
ze stavebni prace v okamziku jejiho podani jesté nezadaly, nijak tomuto zavéru nebrani.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze zalobcova zadost (ani po doplnéni) neobsahuje tvrzeni
o tom, ze k ochrané konkrétné urcenych prav a naslednym krokim ve véci (ty zalobce
nespecifikoval) je rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nezbytné a ze daného tclelu nelze
dosihnout jinak. Zalobce tak neunesl bfemeno tvrzeni stran nezbytnosti vydani
deklaratorniho rozhodnuti. Ta podle krajského soudu nevyplyva ani z jeho rozsudku ze dne
31. 5. 2019, ¢j. 43 A 95/2018-56, podle néhoz musi zalovany otazku platnosti stavebniho
povoleni vyhodnotit v ramci posouzeni Gcastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred
dokondenim. Krajsky soud pfipomnél, ze rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
&. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, odmitl, Ze by ¥zeni o uréeni pravaiho
vztahu predstavovalo Glinny prostfedek ochrany vlastnikG nemovitosti sousedicich se
stavbou provadénou nebo provedenou bez zakonem vyzadovaného rozhodnuti ¢i opatteni.

[5] Pokud neexistuje stavba provadéna nebo provedena bez zakonem vyzadovaného
rozhodnuti ¢i opatfeni, je podle krajského soudu z povahy véci vylouden zasah do
vlastnického prava vlastnikd sousednich nemovitosti. V uvedeném pripadé potieba ochrany
viubec neexistuje. Krajsky soud zdaraznil, ze § 142 spravniho fadu nezaklada pravo domoci
se rozhodnuti deklarujictho neexistenci stavebniho povoleni ,do zasoby“ pro ptipad
budouciho zahijeni stavby. Pokud stavebnik nezacne provadét stavbu, potreba ochrany
vlastnického prava zalobce nikdy nenastane a rozhodnuti podle § 142 spravniho radu by
bylo zcela nepottebné. Pokud naopak stavba jiz byla zahijena, feSeni nabizi rozsudek
ZAVES. Usneseni zvla$tniho senatu z¥zeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni
nékterych kompetencnich spora, (dale ,,zvlastni senat®) ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-
9, ¢ 2717/2012 Sb. NSS, Certifikat autorizovaného inspektora, se podle krajského soudu
zalobce netyka, nebot v jeho pfipadé se posouzeni platnosti stavebniho povoleni jakozto
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v vV / / 4 v v/ 4 M 4 4 M 4 4 v
predbézné otazce musi vénovat fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti o povoleni zmény
stavby pred dokoncenim. Rozhodnuti podle § 142 spravaiho radu tedy neni zapotrebi a
zalobce neoznacdil okolnosti, z nichz by plynul opak.

[6]  Krajsky soud dodal, ze existence prekazky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti si
zalobce byl védom, nebot v zalobé uvedl, ze otazka platnosti stavebniho povoleni bude
feSena 1 v jinych fizenich. Krajsky soud zaroven nezjistil zalobcem namitany odklon
zalovaného od zavéra rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2019, ¢&j. 9 As 417/2017-57, Kolaudacni
rozhodnuti. Pfedmétem prezkumu v nyni resené véci je otazka zakonnosti zamitnuti zadosti
zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti, nikoli otazka platnosti stavebniho povoleni
pro spornou stavbu. Skuteénostmi tykajicimi se platnosti stavebniho povoleni ke sporné
stavbé se proto krajsky soud vécné nezabyval. Pro Gplnost krajsky soud pripomnél, ze
rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢j. 43 A 80/2019-63, zrusil rozhodnuti zalovaného, jimz jako
nepripustné zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim, a zalovanému mimo jiné ulozil, aby se zabyval otazkou platnosti ptivodniho
stavebniho povoleni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku legitimace k
4 /7 N7/ . 4 4 4 4 4 N4 4 v v
podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu a nespravné po ném
pozadoval dolozeni dalsich nezbytnych krokta k ochrané jeho prav, prestoze nezbytnost
rozhodnuti vyplyvala ptimo z okolnosti dané véci a jednalo se o jediny prostfedek ochrany
M 4 Ve v 4 v v Vad /e 4 o_V ’ 4
jeho prav. Pripomnél, ze predmétem posouzeni je zahajeni stavby ve lhité dvou let od vydani
’ ’ . . /4 4 4 4 / V. v
stavebniho povoleni, nikoli samotné stavebni povoleni. Stavebni ufad ostatné podle
stézovatele jiz v minulosti opakované konstatoval, Ze platnost stavebniho povoleni zanikla.

[9]  Zavér o pripustnosti pouziti § 142 spravniho fadu pro urleni, zda vzniklo pravo
provést stavbu na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, vyslovil zvlastni senat v
usneseni Certifikdt autorizovaného inspekrora. Zvlasini senat nevyzadoval, aby zadatel o
vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu tvrdil a prokazal, jaké dalsi kroky budou po
vydani tohoto rozhodnuti nasledovat. Podle stézovatele by totiz musel dospét k zavéru, ze
tento pozadavek objektivné nelze splnit, nebot vlastnik sousedni nemovitosti zadné dalsi
prostredky ochrany svych prav nema. Stézovatel konstatoval, Ze 1 v pfipadé stavby
provadéné na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora 1ze namisto zadosti podle § 142
spravniho radu podat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby nebo pockat, zda se
stavebnik nerozhodne realizovat zménu stavby pred dokoncenim nebo zda stavebni Gfad
vyda kolaudacni rozhodnuti. Krajsky soud podle stézovatele prehlédl analogii mezi
pripadem, kdy se vlastnik sousedni nemovitosti domaha urceni neexistence prava provést
stavbu v dusledku vad certifikatu autorizovaného inspektora, a pripadem stézovatele, ktery
se jako vlastnik sousedni nemovitosti domaha urleni zaniku prava provést stavbu v disledku
pozbyti platnosti stavebniho povoleni. V obou pripadech neni pfedpokladano zadné
budouci fizeni s Gcasti dotéeného vlastnika, v jehoz ramci by bylo mozné existenci prava
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provést stavbu prezkoumat. Zaroven se v obou ptipadech ocekava, ze stavebnik po vydani
deklaratorniho rozhodnuti od provedeni stavby upusti nebo stavebni Grad ex officio zahaji
fizeni o odstranéni stavby.

[10] Podle stézovatele na nyni fesenou situaci plné dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku
NSS ze dne 13. 7. 2016, ¢&j. 3 As 232/2015-25, ze pozadavek na prokazani nezbytnosti
rozhodnuti je nadbyteény, nebot splnéni této podminky vyplyva z okolnosti dané véci.
Stézovatel naopak nesouhlasil s argumentaci krajského soudu odkazujici na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢j. 11 A 16/2014-32, ktery byl zminénym
rozsudkem NSS zrusen. Vyklad podminek § 142 spravniho radu obsazeny v napadeném
rozsudku je podle stézovatele natolik extenzivni, ze fakticky vylucuje aplikaci daného
ustanoveni v tomto i obdobnych pfipadech.

[11]  Stézovatel konstatoval, ze na zacatku roku 2017 nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by mélo
v budoucnu probéhnout jakeékoli tizeni, v jehoz ramci by bylo mozné platnost stavebniho
povoleni prezkoumat. Zaroven bylo podle stézovatele realné, ze kdyby stavebni arad
konstatoval, ze pravo provést stavbu zaniklo, stavebnik by stavbu nezahajil, zadné dalsi
kroky by nebyly potfeba a predeslo by se fadé negativnich dopadi vidi stavebnikovi, novym
vlastnikim byt ve sporné stavbé i stézovateli. Pravni nazor krajského soudu, ze pred
zahajenim stavebnich praci nelze podat Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o zaniku
prava provést stavbu, oznadil stéZovatel za prehnané formalisticky. Ohradil se proti tvrzeni
krajského soudu, ze mél v imyslu si opatfit rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu ,jen jaksi
in eventum nebo do zdsoby pro pripad, pokud by se s provadénim stavby v budoucnu zapocalo.

[12] K rozsudku ZAVES stézovatel uvedl, Ze rozsifeny senat resil situaci, kdy stavba jiz

existovala a bylo mozné podat podnét k zahijeni fizeni o jejim odstranéni. Stézovatel vsak

pozadal o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu v okamziku, kdy stavebnik jesté

nezahdjil stavebni prace. Stézovatel se ztotoznil se nazorem soudce AleSe Roztolila

vyslovenym v disentnim stanovisku k rozsudku ZAVES, podle kterého muze vlastnik
4 . M 4 v/ 4 4 4 W24

sousedni nemovitosti vyuzit fizeni podle § 142 spravniho radu.

[13] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil splnéni podminky § 142 odst. 2
spravniho radu, nebot prehlédl, Ze stézovatel nemohl pti podani zadosti dne 21. 3. 2017
predpokladat pozdéjsi zadost stavebnika o povoleni zmény stavby pred dokonéenim ani
pozdéjsi kolaudaéni ftizeni. Splnéni podminek § 142 odst. 2 spravniho fadu je nutno
posuzovat ke dni podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti a z budoucich ftizeni
lze brat v Gvahu pouze ta, jez mohou byt zahijena na zadost stézovatele. Konstatoval, ze
moznost vznést v odvolacim fizeni otazku vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu se
nemuze stat prekazkou ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, nebot odvolaci organ se
danou otazkou vitbec nemusi zabyvat. Dodal, ze stavebni Grad ignoruje zruseni rozhodnuti
o povoleni zmény stavby pred dokoncenim a neprojevuje sebemensi vili se otazkou
platnosti stavebniho povoleni jakkoli zabyvat.

[14]  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Podle § 142 odst. 1 spravniho radu plati, ze spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv,
zda writy pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[17] Povahou rizeni podle § 142 spravniho radu se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Vyslovil, Ze toto ustanoveni je treba vykladat spise restriktivné a omezit jeho
pouziti vylucné na situace, kdy zadatel vskutku nema jiné prostredky, jak dosahnout
autoritativniho urleni pravaiho vztahu pro uplatnéni svych prav (rozsudek NSS ze dne
13.3.2019, ¢. 9 As 417/2017-57). Nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro
uplatnéni prav zadatele je predpokladem, zvlastni podminkou sine qua non, pro vécné
projednani zadosti. Teprve poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze je tato podminka
splnéna, muze se vécné zabyvat samotnym predmétem fizeni, kterym je posouzeni
(ne)existence konkrétniho pravniho vztahu (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 3 As
209/2017-51). Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod se od téchto zavért v nynéjsi
veéci jakkoli odchylit.

[18] Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud pochybil pti vykladu podminek
plynoucich z § 142 odst. 1 spravniho radu. Nutnou podminkou pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti o urdeni pravniho vztahu je totiz skutené to, ze zadatel prokaze, ze pozadované
rozhodnuti bylo nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Splnéni této podminky vsak stézovatel
neprokazal.

[19] Ze vsech podani stézovatele ve spravnim 1 v soudnim fizeni jednoznacéné vyplyva, ze
. ’ v O ’ 4 . 4 4
jeho zamérem bylo zabranit provedeni sporné stavby, tj. dosahnout toho, aby stavebnik
nestavél. V tom mu ovSem deklaratorni rozhodnuti, byt by urcilo, Ze platnost stavebniho
, . ’ .. oV /’ ’ . /
povoleni zanikla uplynutim doby, nijak nepomuze. Pokud sam stavebnik od realizace sporné
stavby neupusti (v takovém pripadé by deklaratorni rozhodnuti viibec nebylo potfeba),
v M M . 4 v / vV Vv /7 V/ 4 v 4 4 v /4 4
predstavuje jediné mozné reseni rizeni o odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
4 v 4 b 4 / 4 /4 4 4
rozhodnuti, opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim ziakonem anebo v
rozporu s nim [srov. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona]. Vydani deklaratorniho
rozhodnuti o zaniku platnosti stavebniho povoleni ptfitom neni podminkou pro zahajeni
v/ 4 v 4 A S M v/ v 4 4 4 4
fizeni o odstranéni stavby. Je tedy zfejmé, ze ani v tomto pripadé neni vydani deklaratorniho
rozhodnuti nezbytné k uplatnéni stézovatelovych prav. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s vykladem prezentovanym krajskym soudem, ktery neni ani formalisticky, ani pfehnané
extenzivni, nybrz pouze respektuje zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o
urceni pravniho vztahu.

[20] Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze v dobé podani zadosti o
vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu nebyla sporna stavba jesté zahajena. Stle totiz
mohla nastat pouze jedna ze shora uvedenych situaci: bud’ stavebnik stavét nezacne, nebo
bude tfeba provést tizeni o odstranéni stavby. V zadné z téchto situaci vsak rozhodnuti o
urceni pravniho vztahu neni nezbytné pro uplatnéni stézovatelovych prav. Jeho tvrzeni, ze
kdyby stavebni Gfad konstatoval, ze pravo provést stavbu zaniklo, stavebnik by stavbu
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nezahajil, zadné dalsi kroky by nebyly potreba a predeslo by se radé negativnich dopadt vadi
stavebnikovi, novym vlastnikim bytl ve sporné stavbé i stézovateli, je podle Nejvyssiho

4 4 4 4 oV 4 / 4 4
spravniho soudu pouhou spekulaci, ktera nemize mit pro vyklad uvedeného ustanoveni
zadny vyznam.

[21] Zavéry rozsudku ZAVES povazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele

. & /7 vV Vv /4 v . . vv/ 4 4 o Vv . v Vv .
za aplikovatelné i v nyni fesené véci. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel ani v
v/ 4 V4 /v i OB \4 M 4 4 4 . 4 v 4 4
fizeni o kasacni stiznosti nevyvratil, ze jeho hlavnim cilem bylo zabranit provadéni sporné
stavby s argumentaci, ze platnost stavebniho povoleni zanikla. Pokud tedy stavebnik
spornou stavbu zahaji (zahajil), z pohledu stézovatele to znamena, ze ji provadi (provadeél)
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem.
Stézovatel tak mohl dat podnét k zahajent fizeni o odstranéni stavby a tvrdit, ze podminky
stanovené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou splnény.

[22] Rozsireny senat v rozsudku ZAVES vysvétlil, pro¢ rizeni podle § 142 spravniho radu
Vv M vV Vv 4 . /4 Ve . 4 / Vv v - /

nepredstavuje reseni faktické nelinnosti stavebniho Gradu ve véci nepovolené stavby.

Konstatoval, Ze i kdyby toto ustanoveni bylo (hypoteticky) aplikovano, stézovatelce (tj.

spolecnosti ZAVES a.s.) ani jinym osobam v obdobném postaveni (sem lze fadit i stéZovatele
/7 VvV vV 4 v - 4 4 4 4 4 4 v/

v nyni resené véci) by rozhodnuti spravniho organu podle § 142 spravniho radu nepomohlo.

Stale by totiz chybél prostiedek, jak se soudné domoci zahajeni fizeni z moci Gtedni v situaci,

kdy by stavba (terénni Gprava) byla nepovolena. K otazce, jak si ,proti“ stavebnimu tradu
. /. 7 V7 4 4 4 v/ v/ /7 VvV vV 4 77

vynutit zahajeni fizent, § 142 spravniho radu zadné feseni nenabizi.

[23] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle stézovatele stavebni ufad
jiz v minulosti opakované konstatoval, ze platnost stavebniho povoleni zanikla, a zaroven
ignoruje zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokondenim a neprojevuje
sebemensi vili se otazkou platnosti stavebniho povoleni jakkoli zabyvat. Tato tvrzeni
stézovatele jednoznalné podporuji vyse uvedeny zavér, ze deklaratorni rozhodnuti podle §
142 spravniho tadu neni nezbytné k uplatnéni stézovatelovych prav. Pfijmeme-li tvrzeni
stézovatele, ze sim stavebni Grad ptipustil zanik platnosti stavebniho povoleni, znamena to,
ze mél konat a zahajit fizeni o odstranéni stavby. Pokud tak neudinil, nelze oéekavat, ze by
jej k tomu priméla existence deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze uplynula platnost
stavebniho povoleni.

[24] K namitkdm stézovatele upozorfiujicim na usneseni Certifikdt autorizovaného
inspektora a jeho paralelu s nyni fesenou véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zminéné
usneseni a na né navazujici rozsudky tykajici se certifikatu autorizovaného inspektora (napt.
stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2016, ¢&j. 3 As 232/2015-25) byly
vydany pred rozsudkem ZAVES. Navic fesily specifickou situaci spoéivajici v tom, ze
certifikat byl jen soukromopravnim dkonem (byt s dopady v oblasti stavebniho, tedy
vetejného prava), a proto ,bylo tieba dovodit verejnopravni procesni ndstroj umoZriujici
opomenutym ucastnikim vést vizeni o zjisténi eventudlni nezakonnosti certifikatu® (rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 9 As 417/2017-57). Vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu
predstavovalo v dobé pred rozsudkem ZAVES jedinou moznost, jak dosahnout soudniho
v 4 i ‘(e 4 4 vV Vv 4 VM v . ‘L 4
prezkumu zakonnosti tohoto certifikatu. V nyni fesené véci vsak nejde o certifikat
. ’ . /7 \ 7 /7 . \ 7 /
autorizovaného inspektora, nybrz o stavebni povoleni, jehoz zakonnost mohla byt
4 v/ 4 4 v v/ 4 v v M 4 4
posouzena v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
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organu, které toto stavebni povoleni potvrdilo. Z téchto divodu nelze na zakladé usneseni

Certifikdt autorizovaného inspektora a na né navazujicich rozsudkd tykajicich se tohoto

certifikatu Cinit zavéry o pouzitelnosti § 142 spravaniho fadu pro situaci stézovatele, a to

zejména po vydani rozsudku ZAVES, podle kterého rizeni podle § 142 spravniho radu
v M vV Vv 4 M 4 Ve i 4 / V. v . 4

nepredstavuje feseni faktické necinnosti stavebniho Gradu ve véci nepovolené stavby.

[25] Lze tedy uzavrit, ze v pripadé zadosti vlastnika sousedni nemovitosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, ze stavebni povoleni na stavbu v jeho sousedstvi pozbylo
platnosti podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona a pravo provést stavbu zaniklo, neni splnéna
jedna z podminek nutnych pro aplikaci § 142 odst. 1 spravniho fadu, nebot vydani takového
rozhodnuti neni nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

[26] Krajsky soud se s ohledem na stézovatelem uplatnéné zalobni body zabywval také
vykladem § 142 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel s jeho zavéry nesouhlasil a namital, ze
splnéni podminek tohoto ustanoveni je nutno posuzovat ke dni podani zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti a z budoucich fizeni lze brat v Gvahu pouze ta, jez mohou byt
zahajena na zadost stézovatele. Z § 142 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ
nepostupuje podle odstavce 1, jestlize miize o vzniku, trvini nebo zaniku urcitého pravniho
vztabu vydat osvédcent anebo jestliZze miiZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v ramci
jiného spravniho vizeni. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7.7.2016, ¢. 10 As
117/2016-64, vyslovil, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti se nelze domahat, pokud bylo
nebo mohlo byt vedeno fizeni, v jehoz ramci se existence urlitého pravniho vztahu posuzuje,
byt jen jako otazka predbézna. Takovym fizeni pfitom mtze byt i fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2019, ¢. 9 As 417/2017-57).
Posuzovani splnéni podminek § 142 odst. 2 spravniho radu se podle citované judikatury
neomezuje jen na fizeni probihajici ke dni podani zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti. Z budoucich (dosud neprobihajicich) fizeni ptitom lze zohlednit i fizeni
zahajovan z moci ¥edni. Tento zavér ostatné podporuje i vySe citovany rozsudek ZA VES.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt fizeni proto
s / / v v .7 v . v/ 77 V. Y INANA
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec

nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 3. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



