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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcti
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: T. V.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
valovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, ozalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  14.12.2022,
¢.j. KUUK/184675/2022/DS/Hru, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, &. j. 41 A 5/2023-37,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, & j. 41 A 5/2023-37,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2022, ¢.j;. KUUK/184675/2022/DS/Hru,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 30.5.2022,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, se zruluje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznivi.

V.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 15 342 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Emila Flegela, advokata
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem (dale jen »magistrat®) ze dne 30. 5. 2022,
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sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®) tak, ze snizil ulozenou pokutu z 8 000 K¢ na 6 000 K¢
a potvrdil zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésic. Dany prestupek spodival v tom,
7e 7alobkyné dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hod. v Usti nad Labem v ulici Petrovick4 u nadchodu
ve sméru k ulici Socialni péce jako fidi¢ka motocyklu prekrocila o 54 km/h nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci, ktera ¢inila 50 km/h.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery prohlasil rozhodnuti zalovaného a magistratu za
nicotna. Dle krajského soudu o véci rozhodovaly nepfislusné spravni organy. O protipravnim
jednani zalobkyné ptivodné rozhodoval velitel Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni (dale
jen ,vojensky utvar®), jelikoz zjistil, ze zalobkyné je vojakyni z povolani zatazenou k vykonu
sluzby k tomuto ttvaru. Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 uznal velitel vojenského Gtvaru
zalobkyni vinnou ze spachani daného pfestupku. Jeho rozhodnuti opakované rusil v ramci
fizeni o odvolani velitel Velitelstvi pozemnich sil, az byla projednavana véc dne 8. 3. 2021
postoupena magistratu, jelikoz zalobkyni byl ke dni 28. 2. 2021 ukonden sluzebni pomér
k vojenskému ttvaru. V dobé spachani prestupku a v dobé vydani ptivodniho prvostupnového
rozhodnuti byla Zalobkyné ve sluzebnim poméru, proto mél o véci rozhodovat vojensky ttvar,
nikoli magistrat a zalovany, jejichz rozhodnuti byla proto nicotna z divodu absolutniho
nedostatku pusobnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Krajsky soud oprel zavér o nicotnosti rozhodnuti magistratu a stézovatele o rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 19.5.2010, C.j. 1 As 36/2010-44,
¢. 2096/2010 Sb. NSS, tykajici se prestupce, jenz byl prislusnikem Hasi¢ského zachranného
sboru ivdobé fizeni o prestupku vedeného obecnim dfadem s rozditenou pusobnosti.
Zalobkyné naopalk ptestala byt vojakyni z povolani v prabéhu ¥zeni o prestupku vedeného
vojenskym uUtvarem. Z tohoto divodu vojensky ttvar postoupil projednavanou véc
magistratu. Vyse uvedeny rozsudek ¢.j.1As36/2010-44 se vztahoval k zakonu
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich zroku 1990), jenz byl
s ucinnosti od 1. 7. 2017 zrusen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Zalobkyné prestupek spachala jiZ za G¢innosti tohoto zikona. Odkaz na rozsudek NSS
¢.j. 1 As 36/2010-44 proto nenti priléhavy.

[5]  Stézovatel dale odkazuje na § 4 odst. 6 a 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, které
by v pripadé platnosti zavéru krajského soudu nebyly pouzitelné, jelikoz rozhodnuti vydana
podle nich by byla nicotna.

[6] Jakmile magistrat zjistil, ze zalobkyné je osobou podléhajici vojenské kazenske
pravomoci ve smyslu § 4 odst. 5 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, radné predal
projednavanou véc vojenskému Gtvaru. Velitelstvi pozemnich sil poté rozhodnuti vojenského
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Gtvaru o protipravnim jednani zalobkyné zrusilo a véc vratilo k novému projednant, ve kterém
vojensky Gtvar opét vydal rozhodnuti, jimz shledal Zalobkyni vinnou z daného prestupku.
Itoto rozhodnuti odvolaci orgin zrusil. Zalobkyni byl poté ke dni 28.2.2021 ukonden
sluzebni pomér, proto vojensky uUtvar usnesenim véc postoupil magistratu. Vzhledem ke
skutednosti, ze obé rozhodnuti vojenského ttvaru byla odvolacim organem zrusena, nebranila
zadna objektivni prekazka tomu, aby prestupek Zalobkyné projednal magistrat jako vécné
a mistné prislusny spravni organ.

[7]  Stézovatel odkazuje na rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2014, . . 6 Ads 87/2013-131, ktery
se zabyval nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z dvodu jeho vécné nepfislusnosti a ucinil

4 v v . 4 4 v - v v v 4 v /
zavér, ze nicotnost nastava pouze tehdy, pokud o véci rozhodoval absolutné vécné neprislusny

4 4 4 . 4 M 4 / V VIV o 4 /. 4

spravni organ. Magistrat je obecnim Uradem s rozsifenou pusobnosti, ktery je dle § 60 zakona
o odpovédnosti za prestupky vécné prislusny k projednavani prestupka dle zakona o silni¢nim
provozu. V projednavaném pripadé se proto nemohlo jednat o absolutni vécnou neptislusnost
magistratu k projednani prestupku.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiznosti navrhla, aby ji NSS odmitl pro
nepfijatelnost nebo zamitl pro nedivodnost. Kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ktery jako organ vetrejné moci zadné vlastni zajmy ani
mit nemtZe. Zalobkyné se ztotoziuje s odivodnénim krajského soudu. Nadto i kdyby krajsky
soud nedospél k zavéru o nicotnosti rozhodnuti stézovatele a magistratu, musel by tato
rozhodnuti zrudit pro nezdkonnost. Zalobkyné byla vdobé zahdjeni fizeni a vydani
puvodniho prvoinstanéniho rozhodnuti vojakyni z povolani. Dle §4 odst.7 zakona
o odpovédnosti za prestupky se prestupek dle tohoto zakona projedna, pokud pachatel prestal
byt vojakem pred vydinim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. Zalobkyné prestala byt
vojakyni az po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. O jeji véci proto mél rozhodovat
vojensky Utvar.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se nepfijatelnosti podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem presab
vlastnich zdjmii stéZovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11] K tvrzeni zalobkyné, ze stézovatel jako organ vefejné moci zadné vlastni zajmy mit
nemuze, a proto by méla byt jeho kasacni stiznost povazovana za nepftijatelnou, NSS odkazuje

na rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, dle kterého pfi
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posuzovani ptijatelnosti kasaCni stiznosti spravniho organu neni vyzadovana podminka
presahu vlastnich zajmd, jelikoz postaci hodnotit, zda se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, pfipadné zda nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu. Kasaéni stiznost spravniho organu muze byt dale ptijatelna,

v 4 v/ 7 vV Vv 4 4 4 4 4 vV Vv
pokud kasacni argumentace spociva v reseni pravni otazky, ktera nebyla doposud fesena
judikaturou NSS.

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ptijatelna, jelikoz se tyka
pravni otazky, ktera doposud nebyla fesena judikaturou NSS, konkrétné zda skutecnost, ze
o protipravnim jednani vojakyné z povolani rozhodoval v ramci fizeni o prestupku obecni
/ vV V/V o 4 4 4 . . 4 M / Ve M 4

urad srozsifenou pusobnosti, zaklada nicotnost jeho rozhodnuti iza Gcinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro struénost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasaéni davod (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Stézovatel neuvedl, v éem
spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek
netrpi vadou nesrozumitelnosti, jelikoz je z néj znat, v jaké véci a jak krajsky soud rozhodl.
Napadeny rozsudek netrpi ani vadou nedostatku dtvoda, jelikoz je z néj zfejmé, z jakych
duvodu krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na Gvod zopakovat procesni vyvoj
projednivané véci. Magistrat obdrZel dne 4. 5. 2020 od Policie CR oznimeni o prestupku
zalobkyné ze dne 28. 4. 2020. Magistrat poté zjistil, ze zalobkyné v té dobé podléhala vojenské
kazenské pravomoci. Proto danou véc postoupil vojenskému Gtvaru, jehoz byla Zalobkyné
prislusnici. Vojensky atvar rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 rozhodl o viné Zalobkyné za dany
prestupek. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, na jehoZ zakladé Velitelstvi
pozemnich sil rozhodnuti vojenského Gtvaru zrusilo avéc mu vratilo k dalsimu fizeni.
Vojensky ttvar poté o viné zalobkyné za prestupek rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020,
které bylo na zakladé zalobédina odvolani zruseno rozhodnutim Velitelstvi pozemnich sil ze
dne 15. 12. 2020. Véc byla poté vracena vojenskému utvaru. Nez vsak stihl vydat ve véci nové
rozhodnuti, byl zalobkyni ke dni 28. 2. 2021 ukonéen sluzebni pomér. Vojensky atvar proto
véc predal magistratu, jenz pokladal za spravni organ vécné a mistné prislusny k projednani
prestupku zalobkyné.

[16] Dle § 4 odst. 5 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se podle jinych zakont
projedna jedndnt, které md znaky prestupku, dopusti-li se jej (...) osoba podléhajici vojenské kdzeriské
pravomoct.

[17] Dle §4 odst.7 zakona o odpovédnosti za prestupky se jednani, které ma znaky
prestupku, projednd jako prestupek podle toboto zikona, pokud jeho pachatel prestal byt osobou
uvedenou v odstavci 5 pred vydinim rozbodnuti ve véci v pronim stupni. (zvyraznil nyni NSS)

[18] Dle stézovatele neméla byt jeho rozhodnuti a rozhodnuti magistratu prohlasena za
. ’ bd eV v / 4 M /4 / v 4
nicotna, nebot pokud jiz bylo prvostupniové rozhodnuti vojenského ttvaru zruseno odvolacim
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organem, nezakladal § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky objektivni prekazku pro
to, aby magistrat mohl projednat protipravni jednani zalobkyné v ramci fizeni o prestupku.
Krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku ohledné této otazky uvedl, Ze rozhodujici je, Ze
prvostupriové rozhodnuti vojenského ttvaru jiz bylo vydano, a to v dobé, kdy byla zalobkyné
stale vojakyni. Dle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), se vydanim rozhodnuti mysli pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popfipadé jiny tkon k jeho dorudeni. Dle
krajského soudu nasledné zruseni prvostupniového rozhodnuti odvolacim orginem nema za
nasledek, ze by na prvostupniové rozhodnuti bylo nutné hledét, jako by vitbec nebylo vydano.
Svij zavér podpotil odkazem na rozsudek NSS ze dne 24. 4.2023, (.. 8 As 295/2021-35,
C. 4488/2023 Sb. NSS, podle néjz i pokud bylo prvostupriové rozhodnuti, kterym byla osoba
uznana vinnou z prestupku, zruseno odvolacim organem, pterusuje toto rozhodnuti zasadné
béh promlleci doby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obdobné je tfeba hledét na ulinky
zruSeného prvostupniového rozhodnuti pfi wziti §4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Z tohoto dtvodu povazoval podminku vydani prvostupniového rozhodnuti ve véci
dle tohoto ustanoveni za splnénou.

[19] Stézovatel vyklad pojmu ,vydani rozhodnuti, ktery provedl krajsky soud, v kasalni
stiznosti nijak nerozporuje, pouze namita, ze v pripadé, kdy byla obé rozhodnuti vojenského
Gtvaru zruSena, neexistovala objektivni prekazka tomu, aby o prestupku zalobkyné
rozhodoval magistrat. Tuto namitku vSak krajsky soud dostateCnym zpusobem vyporadal,
kdyz vysvétlil, Ze i pres zruseni rozhodnuti vojenského utvaru odvolacim organem se na toto
rozhodnuti hledi jako na rozhodnuti, které bylo vydano, tudiz se uplatni postup dle § 4 odst. 7
zakona o odpovédnosti za prestupky a magistrat nemohl tvrdit, Ze projednava prestupek pred
vydanim rozhodnuti ve véci v pronim stupni. NSS nemuze za stézovatele domyslet konkrétni
argumentaci proti tomuto zavéru, jelikoz by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20). Z tohoto divodu se NSS nemtze vécné
zabyvat spravnosti zavéra krajského soudu ohledné vykladu pojmu ,,vydani rozhodnuti®.

[20] Stézovatel je dale presvédlen, ze posouzeni protipravniho jednani zalobkyné
magistratem, a nikoli vojenskymi organy, vdaném pripadé nemuze zalozit nicotnost
prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[21]  Zalobkyné bylav dobé spachani protipravniho jednani vojakyni z povolant, takZe se na
jeji jednani hledélo jako na jednani, které ma znaky prestupku. K posuzovani tohoto jednani
se vyjadril rozsireny senat v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016
Sb. NSS, ve kterém se zabyval pfipadem protipravniho jednani ¢lena bezpeénostniho sboru.
Dle bodu 51 tohoto rozsudku je jednani, které ma znaky prestupku, po procesni strance
projednavano zpusobem podstatné se lisicim od obecného rezimu projednavani prestupku -
organem, ktery ma pravomoc takova jednani projednavat, je sluzebni funkcionar, tedy spravni
organ v ramci ridici struktury bezpeénostniho sboru. Prislusnik bezpeénostniho sboru je tedy
»0bligatorné vynat z pravomoci organii obecné projedndvajicich prestupky a o jeho jednani majicim
znaky prestupku miiZze byt rozhodovino wvylucné sluzebnim funkcionarem  prislusného
bezpecnostnibo sboru postupem podle zakona o sluzebnim poméru. Zakon o prestupcich s tim
vyslovné pocitd, stejné jako u osob, které se mély dopustit jednani, které md znaky prestupku,
podléhajici vojenské kdzeriské pravomoci nebo béhem vyjkonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, a to vcetné pravidla o zméné osobni prislusnosti prestupkového orginu


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mzwge&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqga&refSource=text
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v pripade, Ze pachatel prestane byt takovou osobou®. V bodé 52 rozsifeny senat uvedl, ze ,pokud
osoba spadajici do phsobnosti zvlastnich predpisi podle § 10 odst. 1 zakona o prestupcich prestane
byt zanikem svého specifického pravnibo postavent (typicky zdnikem sluzebniho poméru) osobou, na
niz se md vztahovat vyluka z piisobnosti zakona o prestupcich, stanovi § 10 odst. 2, Ze se na ni od
tohoto okamZiku bude zakon o prestupcich vztahovat a Ze se jeji jednani ex lege stavd prestupkem,
ktery ma byt jako takovy projedndn podle obecnych pravidel prestupkového prava.

[22] Vyse uvedené zavéry se vztahovaly k dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v zakoné
o prestupcich z roku 1990. Touto pravni Gpravou se zabyval i rozsudek ¢. j. 1 As 36/2010-44,
z jehoz zavért vychazel krajsky soud. Stézovatel tento rozsudek nepovazuje za ptiléhavy,
nebot ftesil situaci, kdy pfestupce prestal byt clenem hasiéského sboru az po vydani
prvostupriového rozhodnuti ve véci. NSS tehdy shledal, Ze jednani ¢lena hasi¢ského sboru
nemélo byt posuzovano méstskym tfadem v ramci fizeni podle zakona o prestupcich z roku
1990, ale prisluSnym sluzebnim funkcionafem. Zakon o prestupcich z roku 1990 upravoval
vyluku z osobni odpovédnosti v § 10 odst. 1, podle néjz se dle zvlastnich predpist projedna
jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustily mimo jiné osoby podléhajici vojenské
kazenské pravomoci a pfislusnici bezpecnostnich sborti. Dle § 10 odst. 2 zakona o prestupcich
z roku 1990 se toto jednani projedna jako pfestupek, pokud jeho pachatel prestal byt osobou
uvedenou v odstavci 1. Podle rozsudku ¢.j.1 As36/2010-44 bylo nicotné rozhodnuti
spravniho organu, ktery byl absolutné vécné nepfislusny k jeho vydani, nebot v dobé spachani
skutku 1vdobé rozhodovani spravniho organu byl Zzalobce pfislusnikem Hasi¢ského
zachranného sboru CR.

[23]  Stézovatel ovsem nesouhlasi s tim, ze v projednavané véci byli on a magistrat absolutné
vécné neprislusni k vydani rozhodnuti o protipravnim jednani zalobkyné, k ¢emuz odkazuje
na rozsudek C. j. 6 Ads 87/2013-131. V ném NSS konstatoval: ,, Nicotnost predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti, jeZ jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou nap?. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, (...) S obledem na
vyse uvedené je zrejmé, Ze nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho 7ddu tedy zpiisobuji pouze ty
nejtéZ1 vady prislusnosti. Institut vécné prislusnosti slouzi k urcent, ktery z organi nadany obecné
pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve wverené spravé bude rozhodovat
v konkrétni wvéci. (..) Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastdva tehdy, jestlize o véci
nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovini svéreny
veéci obsahové odlisné.

[24] Podstatu nicotnosti jako nejzavaznéjsi vady rozhodnuti spravniho organu vymezil
rozs$ireny senat v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
nasledovné: ,Nicornost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéisimi, nejtéZsimi
a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ;rozhodnutim’, které pro jeho
vady vitbec nelze za verenémocenské rozhodnuti spravnibho organu povazovat a které neni s to
vyvolat vereinopravni #cinky. Zatimco v pripadé ,béznyjch vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, hledi jako na
rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav
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a povinnosti jejich adresdtil, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni.
Z povaky vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni nasledky. S nejtézsimi vadami
Jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a ¥idit se jim. Hled{ se na néj, jako by vitbec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné
pravni nic.

[25] Na vySe wuvedené navazal naptiklad rozsudek NSS ze dne 5.5.2023,
C.j. 5 As 99/2021-60, dle kterého plati, ze ,pokud spravni orgin pouze chybné vyhodnoti
rozloZeni pusobnosti, jeZ je v urcité oblasti svérena nékolika riznym spravnim organdm (tedy
Jakticky neprekroci obor své cinnosti, pro niz ma odborné zizems), vydané rozhodnuti v takové véci
nebude nicotné, ale ,pouze® nezikonné.“ Paty senat shledal, ze v pfipadé, kdy o prestupku
rozhoduje nadfizeny spravni organ namisto podfizeného spravniho organu, tedy v pripadé,
ktery nelze podfadit pod ptipad absolutni vécné nepfislusnosti spravniho organu k vydani
urcitého rozhodnuti, nezaklada tento postup nicotnost spravniho rozhodnuti, nybrz pouze
jeho nezakonnost, kterou musi GCastnik fizeni namitat v soudnim fizeni.

[26]  Stézovatel namita, ze pokud by se v projednavané véci uplatnil zavér krajského soudu
o absolutni vécné neprislusnosti magistratu jako obecniho uradu s rozsifenou pusobnosti, byly
by zcela nepouzitelné § 4 odst. 6 a 7 zadkona o odpovédnosti za prestupky.

[27] Podle § 4 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud neni spravnimu
organu do vydani rozhodnuti o prestupku v pronim stupni zniama skutecnost, Ze obvinény je osobou
uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), jeho jedndani se projednd jako prestupek podle tohoto zakona.
Jestlize spravni organ po vydani rozhodnuti o prestupku v pronim stupni zjisti, Ze obvinény je
osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), vyrozumi o této skutecnosti bezodkladné prislusného
sluzebniho funkciondre nebo prislusny sluzebni organ. Toto ustanoveni miri dle dGvodové zpravy
na situace, kdy osoba, ktera se dopustila protipravniho jednani, zaml¢i skutecnost, ze je clenem
bezpeénostniho sboru ¢i vojakem z povolani, a spravni organ rozhodujici o prestupku se o této
skutecnosti nedozvi odjinud. Podle zakona o prestupcich z roku 1990 by i v takovém ptipadé
bylo nutné rozhodnuti obecniho Uradu srozsifenou pusobnosti povazovat za nicotné.
Duvodova zprava konkrétné uvadi, ze odstavec Sesty, ,ktery rozsiruje prsobnost spravniho
organu na tyto situace, tedy odstrariuje divod nulity téchto rozbodnuti. Rozhodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o jednani prislusnika bezpecnostniho sboru nebo osoby podléhajict
vojenské kdzeriské pravomoci jako o prestupku, tedy podle navrbované #pravy obstoji za
predpokladu, Ze spravnimu organu nebyla skutecnost, Ze obvinény je takovou osobou, zndma do
vyddani rozhodnuti o prestupku v pronim stupni* (zvyraznéni provedl NSS).

[28] Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze v pripadé, kdy by magistrat byl absolutné vécné
v/ v / M 4 4 i /4 4 M 4 /7 vV v \4 /4 i i 4
nepfislusny k projednani protipravniho jednani zalobkyné, nebylo by mozné tak intenzivni
vadu zhojit jednoduse tim, ze by nevédél o specifickém postaveni zalobkyné jako vojakyné
/4 4 M M * Vv .. M / 4 v/ / Vv M 4
z povolani. Nicotnost je totiz vadou nezhojitelnou, jak vyplyva napriklad z vyse citovaného
rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 8 Afs 78/2006-74. Zodpovézeni otazky, zda je spravni organ
absolutné vécné neprislusny k rozhodovani uréité véci, ovsem nemuze byt z povahy véci
zavislé na pouhé védomosti tohoto organu, zda muze sporné rozhodnuti vydat ¢i nikoliv.
Nejzavaznéjsi vada rozhodnuti spravniho organu, ktera zptsobuje, Ze se na dané rozhodnuti
ex offo hledi, jako by vibec nebylo vydano, totiz nemuze zaviset na tom, zda a v jakém
okamziku ucastnik fizeni obecnimu Gradu s rozsifenou pusobnosti sdéli ¢i naopak zataji svou
prislusnost k vojenskému Gtvaru ¢i bezpecnostnimu sboru.
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[29] Tomuto zavéru svéddi i definice nicotnosti uvedena ve spravnim fadu. Dle § 77 odst. 1
’ 4 v/ ’ Vv . ’ . / . \4 / / / / / (-] v v
spravniho radu plati, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni organ vitbec vécné
v/ v / / v 4 ’ /7 V7 .. . 4
prislusny (zvyraznéni provedl NSS). Spravni rad tak spojuje nicotnost rozhodnuti pouze
s Uplnou absenci vécné prislusnosti spravniho organu, tedy stakovou situaci, ,kdy jeho
prislusnost k vydani rozhodnuti ve véci neni dina za Zadnych myslitelnych okolnosti (bod 12
rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2023, ¢.j. 3 As 263/2021-29). Tato podminka neni v projednavané
v - v v/ v M ’ . 4 4 4 7 7/ v
veéci splnéna. Neprislusnost magistratu jako spravniho organu rozhodujiciho o prestupku by
mohla byt dle § 4 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zhojena uz jen jeho nevédomosti
o tom, ze nebyl ptislusny k vydani konkrétniho rozhodnuti. V takovém ptipadé nelze hovotit
v 4 4 4 4 o v v v v/ v / ’ 4 /4 v -
o tom, ze spravni organ neni vubec (absolutné) vécné prislusny k rozhodovani o dané véci,
tedy, Ze je jeho rozhodnuti z tohoto divodu nicotné.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zikon
o odpovédnosti za prestupky neprislusnost obecnitho Gtfadu s rozSifenou plsobnosti
k projednani protipravniho jednani osoby dle § 4 odst. 5 tohoto zakona relativizoval oproti
dfivéjsi pravni Gpravé. Tato relativizace ma sice dle divodové zpravy k zakonu o odpovédnosti
za prestupky zabranit zbytecnému ruseni rozhodnuti spravnich organa v pripadé, kdy by vada
ptislusnosti spolivala v zatajeni podstatnych informaci tucastnikem fizeni, nicméné
podstatnym zUstava, ze magistrat muze byt za uréitych myslitelnych okolnosti pfislusny
k vydani rozhodnuti o prestupku zalobkyné, prestoze byla osobou obecné vyloudenou
z pusobnosti zakona o odpovédnosti za prestupky.

[31] V takovém ptipadé na projednavanou véc nelze pouzit rozsudek C. j. 1 As 36/2010-44,
na ktery odkazal krajsky soud bez ohledu na zménu pravni Gpravy, ktera jiz neni ohledné
posuzovani dusledka chybéjici prislusnosti spravniho organu k vydani urcitého rozhodnuti tak
v/ /7 Vv 4 v . vV Vv v ’ I . . ’ ’ v/ . /v
prisna. Jak totiz spravné upozornil stézovatel v kasac¢ni stiznosti a jak doklada napriklad i vyse
citovana judikatura, nicotnost spravniho rozhodnuti plyne mimo jiné z absolutni vécné
nepfislusnosti, nikoliv z jakékoliv nepfislusnosti. Zakonodarce vlozenim § 4 odst. 6 zakona
o odpovédnosti za prestupky vytvoril posun v zavaznosti pochybeni magistratu a stézovatele
. e o oo 4 v v/ /4 v/ v .. J

z nicotnosti jejich rozhodnuti, kterou by ne$lo v zadném pripadé zhojit a ktera je soudem
posuzovana ex offo, na nezakonnost, ke které je treba prihlédnout pouze k namitce tGcastnika
v/ 4

fizeni.

[32] NSS zjistil, ze zalobkyné v zalobé nedostatek ptislusnosti magistratu a stézovatele
k vydani rozhodnuti ve véci namitala. Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevyvracel zavér
krajského soudu o tom, ze dle spravniho tadu bylo tfeba hledét na rozhodnuti vojenského
Utvaru jako na vydané, a zalobkyné uplatnila v zalobé namitku neptislusnosti rozhodnuti
spravnich organdg, je namisté zrusit rozhodnuti spravnich organt pro jejich nezakonnost. Nelze
je vSak z vyse uvedenych duvoda pokladat za nicotna, jak znél vyrok napadeného rozsudku
krajského soudu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil
rozsudek krajského soudu, nebotf podle jeho vyroku byla napadena spravni rozhodnuti
nicotna. Jelikoz by krajsky soud v pripadé vraceni véci pouze prevzal nazory NSS a zménil
vyrok rozsudku tim zpusobem, ze by spravni rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, NSS
sohledem na hospodarnost soudniho fizeni rovnou pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
stézovatele a magistratu (§ 78 odst. 3 a4 s. t.s.). Pro Gplnost NSS dodava, ze k takovému
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postupu muze pristoupit itehdy, podal-li kasacni stiznost zalovany spravni organ (srov.
rozsudky NSS ze dne 11.7.2012, ¢.5.1As78/2012-35, ({izedne 6.12.2017,
&.i. 6 Afs 282/2017-26).

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. v pripadé, ze NSS zrusi rozhodnuti zalovaného,
rozhodne o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspé$ny Ucastnik pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt proti GCastniku, ktery nemél ve véci Gspéch. Stézovatel sice
dosahl zruseni rozsudku krajského soudu, ve véci samé vsak Gspéch nemél, nebot zaloba proti
jeho rozhodnuti byla divodna a NSS pristoupil k jeho zruseni, stejné jako ke zruseni
rozhodnuti magistratu. Z hlediska celkového soudniho prezkumu rozhodnuti stézovatele je
proto nutné za Uspé$ného Ucastnika fizeni povazovat zalobkyni (viz vyse citovany rozsudek
C.j. 6 Afs 282/2017-26, nebo rozsudek NSS ze dne 22.8.2013, ¢.j.1As67/2013-42,
C. 2949/2014 Sb. NSS). Stézovatel proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, kterou NSS
naopak priznal zalobkyni.

[35] Naklady zalobkyné za fizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v odméné advokata, ktera
zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby za sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100K¢ [§7, §9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu], a pausilni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH (rozhodnuti
o registraci k DPH na ¢. l. 11 spisu NSS), NSS ¢astku odmeény zvysil o 21 % odpovidajici DPH.
Odmeéna pravniho zastupce zalobkyné za fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini 4 114 K¢.

[36] Co se tyce naklada rizeni o zalobé, ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje dva tkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti
pravniho zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini
v dané véci 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausilni astku ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). NSS shodné s krajskym soudem neptiznal pravaimu
zastupci zalobkyné odmeénu za sepsani repliky ze dne 20.3.2023 (¢. 1. 30 spisu krajského
soudu), jelikoz argumentace v ni obsazena byla jiz ve velké ¢asti uvedena v zalobé a replika
neobsahovala nové skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobkyné je platcem
DPH, NSS castku odmény zvysil o021 % odpovidajicic DPH. Odména pravniho zastupce
zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 8 228 K¢. Naklady fizeni pred krajskym
soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[37] Celkem zalobkyni za fizeni o zalobé a kasacni stiznosti nalezi naklady fizeni ve vysi
15 342 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni k rukam pravniho zastupce zalobkyné byla
stézovateli stanovena priméfena lhuta v délce 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu
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