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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: M. K., proti zalovanému:
Ministerstvo priace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢;. MPSV-2019/255130-233/7, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.5.2023,
¢j. 30 Ad 12/2022-103,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnént:

[1] Krajssky tGrad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 29. 11.2019,
¢&. KUKHK-2069/SV/2019, nezafadil Zalobkyni do evidence osob vhodnych stit se
péstouny. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany shora oznadenym
rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti krajského twfadu potvrdil. Zalobkyné
rozhodnuti zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Ten zalobu
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Mgr. Bc. Josef Zeman, advokat, jménem
zalobkyné kasacni stiznost. V ni uvedl, ze zalobkyné snim neni v kontaktu, a proto
zastoupeni ukonc¢il. Podani kasaéni stiznosti vSak ¢ini jakozto neodkladny ukon dle § 20
odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. K vyzvé kasacniho soudu zalobkyné sdélila, ze
na podané kasacni stiznosti trva a bude hledat nové pravni zastoupeni.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto
usnesent. Podle § 40 odst. 2 s. . s. [biita uréend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbiity. Neni-li takovy den v
mésici, konci Ihiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. f. s. P¥ipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovnt den.
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[4] V kasalni stiznosti shora uvedeny advokat uvedl, ze zalobkyni byl rozsudek krajského
soudu dorucen dne 17. 6. 2023 (v sobotu). Kasa¢ni stiznost odeslal datovou zpravou dne 30.
6. 2023 (timto dnem byla kasalni stiznost datovana a téhoz byla 1 doruéena). Pokud by mu
byl (jako zastupci zalobkyné) rozsudek krajského soudu skutecné doruéen dne 17. 6. 2023,
skondila by dvoutydenni lhata k podani kasaéni stiznosti v pondéli 3. 7. 2023. Kasac¢ni
stiznost by tedy byla podana véas. Nicméné z dorucenky ve spise krajského soudu plyne, ze
rozsudek byl zastupci dorucen jiz dne 15. 6. 2023. Stejného dne pak dle spisu krajského soudu
rozsudek nabyl pravni moci. Pokud by rozsudek byl dorulen jiz 15. 6. 2023, ubéhla by
dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti dne 29. 6. 2023 (Ctvrtek). Jelikoz kasacni
stiznost byla podana az dne 30. 6. 2023, byla by podana opozdéné.

[5] Vzhledem k rozporim mezi tvrzenimi v kasa¢ni stiznosti a daji ve spise krajského
soudu vyzval Nejvyssi spravai soud jak zalobkyni, tak shora uvedeného zastupce k objasnéni
véci (vyjadreni se ke dni doruleni rozsudku). Zastupce zalobkyné k véci uvedl, zZe jiz
alobkyni nezastupuje, a proto se nemtZe k véci vyjadtit. Zalobkyné uvedla, e se od
advokatni kancelafe dozvédéla pouze o zméné pravniho zastupce. Nebyla kontaktovana ani
ohledné soudniho jednani. Tvrzeni zastupce, ze mu byl rozsudek dorucen dne 17. 6. 2023,
neni pravdivé. Rozsudek ji zaslal az dne 22. 6. 2023. Advokatni kancelar ji sdélila, ze neni
kontaktni, coz vsak neni pravda. K pozdnimu podani kasa¢ni stiznosti nedoslo pochybenim
alobkyné, ale advokatni kancelate, kterou si zalobkyné platila. Zalobkyné nem4 s vibérem
advokata zkusenosti, a proto se spoléhala na vétsi advokatni kancelar.

[6] Uvedena vyjadieni podle Nejvyssitho spravniho soudu predev§im nejsou nijak
zpusobila k tomu, aby zpochybnila 0daj plynouci ze spisu krajského soudu (z potvrzeni o
dorucenti), podle néhoz byl rozsudek zalobkyni dorucen prostrednictvim jejiho tehdejsiho
zastupce dne 15. 6. 2023. Nezbyva tedy nez uzavfit, ze dvoutydenni lhtta k podani kasac¢ni
stiznosti ubéhla dne 29. 6. 2023. Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla podana az dne
30. 6. 2023, byla podana opozdéné.

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opozdéné. Soudni rad spravni
nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasacni stiznosti nez jeji odmitnuti.

[8] Lze dodat, ze podle § 106 odst. 2 véty treti s. f. s. Zmeskani lhiity k poddini kasacni
stiznosti nelze prominout. Byt tedy Nejvyssi spravai soud muze mit pro situaci zalobkyné
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popisovanou v jejim vyjadreni pochopeni, nemuze zmeskani lhaty k podani kasacni
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stiznosti prominout. Pokud je kasacni stiznost podana opozdéné, nemtze Nejvyssi spravni
soud postupovat jinak nez kasa¢ni stiznost odmitnout. Jakékoliv dalsi procesni postupy by
za této situace byly nadbytecné. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani neni
opravnén resit problémy v komunikaci mezi advokaty a jejich klienty.

[9] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalobkyné podala
kasacni stiznost opozdéné, a proto ji odmitl.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda

senatu



