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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 1. 2021, & j. MZP/2021/530/4, za i¢asti osob zilastnénych na fHzeni: I) D8 Zdrek
s. . 0., se sidlem Pitterova 2855/13, Praha 3, zast. Mgr. Marii Sciskalovou, advokatkou se
sidlem Teplysovice 30, TeplySovice, II) Obec Libouchec, se sidlem Libouchec 211,
Libouchec, I) Zdravé Usti, se sidlem Ostréilova 539/9, Usti nad Labem, IV) Stop tuneltim,
z. s., se sidlem Na Valech 813/3, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti osoby

zlastnéné na Hzeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2023,
&5 16 A 13/2021-79,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zadny zGCastnikinema pravo nanahradu nakladud fizeni.

III.  Osoby zcastnéné na fizeni II), Il) alV) nemaji pravo nanahradu naklada
fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi (dale jen
ykrajsky (rad“), rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. KUUK/094409/2020/KUUK/ZPZ,
povolil podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“), vyjimku ze zakazu skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zivocicht pfi provadéni
a uzivani staveb v rimci zaméru D8 Zd'arek — virobni areil (dale také ,zamér®). Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani podana mimo jiné zalobcem a osobami
zalastnénymi na fizeni III) a IV) a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost.

[3] V prvostupniovém rozhodnuti, ani v rozhodnuti Zalovaného, nebyl totiz radné
vymezen relevantni verejny zajem, ktery mél byt nasledné pomérovan s vefejnym zajmem
na ochrané prirody podle § 50 odst. 1 zakona o ochrané pfirody. Krajsky Grad pouze uvedl,
ze se verejny zajem na realizaci zaméru opira ojeho ocekavané vefejné prinosy
v ekonomické asocialni oblasti, a odkdzal na vydisleni prinosu predlozené osobou
/v v v/ 4 ~ / 4 o v 4 . 4 /v Ve
zalastnénou na tizeni I). Zalovany pak nad ramec oduvodnéni krajského Gradu oznacil za
. . 4 \4 4 v v 4 /4 ’ v ’ ’ v/
plauzibilni, ze zamér povede k vytvoreni konkrétniho poétu pracovnich mist pfimo
1 v navaznych oborech a k vytvoreni investic ve vy$i témér 27 miliard K¢ za dobu zivotnosti
/7 v
zaméru.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze zalovany v témze rizeni rozhodnutim ze dne
27.5.2019, ¢&. 5. MZP/2019/530/723, ptvodni rozhodnuti krajského arfadu zrusil, pficemz
v odivodnéni velmi podrobné vylozil, jakym zptisobem ma krajsky Grad nalezité vymezit
vefejny zajem, ktery by mél byt poméfovan se zajmem na ochrané pfirody, ktery podrobné
specifikoval. Nové rozhodnuti krajského uradu vsak témto pozadavkim zalovaného
nedostalo, a nedostalo jim nasledné ani nové rozhodnuti samotného zalovaného. Ani pokud
krajsky soud pojima obé nova rozhodnuti spravnich organt jako celek, nenachazi v nich
nalezité vymezeni vefejného zajmu, resp. jaky vyznam maji z hlediska vefejného zajmu
spravnimi organy zminéna pracovni mista a predpokladané investice.

IL. Obsah kasalni stiznosti osoby z(¢astnéné na fizeni I) a vyjadteni k ni

[5]  Osoba zucastnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T 8.).

[6] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného proto, ze krajsky urad nevyhovél
pozadavkim puvodniho zrusujiciho rozhodnuti zalovaného a ani napodruhé své rozhodnuti
dostateCné neoduvodnil. Bagatelizuje vsak, ze spravni fizeni v prvaim stupni tvori
s odvolacim fizenim jeden celek a zalovany muze pripadné nedostatky prvostupnového
rozhodnuti napravit, coz také ulinil. Krajsky soud vsak vysel vyhradné z nedostateéného
oduvodnéni rozhodnuti krajského afadu, ackoliv zalovany oduvodnéni doplnil. Toto
doplnéni  krajsky soud nijak nezohlednil, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[7]  Krajsky soud zalovanému konkrétné vytknul, ze nezhodnotil, jaky vyznam maji
vytvorena pracovni mista a predpokladané investice z hlediska verejného zajmu. Vznik
pracovnich mist a investi¢nich prilezitosti jsou vsak samy o sobé vefejnym zajmem, nebot
ekonomické a socialni zajmy jsou zakonem vnimany jako obecny korektiv ochrany prirody
a krajiny. Zalovany ve svém rozhodnuti pfevaujici vefejny zijem jasné identifikoval,
kvantifikoval jej apoméril se zajmy ochrany ptirody. Zavéry zalovaného jsou
prezkoumatelné a odpovidaji bézné rozhodovaci praxi. Je tfeba brat v potaz take to, ze
neexistuje pravni predpis ¢i metodika k identifikaci verejnych zajmu a jejich pomérovani.
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Pozadavky na oduvodnéni je nutné prizpusobit také tomu, ze dotéené Gzemi je odriznuté
v 7 . 7. . . . / v v/ . ’ ’
rusnymi pozemnimi komunikacemi, z hlediska zakona o ochrané pfirody je malo hodnotne
i 4 VeV \4 v/ V. V 4 4 v Ve Vev/ M i ./
a neperspektivni, pricemz lep$i reSeni zaméru ¢i vhodnéjsi lokalita neexistuji.

[8] Zalobce s hodnocenim Zalovaného nadto ani pfimo nepolemizoval a neuvedl, jakym
jinym zptsobem by mél byt vefejny zajem dovozen. Je na organu ochrany pfirody, aby se
znalosti mistnich pomérd posoudil, zda je zasah pfijatelny a mozny, pticemz disponuje
znalnym prostorem pro spravni uvazeni. Oduvodnéni zalovaného proto vyhovuje
pozadavkim zakona.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se sjejim obsahem plné

Vv e ’ . v ° ’ Vev v . .
ztotoznuje. Jeho rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim zakona, pfi¢emz s ohledem na situaci
nadaném tUzemi je pfevaha verejného zajmu na realizaci zaméru zjevna. Z rozsudku
krajského soudu neni ztejmé, jak by spravni organy mély rozhodnuti dislednéji odtvodnit.
Pusobi proto jako snaha vécné posouzeni zjednodusit nebo odlozit na dobu, kdy bude
rozhodnuti zalovaného ,,dokonalé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
/4 v M 4 M v A2 V4 A% v/ 4 M ..
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze krajsky soud ve svém posouzeni nerespektoval,
ze zalovany muze napravit nedostatky rozhodnuti krajského Gradu, coz v tomto pripadé
také ucinil doplnénim odtvodnéni k identifikaci vefejného zajmu na realizaci zaméru.

[13]  Stézovatelka vsak pfi formulaci této namitky cituje pouze ¢ast bodu 32. napadeného
rozsudku, aniz by zohlednila, ze krajsky soud se zabyval nejprve tim, jakym zptsobem
odavodnil své rozhodnuti krajsky arad, poté rozebral, co k dané otazce uvedl zalovany, aby
nasledné uzavftel, ze ,ani Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak nezhodnotil, jaky
vyznam vytvorend pracovni mista a predpoklddané vytrvorené investice maji z hlediska verejného
/. oy v v / V4 v/ ’ Vv /7 v - /]

zdjmu. Je s podivem, Ze Zalovany na hodnoceni p¥inosu zaméru ve vztabu k posonzeni verejného
zdjmu na jebo realizaci zcela rezignoval, prestoZe ve svém predchozim rozhodnuti v téZe véci
pomérné podrobné vymezil, v jakém rozsabu se touto skutecnosti md spravni orgin pruoniho
stupné zabyvat. Spravni organ proniho stupné reagoval na vyse citované predchozi rozhodnut!
Zalovaného pouze v tom sméru, Ze si nechal od Zadatele predloZit podklady k posouzeni verejného
zdajmu, ovsem skuteCnosti vyplyvajici ztéchto podkladi v rozhodnuti newvedl a nijak
nezhodnotil. Tento nedostatek neodstranil ani Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.“
(zvyraznéni doplnéno NSS) Z uvedeného je zfejme, ze krajsky soud vzal v potaz odivodnéni

/ / ’ /7 o . . . ’ v ;. ’
rozhodnuti obou spravnich organt, nikoliv pouze krajského Gradu. Namitka proto neni
divodna.

[14] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka ponékud rozporuplné na jednu stranu
namita, ze krajsky soud nijak konkrétné nehodnotil rozsahlé odtvodnéni rozhodnuti
\4 / / 4 M M / 4 v 4 4 v 4
zalovaného, které podle ni obsahuje jasné zavéry k posouzeni podminek pro udélent
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/o v/ \4 IV o * v 4 . .
vyjimky, ¢imz zatizil sviy rozsudek neprezkoumatelnosti, a na stranu druhou polemizuje

4 . M / i v v / v v i M / 4 ./
s tim, jak krajsky soud zhodnotil, ze zalovany dostatecné neposoudil, jaky vyznam majt
vytvorena pracovni mista a predpokladané investice z hlediska vefejného zajmu.

[15] Spravni organy za relevantni verejny zajem, ktery by mél byt nasledné pomérovan
se zajmem na ochrané pfirody, povazuji prinos zaméru v ekonomické a socialni oblasti,
konkrétné vytvoreni uréitého pocétu pracovnich mist a investicnich prilezitosti. Krajsky
soud se s timto odivodnénim nespokojil, nebot, jak jiz bylo citovano vySe, ,ani Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak nezhodnotil, jaky vyznam vytvorend pracovni mista
a predpokladané vytvorené investice maji z hlediska verejného zdjmu.“ Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti trva na tom, ze vytvareni pracovnich mist a investi¢nich prilezitosti je samo o sobé
vefejnym zajmem. Pravé tuto tezi vsak krajsky soud vyslovné zpochybnil a vycetl spravnim
organum, ze vibec nezdivodnily, proc je ve vefejném zajmu, aby doslo k vytvoreni praveé
téchto konkrétnich pracovnich mist. Postupoval tak v souladu s judikaturou NSS, podle niz
nelze verejny zajem predjimat (rozsudek NSS ze dne 23.8.2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88).
Pozadavek krajského soudu je tudiz zcela logicky a oduvodnény, nebot v zasadé kazdy
investicni zamér bude generovat néjaka pracovni mista, coz vsak bez dalsiho neznamena, ze
kazdy investi¢ni projekt je ve vefejném zajmu.

[16] Byl to ostatné sam zalovany, kdo se ve svém puvodnim, zrusujicim rozhodnuti ze
dne 27. 5. 2019 nespokojil s vyse zminénou tezi, ze vytvoreni pracovnich mist je samo o sobé
verejnym zajmem, a stanovil konkrétni pozadavky na miru podrobnosti identifikace
konkrétniho vetrejného zajmu. Sam zalovany tehdy uvedl, Ze je ,zcela legitimni tvrzeni
vcastnikd vizeni, odvolatele, Ze prislusnd pracovni mista mobou byt tvorena jinde, dokonce
s mensimi negativnimi vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostredi (zabor zemédélského piidniho
fondu a déle jiz zmirované), [...J. Rovné? tak ekonomické a socidlni aspekry na shrovni Ceské
republiky nebudou realizaci zaméru vyznamné zlepseny. PrevaZujici vetejny zdjem na zamérn
s obledem na shora uvedené pritom neni v rozhodnuti podporen Zidnymi kvantitativnimi
vyjadrenimi, wvedenim p¥islusnych konkrétnich dat prokazujicich nezaméstnanost v dané
lokalité, rozborem, zda takto pripadné nezaméstnani budou moci nalézt zaméstnani v provozech,
jez maji byt zamérem realizoviny. Je tedy prirozené, Ze si iicastnik 7izeni klade i otdzky, zda
pripadné vznikld pracovni mista nejsou jen podnikatelskym zamérem, kde neni Zadny verejny
zdjem, natozpak prevazujici, a zda pracovni mista nejsou jen pracovnimi misty napriklad pro
cizince dojizdéjici za pract, s cimZ budou spojeny dalsi negativni jevy v samotné lokalité zaméru.
S obledem na nedostatecné odiivodnéni tak vznikd otdazka, zda nejde pouze o zamér nadmistniho
vyznamu, nijak neresici, napriklad pracovni mozZnosti v nejblizsim okoli.“ (zvyraznéni
doplnéno soudem). Krajsky soud nyni v napadeném rozsudku pouze vyslovné vychazel
z tohoto dfivéjsiho odtvodnéni samotného zalovaného. Jen stézi mu tak lze vytykat, ze by
na néj kladl prehnané naroky.

[17]  Krajsky Grad v novém rozhodnuti v zasadé pouze odkazal na podklady zaslané
vV 'V . . v/ s e ~ s v/ O
stézovatelkou, aniz by se jakkoliv vyporadal s jejich obsahem. Zalovany sice ptinos zaméru
ykvantifikoval®, avsak ucinil tak pouze uvedenim poctu potencialné vzniklych pracovnich
mist ainvestic. To rozhodné nelze povazovat za naplnéni pozadavkl stanovenych

/ v / bl V_ Ve 4 / v / M V/_ V*V/
samotnym zalovanym, nebof na vétSinu pochybnosti vyjadrenych v jeho dfivéjsim
rozhodnuti nijak neodpovida pouhé uvedeni poctu nové vytvorenych pracovnich pozic

/v . M M /. /v M v / /1 4 o /. v

avyse investic. Krajsky ufad ani zalovany proto nedostali pozadavkim vyslovné
/ / v / i V/__VeVv/ 4 4 vV VvV / M ..

stanovenym samotnym zalovanym v jeho dfivéjsim rozhodnuti. Zaroven zalovany ani nijak
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nezdavodnil, z jakého divodu jiz netrva na vymezeni vetrejného zajmu tak, jak to sam
pozadoval v pivodnim, zrusujicim rozhodnuti.

[18] Zavér krajského soudu, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou ktéto otazce
v 4 M A% 4 / M 4 4 v/ v 4 v
nepfezkoumatelna, je tudiz spravny. V projednavaném pripadé tedy stile nedoslo
k nalezitému vymezeni verejného zajmu, ktery by nasledné mohl byt pomérovan s vefejnym
zajmem na ochrané prirody a krajiny (k posloupnosti posuzovani pti povolovani vyjimky
podle §56 zakona o ochrané ptirody viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.11. 2015,
¢.j. 10 As 2/2015-251). Stézovateléina polemika, zda prfipadné socialni aekonomické
prinosy zaméru prevazuji nad vefejnym zajmem na ochrané ptrirody a krajiny, je tudiz
v v / IRY .. v v v . .
predcasna a bude namisté teprve tehdy, kdy bude najisto postaveno, ze skutecné existuje
verejny zajem na realizaci stézovatel¢ina zaméru.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[20] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

s. . s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Rovnéz zalovany, jenz podporoval kasacni stiznost stézovatelky, nebyl procesné aspésny,
/4 4 4 o V/ 4 4 4 ~ v VU i / vV 4

pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Zalobkyné byla ve véci sice Gspésna,
v v/ 4 4 M i v/ 4 v 7/ a4 /7 M

avsak zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti ji nevznikly.

[21] Osoby zicastnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,

’ ’ . v ’ ° e . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. V tomto tizeni vsak nebyly osobam z{(i¢astnénym na tizeni II) az IV)
ulozeny zadné povinnosti, a proto NSS rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



