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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobcti: a) P.R., b) A.R.,
oba zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokitem se sidlem Veveri 486/57, Brno, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Ucasti osoby zUcastnéné na fizeni: T. H., zast. Mgr. Katarinou Janiskovou, advokatkou se
sidlem Purkynova 648/125, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2022,
¢.j. JMK 178389/2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27.9. 2023, ¢.j. 62 A 19/2023-153, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Navrh zalobce a) na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobcia) se uklada zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
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Ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté tfi dnt od pravai moci tohoto
4
usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz krajsky soud
zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2022,
¢.j. JMK 178389/2022. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnut{ Méstského Gtadu Zidlochovice ze dne 9. 8. 2022, & j. OZPSU/2598/2018-62,
jimz naridil Zalobcim odstranit ¢ast stavby rodinného domu, konkrétné ¢ast stresni krytiny
presahujici nad sousedni rodinny dim asousedni pozemek (dale jen ,rozhodnuti
o odstranéni stavby*).

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Gc¢inek, a to za Géelem zamezeni vzniku neodvratitelné 4jmy. Nebyl-li by
kasac¢ni stiznosti odkladny ulinek ptiznan, hrozi vykon rozhodnuti o odstranéni stavby.
Tim by se stal soudni prezkum provadény Nejvyssim spravnim soudem de facto zbytecnym.
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Soudni ochrana prav stézovatele by byla pouze iluzorni, a to i v pfipadé, ze by byl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny. Priznanim odkladného 4¢inku kasacéni stiznosti nemuze dojit
k zasahu do prav jinych osob. Ptiznani odkladného uéinku je v souladu s verejnym zajmem,
jenz spocéiva v zakonnosti rozhodovani spravnich organd aochrané prav stézovatele.
Stézovatel podotyka, ze v rizeni pred krajskym soudem byl jeho zalobé odkladny uéinek
priznan, a to usnesenim ze dne 29. 2. 2023, ¢. j. 62 A 19/2023-128.

[3] Osoba zilastnéna na fizeni s navrhem nesouhlasi. Stézovatel se omezil toliko na
vyklad § 73 odst. 2 s. . s., ktery je navic nespravny. Navrh postrada vymezeni skutkovych
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze stézovateli hrozi yma a ze jinym
osobam naopak zadna Gjma nehrozi.

[4] Zalobkyné b) spiizninim odkladného Géinku souhlasi. Zalovany se k nivrhu
nevyjadril.

[5] Kasacni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny Géinek [§ 107 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Nejvyssi spravai soud jej vsak mize
na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény ti1 materialni predpoklady (§ 73 odst. 2 s. I s.):
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZovatele znamenat ymu; 2) Gjma
musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného 4éinku mize
vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s ddlezitym
verejnym  zajmem (usneseni  rozSifeného  senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény
kumulativneé.

[6] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tieba, aby stézovatel
dostateCné urcité tvrdil, jakou ymu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaj,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen osvédcit, ze Gjma
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vznikla na jeho strané je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro ptiznani odkladného
Géinku nese stézovatel bfemeno tvrzeni a také bfemeno osvéddeni téchto skutecnosti (§ 73
odst. 2 s. f. s.).

[71 Z obecnych tvrzeni obsazenych v navrhu stézovatele lze dovodit, ze 4jmu, ktera by
mu byla zpisobena vykonem rozhodnuti zalovaného pred tim, nez Nejvyssi spravni soud
rozhodne o kasalni stiznosti, spatfuje v tom, ze by se mu nedostalo efektivni ochrany jeho
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prav. Domaha se proto zamezeni vzniku neodstranitelné 4ymy. Pokud by bylo kasaéni
stiznosti vyhovéno a rozhodnuti zalovaného bylo shledano nezakonnym ¢i nicotnym, bylo
by nemozné nebo neimérné obtizné vratit stav véci do stavajici podoby. Stézovatel tato
tvrzeni blize nerozvedl, své obecné argumenty nijak nespecifikoval.

[8] Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovaného a pfipojeného spravniho spisu je zfejmé,
ze pokud by nebyl pfiznan kasacni stiznosti odkladny ucinek, hrozilo by stézovateli, ze
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spravni organ pristoupi k vykonu rozhodnuti o odstranénti stavby. To konkrétné znamena,
ze budou odstranény keramické tvarovky zakondujici stresni krytinu, které presahuji nad
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rodinny dim osoby zucastnéné na rizeni. Nasledné by mélo byt zakondeni stresni krytiny
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provedeno zavétrnymi listami z pozinkovaného plechu tloustky 0,5 mm s barevnou
povrchovou Gpravou.

[91 Nejvyssi spravni soud prisvédcuje tvrzeni stézovatele, ze pokud bude nucen odstranit
dast stavby pred rozhodnutim o kasacni stiznosti, ztrati pro néj toto fizeni do urdité miry
smysl. Jedna se o obecny nasledek toho, ze podani kasa¢ni stiznosti neodklada pravni déinky
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného. To ovSem neznamena, ze by za téchto
okolnosti nemohlo fizeni o kasa¢ni stiznosti slouzit k ochrané jeho prav. Odstranéni ¢asti
stavby neni prekazkou pro dalsi vedeni soudniho fizeni. Vyusti-li toto fizeni ve zruseni
rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost ¢i vady spravaniho rizeni, jedna se o zakladni
predpoklad vzniku naroku na nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Pro posouzeni, zda je v projednavané véci splnéna prvni podminka pro priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti, je vyznamny charakter hrozici 4jmy. Konkrétné se
jedna o to, zda je Gjma nevratna (tedy zda je vylouceno uvedeni v predesly stav) a zda lze po
stézovateli pozadovat, aby pfechodné nesl naklady spojené s odstranénim stavby. Jelikoz ma
odkladny 4éinek charakter vyjimky z pravidla, ze kasaéni stiznost odkladny Gcinek nema,
mél by byt ptiznavan pouze v ptipadech, které takovy postup svou specifickou povahou
odavodriuji. Je-li pfiznani odkladného Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gyma,
ktera hrozi navrhovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze kasa¢ni
stiznost odkladny t¢inek nema mit, nebylo vyjimedné uplatnéno (viz usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65, aze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, bod 25).

[10] Stézovatel sice v navrhu tvrdi, Ze by odstranéni Casti stavby bylo nevratné, nikterak
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vsak toto tvrzeni blize nevysvétluje ani neosvédCuje. Z obsahu spravniho spisu ptitom
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nevyplyva, ze by tomu tak nutné bylo. K nakladim na odstranéni casti stavby a schopnosti
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je prechodné nést neuvedl stézovatel vibec nic. Ani v tomto ohledu nevyplyvaji ze spravaiho

spisu takové skutecnosti, které by odivodnovaly predpoklad, ze odstranéni Casti stavby si
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vyzada znacné naklady, jejichz vynalozeni nelze po stézovateli legitimné pozadovat.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni, nebot
nepredestrel dostateCné konkrétni tvrzeni, ktera by umoznovala posoudit charakter
a intenzitu Ujmy, k jejimuz odvraceni navrhl ptiznani odkladného Glinku. Neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu, aby za stézovatele tato chybéjici tvrzeni domyslel. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze krajsky soud ptiznal zalobé odkladny Géinek na zakladé
totozné formulovaného navrhu. To nicméné nezbavuje Nejvyssi spravai soud povinnosti
v . v 4 v 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7
samostatné posoudit splnéni vSech podminek pro priznani odkladného uéinku kasacni
v . v Ve 7 ’ . . ’
stiznosti, aniz by byl pfitom vazan uvahami krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy kasalni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal, protoze
stézovatel neunesl bremeno tvrzeni ohledné charakteru a intenzity hrozici Gjmy. Za této
i /. VvV /. Vv Ve 4 4 4 / Ve

situace soud tvrzenou ujmu nepomeéroval s ujmou, jez by priznanim odkladného Gcinku
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mohla vzniknout jinym osobam, a nezabyval se ani tim, zda by ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného aéinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS z 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena.

[14] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Ucet soudu dislo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1020431923. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

Mgr. Tomas Kocourek
Vv 4
predseda senatu
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Nejvyssi spravai soud

Moravské namésti 6
Brno

ke sp. zn.: 2 As 319/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



