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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: Ing. V. V., zast. advokatem
JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., Dvorakova 1624, Ijvaly, proti zalované: vlada,
nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1 - Mala Strana, za G¢asti osob ztcastnénych na tizent:
I) Energeticky regulaéni dfad, Masarykovo nam.91/5, Jihlava, zast. Mgr. FrantiSkem
Korbelem, Ph.D., NaFlorenci 2166/15, Praha 1 - Nové Mésto, II)Ing. P. K.,
zast. advokatem JUDr. Filipem Chytrym, Malatova 633/12, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2019, &. 570, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 6 A 151/2019-261

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se resi odvolani clena Rady Energetického regulacniho Gradu vladou
v Cervenci 2019. NSS tu analyzuje souladnost ceské Gpravy odvolani ¢lena Rady platné do
konce roku 2021 s pravem EU, proceduralni otazky s tim spojené a nakonec v obecnosti
hodnoti divodnost odvolani.

I. Vymezeni véci

[2]  Vlada usnesenim ¢&. 570 ze dne 30.7.2019 vzala na védomi material ,Persondlni
zaleZitosti Energetickébo regulacnibo #radu“ a informace mistopredsedy vlady a ministra
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primyslu a obchodu (vyrok I), odvolala Zalobce zfunkce clena Rady Energetického
regulaéniho Gfadu (ERU) s GCinnosti k 31. 7. 2019 (vyrok II) a jmenovala Ing. P. K. ¢lenem
Rady ERU s Glinnosti k 1. 8. 2019 do 31. 7. 2022 (vyrok III).

[3]  Vlada vidéla hrubé poruseni povinnosti zalobce ve smyslu § 17b odst. 7 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v tom, ze:

o Zalobce narusil nezavisly, nestranny a transparentni vykon pravomoci, coZ
vldda vysvétlila iizkymi a nestandardnimi kontakty Zalobce s regulovanym
subjektem. Zalobce si nechal zpracovat podklad/argumentaci od regulovaného
subjektu v persondlnich zaleZitostech. Regulovany subjekt prostrednictvim
zastupce po setkani a domluvé s Zalobcem sam Cinil kroky ve prospéch Zalobce,
napriklad zajistoval jeho pozitivni medidlni prezentaci nebo v komunikaci se
statnim sektorem jej pozitivné prezentovals

o Zalobce prijimal pokyny v oblasti regulace elektroenergetiky od regulovaného
subjektu, &imz jednal v trznim zdjmu toboto subjektu;

o Zalobce nechranil opravnéné zajmy zikazniki a spotvebitelu v energetickych
odvétvich;

o Zalobce se choval wvrozporu spoZadavkem na zajisténi transparentnosti
a predvidatelnosti vykonu pravomoci ERU, zejména zasahoval do spravni
Cinnosti organu I stupné, nechal si predloZit protokol z kontroly a dobliZel na to,
aby nedoslo k zahdjeni spravniho fizeni, konkrétné si vyZidal veskeré podklady
a vydal dstni pokyn, aby kontrola regulovaného subjektu nebyla zahajovina.
Tento pokyn byl pracovnikem ERU zaznamenin do spisu a ndsledné bylo
s timto zaznamem zdmérné manipulovano za ucelem, aby istni pokyn nebyl
seznatelny.

(viz odiivodnéni v dopise predsedy vlady zalobci ze dne 30. 7. 2019)

[4] Proti odvolani se zalobce branil Zalobou. Méstsky soud o zalobé rozhodoval celkem
trikrat. Nejprve zalobu (puvodné slo o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem)
usnesenim odmitl pro nepfipustnost, nebot akt vlady je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.,
nikoli zasahem podle § 82 s. 1. s. Toto rozhodnuti zrusil NSS rozsudkem ze dne 25. 2. 2021,
¢j. 10 As 391/2020-65. NSS souhlasil s méstskym soudem, ze napadeny akt vlady je
rozhodnutim, nesouhlasil ale s tim, ze soud nepoucil zalobce o tom, ze zvolil nespravny
zalobni typ a ze proti usneseni vlady se maze branit ne zalobou zasahovou, ale zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu.

[5]  V dal$im fizeni po pouceni méstského soudu zalobce zménil zalobni typ a napadl akt
vlady %alobou proti rozhodnuti. Zalobé méstsky soud vyhovél a v plném rozsahu napadené
rozhodnuti vlady zrusil. Itento rozsudek vsak NSS zrusil. Méstsky soud totiz zrusil
rozhodnuti vlady téZ ve vyroku, kterym vlida jmenovala Ing. P.K. ¢lenem Rady ERU.
Ing. K. proto ve smyslu § 34 odst. 1s. f. s. byl pfimo dotcen na pravech zrusenim rozhodnuti
vlady, tedy pripadal nesporné do tvahy jako osoba zlcastnéna na rizeni. Méstsky soud vsak
Ing. K. o probihajicim fizeni neuvédomil a nedal mu Sanci uplatnit prava osoby zGcastnéné
(rozsudek ze dne 1. 11. 2022, ¢j. 10 As 234/2022-116).
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[6] Mzéstsky soud proto rozhodoval o Zalobé potieti. Zalobu tentokrat zamitl (vjrok
I rozsudku). Soud nenasel diavod k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, zda
Ceské pravo spravné implementovalo pravo EU ohledné odvolavani ¢lena Rady ERU. Vlada
v v v ‘[ v V. o v 4 Ve / 4 4

podle soudu pomérné podrobné specifikovala, v éem spattuje naplnéni neurcitého pravniho

. ’ v s . eV ’ v ’ o V .V ’ v/ v 7
pojmu hrubé poruseni povinnosti“ zalobce. Vlada lerpala z vysledkl Setfeni ptislusné
zpravodajské sluzby, které maji povahu utajované informace. To vladé znemoznilo dtvody
rozhodnuti vice konkretizovat. Soud se s utajovanymi informacemi seznamil a shledal je za
dostatecné a vyhovujici judikature (oproti predchozimu rozsudku, kdy zalobé vyhovél, soud
ziskal téz dals$i dokument zpracovany zpravodajskou sluzbou). Odvolani zalobce z funkce
nijak nezasahlo ani do nezavislosti ERU. Proto soud zalobu proti vyroku rozhodnuti
o odvolani zalobce z funkce zamitl. Dale soud odmitl zalobu proti vyroku o jmenovani
Ing. P. K. ¢lenem Rady ERU, nebot zalobce rozsifil svou zalobu ve vztahu k tomuto vyroku
opozdéné (vyrok II rozsudku).

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadfeni vlady a osob zG¢astnénych na fizeni

[71  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (v nynéjsim frizeni pred INSS
stéZovatel) kasacni stiznost, a to jen v tom rozsahu, ve kterém méstsky soud zamitl zalobu
roti vyroku o jeho odvolani z funkce ¢lena Rady ERU (tedy v rozsahu vyroku I rozsudku).
P y J y y y
Stézovatel kritizuje rozsudek za jeho prekvapivost a za to, ze soud pro prekvapivé nové
rozhodnuti pouzil dikaz uplatnény az po koncentraci fizeni, respektive bez fadného
dokazovani. Stézovatel poukazuje na odlisné posouzeni skutkového stavu méstskym
soudem v jeho predchozim rozsudku a v rozsudku nynéjsim. Zatimco v drivéjsim rozsudku
soud dovodil, Zze utajované informace nebyly dostate¢né, nyni zaujal nazor opalny.
Stézovatel upozornuje, ze zména v pravnim nazoru soudu je asi dana dokumentem od
Bezpecnostni informacéni sluzby (BIS), kterou vSak do soudniho spisu vlada doplnila
v v v 4 v/ 4 4 4 v M 4 v/ 4
opozdéné. V soudnim fizeni spravnim se uplatniuje zasada koncentrace fizeni, nadto soud
M vV v i \4 i M v v \4 4 4 / 4 4
ani stézovatele neuvédomil, Ze spis je nové doplnén aze probiha nové dokazovani.
Dokazovani tak probéhlo v rozporu s § 77 s. 1. s. Je téz treba vyjasnit, zda nové predlozeny
dokument vibec méla pti svém rozhodovani k dispozici vlada (stézovatel k tomu navrhuje
dikaz vyslechem nékterych tehdejsich ministra).

[8] Stézovatel dale upozornuje, ze méstsky soud nemohl vyloudit z nahlizeni ty casti
spisu, jimiz soud dokazuje (s odkazem na § 45 odst. 4 s. . s.). Stézovatel odkazuje na bod 32
usneseni roz$ireného senatu ¢. 3667/2018 Sb. NSS, podle néhoz soudy i zalovany spravni
organ musi mit moznost posoudit vérohodnost a presvéd¢ivost zpravodajské informace. To
’ .. v . vV ’ .. . .
musi platit i pro zalobce, respektive stézovatele. Pokud soud odkazal na jinou judikaturu
(7 As 31/2011), jednalo se o véci bezpecnostni provérky, tedy véci jiné, nez véc soucasna
v/ v v 4 v /N 4 v 4 4 Vev/ v .
(v pripadé bezpecnostni provérky pry zadatel neni dotéen na pravech, zatimco v nynéjst véci
ano). Tim soud porusil pravo stézovatele na verejné projednani véci a pravo na vyjadreni se
ke vSem dikaztm (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[9]  Koneéné stézovatel odkazuje na rozpor vnitrostatni upravy odvolani ¢lena Rady
ERU s pravem EU. StéZovatel z &. 35 smérnice 2009/72/ES a &. 39 smérnice 2009/73/ES
dovozuje, ze divodem odvolani musi byt alespon spachani deliktu podle vnitrostatniho
prava, nebo porueni nezavislosti a nestrannosti regula¢niho Gfadu. Uprava § 17b odst. 7
energetického zakona je s tim v rozporu. Ostatné sama Evropska komise v notifikacnim
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rozhodnuti EK SA.40171 (2015/NN) méla pochybnost o souladnosti ceské Gpravy s pravem
EU. Pak se ale rozhodné nemuze jednat o acte clair, jak nespravné tikd méstsky soud.
Bezbfeh4 pravomoc vlady odvolat ¢lena Rady ERU je o to problematittéjsi, e odvolavany
¢len Rady se pred aktem odvolani nema moznost jakkoli branit, vysvétlit duvody skutku
apod. Informace BIS se neridi spravnim fadem a slouzi ke zcela jinému Gcelu, nez k jakému
byly nyni vyuzity. Proto stézovatel navrhuje predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU.

[10]  Vlada se ve svém stru¢ném vyjadreni ztotoznila se zavéry méstského soudu.

[11] Podrobné vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti podal Energeticky regulacni Gfad jako osoba
/v v 4 v/ 4 v 4 / 4 v M / \4 ceV
zulastnéna na rizeni I). Rozsudek méstského soudu pry neni prekvapivy, protoze jiz
v ’ v/ 7 v ’ v . ’ I .
v predchozim (rusicim) rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze utajované materialy sice
obsahuji podrobny popis jednani stézovatele, nelze vsak ovérit jejich hodnovérnost
(s odkazem na bod 54 predchoziho rozsudku). Tyto pochybnosti vsak rozptylila utajovana
listina BIS, kterou meéstsky soud ziskal v nynéjsim rizeni. Vlada navic nevystupovala
4 VvV 4 /4 4 /4 /4 *V M . 4 v /
v postaveni bézného spravniho organu, vychazela totiz z pravdivosti informaci obsazenych
ve zpravach BIS, nemusela ovérovat jejich vérohodnost. V1ada neni typickym spravnim
organem, o odvolani clena Rady ERU nevede spravni fizeni, proto i odivodnéni odvolani
S 4 / \4 /4 v Ve / 4 4 M M
vypada jinak. Neni proto podstatné, ze vlada méla pri svém rozhodovani k dispozici jen
shrnujici zavéry BIS. Podstatné je, ze si dal$i podklady opatfil sam méstsky soud, ktery ovéril
vérohodnost zprav BIS. Soud nebyl limitovan zalobnimi namitkami a prezkoumal zpravy

BIS jako celek.

[12]  Energeticky regula¢ni Grad dile upozornuje, ze stézovatel je Clenem tehdy vladni
CSSD, ma vztah ke spickam socialni demokracie, byl kandidatem CSSD ve volbach do
poslanecké snémovny v roce 2021. Vyslechy ministrii za tehdy vladni CSSD by tedy
nemusely byt vypovidajici. Stejné tak sdéleni konkrétnich operativnich prostredka vsem
Clentim vlady by mohlo vést k jejich vyzrazeni. Vlada tedy neméla a ani nemohla znat
konkrétni operativai prostredky, o néz se zjisténi BIS opiralo. Energeticky regulacni urad
nevid ani nesoulad mezi ¢eskou vnitrostitni Gpravou a pravem EU. Konetné¢ se ERU
domaha pfiznani nahrady nakladd fizeni a kritizuje, ze mu zadné naklady méstsky soud
nepfiznal.

[13]  Stézovatel k vyjadreni ERU podal repliku. V ni spekuluje, ze Grad asi musel znat
obsah utajovanych zprav BIS, jinak by nemohl tvrdit, ze rozsudek méstského soudu nebyl
v M / /v 4 4 \4 / V. M / 4 V..
prekvapivy. K tomu téz dodava, ze pokud Gfad znal utajené zpravy, narusuje to rovnost
stran fizeni. Opakuje, ze zada téz prezkum vécnych zavért BIS, a kritizuje Grad, ktery
naznacil, ze stézovatel obsah utajovanych zprav nenapada. Stézovatel pak obsahle kritizuje
teze uradu, ze ani ministfi nemaji znat obsah dokumenta BIS, coz ¢ini z vlady bezmocny
nastroj BIS.

[14] Energeticky regulacni ufad jesté struéné zareagoval v duplice, kde zduraznil,
\4 . / 4 4 v v/ X7 . 4 v 4 / VvV o v
ze k utajovanym zpravam BIS nemél pristup. Casti jeho vyjadfeni pry stézovatel ruzné
zkresluje.
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[15] Ing. K. jako osoba zidlastnéna na tizeni IT) upozornuje, ze stézovatel nenapada vyrok
rozsudku méstského soudu, podle néhoz soud odmitl zalobu proti jmenovani Ing. K. ¢lenem
Rady ERU. To kvituje, ztotoznuje se vsak is vyrokem, kterym soud zamitl zalobu proti
odvolani stézovatele z Rady ERU. Dale Ing. K. kritizuje vyrok soudu o nakladech fizent,
b4 4 v/ 7. v /v v 4 Ve . v
nebot soud mu naklady fizeni jako osobé zicastnéné nepriznal. To je vsak v rozporu se
spisem: Ing. K. v pozici stézovatele dosahl zruseni predchoziho rozsudku méstského soudu,
nebot byla opomenuta jeho prava jako osoby z(lastnéné na tizeni. Jeho naklady na
zastoupeni nejsou malé, musel prece zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost a branit se
. \4 vV Vv o v ’ v V/V* \4 . / 4
proti tomu, ze stézovatel bezdivodné a nezikonné roziril zalobu ina vyrok vlady
o jmenovani Ing. K. ¢lenem Rady ERU. Proto se Ing. K. dozaduje, aby mu naklady nyni
priznal NSS.

II. Ptipustnost kasaéni stiZnosti

[16] NSS rozhoduje tuto kauzu jiz potreti. Proto se NSS nejprve zabyval pripustnosti
kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti
bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil

/4 / 4 4 4 M / /4 v / 4 v 4 v /4
zavaznym pravnim nazorem NSS. Citovany text zakona vsak nepokryva veskeré mozné

v/ v/ M 4 v 7/ /v i /4 4 V4 % M
ptipady ptripustnosti opakované kasacni stiznosti. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
plati vyjimka téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu z procesnich
divodl a nemél sanci se vyjadrit k véci samé (napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne

22.3.2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostreds, bod 24).

[17] V druhém rozsudku NSS vytkl méstskému soudu skutecnost, ze zrusil jmenovani
Ing. K. ¢lenem Rady ERU, ale neuvédomil ho o tom, ze se néjaké takové fizeni vibec vede,
a nedal mu tak moznost uplatnit prava osoby zucastnéné na fizeni. Zadné zavéry k véci samé

vsak NSS neuved] a véc méstskému soudu vratil Cisté z procesnich divodu (rozsudek ze dne
1. 11. 2022, &j. 10 As 234/2022-116).

[18] Naproti tomu v prvém rozsudku v této véci NSS vysvétlil, ze méstsky soud musi dat
stézovateli $anci napravit svij omyl a zménit zalobu na spravny zalobni typ. NSS vsak téz
podal obsahly vyklad k rozhodovani vlady jako spravniho organu, k zakladu nynéjsi Gpravy
v pravu EU a k pravni regulaci odvolavani ¢lentt Rady ERU (rozsudek ze dne 25. 2. 2021,
¢j. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS).

[19] Protoze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu

k otazkam, které jiz NSS dfive v téze véci zavazné posoudil, je treba upozornit, ze zejména

ve vztahu k souladu s pravem EU jiz urcité zavéry NSS v rozsudku 10 As 391/2020 vyslovil.

Témito zavéry je NSS pritom sam v této véci vazan (k tomu vsak detailnéji ¢ast IV.A. nize).
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] NSS nejprve obsahle posoudil souladnost na véc pouzitelné Gpravy odvolavani clena
Rady ERU s pravem EU [¢ast IV.A., kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
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dale se pak stru¢né vyjadril ke kritice, ze druhy rozsudek méstského soudu byl
nepredvidatelny, nebot soud prekvapivé zaujal odlisny pravni nazor nez v rozsudku prvanim
[IV.B., § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. V dalsi ¢asti se pak NSS vénoval nejriznéjsim procesni
otazkam pouziti utajovanych informaci soudem i vladou [IV.C., § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
s. f. s.]. Nakonec NSS posoudil odivodnénost odvolani stézovatele, ato s ohledem na
pouziti utajovanych informaci i nad ramec kasacnich bodt [IV.D., § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. . s.].

[22] NSS se nevyjadfuje k polemice ohledné &enstvi stézovatele v CSSD. Rozhodnuti

vlady touto skuteCnosti neargumentuje (anic takového neni ani v utajovanych

dokumentech), proto neni tfeba ani resit otazku, zda snad stézovateli nezaniklo ¢lenstvi

v Radé ERU zdavodu clenstvi v politické strané. Zadné dikazy k této otazce nemusel
/7 qv . v ’ 7 . 7 1V .

provadét ani méstsky soud a nemust je provadét ani NSS.

[23]  Stejn¢ tak NSS nebude fesit ani sté¥ovatelovu vytku, Ze snad ERU znal obsah
utajovanych informaci - na rozdil od stézovatele NSS nevidi ve vyjadfenich ERU zadny
naznak, ze by snad ERU mél néjaky nezakonny pristup k utajovanym informacim.

IV.A. K souladu pravni dipravy odvolini clena Rady ERU s pravem EU

[24]  Stézovatel obsahle polemizuje se zavérem méstského soudu, ze v rozhodné dobé
platna Gprava odvolani ¢lena Rady ERU byla v souladu s pravem EU.

[25] NSSjiZ v prvnim rozsudku v této véci vysvétlil podstatu nezavislosti ERU, vyvérajici
z prava EU, a soucasnou Gpravu vedeni ERU kolektivaim organem (Radou), ktera od roku
2017 nahradila dfivéjsi vedeni monokratické (body 26 az 33 rozsudku 10 As 391/2020).

[26] Pro nynéjsi véc jsou pak dulezité zavéry NSS k moznosti odvolat ¢leny kolektivniho
¢1 monokratického organu, jak je stanovi pravo EU. NSS vysvétlil, ze pravo EU predevsim
chrani nezavislost regula¢niho organu v oblasti vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim
plynem. V soucasné dobé jde predevsim o smérnici 2019/944 o spoleénych pravidlech pro
vnitrni trh s elektfinou! a o smérnici 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se
zemnim plynem?. Podle bodu 80 odivodnéni smérnice 2019/944 regulacni organy v oblasti
trhu s elekttinou by mély byt plné nezdvislé na jakyjchkoli vereinych & soukromych zajmech.
Prostrednictvim vhodného rotacnibo systému prispivaji clenské stdaty k nezavislosti narodnibo
regulacnibo organu na jakychkoli politickych &i hospodarskych zijmech, mély by vsak mit
moznost zoblednit dostupnost lidskych zdroji a velikost rady regulacnich organii.

[27] Podle ¢l. 57 odst. 5 smérnice 2019/944 za ulelem ochrany nezavislosti regula¢nich
organu Clenskeé staty mj. zajisti, aby @) regulacni organ mobl prijimat samostatna rozhodnuti
nezavisle na jakémkoli politickém subjektu; d) clenové rady regulacnibo organu [...] byli
jmenovdni na pevné stanovenou dobu v délce péti az sedmi let, kterou lze jednou obnovit; g)
lenové rady regulacnibo orginu [...] mobli byt odvolini pouze na zikladé zavedemych

U Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. Cervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro
vnit¥n{ trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (U¥. vést. L 158, s. 125-199)

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro
vniténi trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (U¥. vést. L 211, s. 94-136)
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transparentnich kritérii. Clenské staty musi také zajistit vhodny rotaéni systém pro radu nebo
nejvyssi vedeni. Cleny rady je béhem jejich funkéniho obdobi mozZné z funkce odvolat jen
v pripadé, Ze jiz neplni podminky stanovené v tomto Clanku nebo se dopustili pochybeni podle
vnitrostatniho prdva. Podobna pravidla smérujici k nezavislosti regulacniho organu
a ochrané vykonu funkce {lena rady po dobu jeho mandatu ma i smérnice 2009/73/ES
o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem (podle ¢l. 39 odst. 5 ¢leny rady
je béhem jejich funkéniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadé, Ze jiz neplni podminky
stanovené v tomto Clanku nebo se dopustili pochybeni podle wnitrostatniho prava.).
(10 As 391/2020, bod 29).

[28] Smérnice 2019/944 v roce 2019 jesté neplatila. V dobé odvolani stézovatele byla
platna smérnice 2009/72/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou® (tuto
smérnici od roku 2021 nahradila pravé smérnice 2019/944), ktera obsahovala podobna
pravidla o nezavislosti regulacniho organu (srov. napt. bod 34 oduvodnéni smérnice nebo
¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72, podle néhoz ¢leny predstavenstva nebo nejvyssiho vedeni
regula¢niho organu je béhem jejich funkcniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadé, ze
JiZ neplni podminky stanovené v tomto clanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatnibo
prava.).

[29] NSS nicméné v prvnim rozsudku neustal na téchto zavérech, které vychazi z prava
EU. Soulasné totiz vysvétlil, Ze pravé ERU je v ¢eském pravu onim regulaénim orginem,
o kterém hovoti shora citované smérnice. Rada, ktera je v Cele ERU, ma pét ¢lenu, jeden
z nich je predsedou Rady. Predseda ridi ¢innost Rady, v jeho neptitomnosti tidi jeji ¢innost
jim povéfeny ¢len Rady. Z § 17b odst. 10 a 14 energetického zikona plyne, 7e Rada ERU je
vedoucim kolektivnim spravnim organem s rozhodovaci pravomoci ve spravnim fizeni.
Mezi vlddou a &lenem Rady ERU neni pracovnépravni vztah. Vlada éleny Rady ERU netidi
a ridit nesmi. Nesmi ani jakkoli jinak ovliviiovat jejich ¢innost. Dulezité ale je téz to, ze
energeticky zikon v § 17b urluje délku funkéniho obdobi ¢ena Rady ERU, upravuje
obsazovani na zakladé jmenovani, stanovi neslucitelnost funkce s jinymi tam uvedenymi
verejnymi funkcemi a vydéle¢nymi cinnostmi, to vse za Ulelem zajisténi nezavislosti
a nestrannosti vykonu funkce (10 As 391/2020, bod 31).

[30] 'V dobé odvolani stézovatele vladou v éervenci 2019 platila Gprava § 17b odst. 7
energetického zakona, podle niz flena Rady vlida miiZe odvolat v pripadé hrubého nebo
opakovaného méné zavazného poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale znemoZriujici vykondvani
jeho stkolii nebo nevykondavd-li svou funkci po dobu delsi neZ 6 mésici. V této podobé byla tato
Uprava platna az do konce roku 2021.

[31]  Stézovatel zpochybriuje dostate¢nost Upravy odvolani pro hrubé nebo opakované méné
zdvazné porusent povinnosti &lena Rady ERU. NSS ve svém prvnim rozsudku k tehdy jesté
platné Gpravé v § 17b odst. 7 energetického zakona vysvétlil, ze odvolani podle § 17b odst. 7
energetického zakona je zalozeno na podminkach pevné stanovenych zakonem (ve smyslu
v bodé [46] nize cit. rozsudku SDEU). Podle NSS ani nevadi, ze slo o kombinaci spravniho
uvazeni a neurcitych pravnich pojmu. Procedura odvolani ¢lena Rady chrani nejen verejné

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. éervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro
vnitrni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES, Uf. vést. L 211, 14. 8. 2009, s. 55-93
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subjektivni privo ¢lena Rady ERU, ale té% nezavislost Gfadu samotného (10 As 391/2020,
body 32 a 33).

[32] NSS se tedy jiz vyslovil k souladnosti nynéjsi Ceské zakonné Upravy s pozadavky
prava EU, pfedevsim uvedl, ze na véc pouzitelna prava spliiuje pozadavky prava EU, jak je
vysvétlil Soudni dvir EU (vice k tomu pasaz cit. v bodé [46] nize). Nabizi se tedy celou
argumentaci stézovatele odmitnout pro nepfipustnost [§ 104 odst.3 pism.a) s.f.s.].
V daném kontextu by to vsak bylo nejen nespravedlive, ale pfedevsim by to pripravilo
stézovatele o moznost u¢inného prezkumu souladu éeského zakona s pravem EU. V prvaim
rozsudku se totiz stézovatelova argumentace soustfedila na otazku, zda je akt vlady
rozhodnutim, ¢i zasahem. V situaci, kdy méstsky soud zalobu odmitl, proto kasacni stiznost
podana stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. dost tézko mohla zpochybnit soulad
zakona s pravem EU. Stézovateli slo v prvém fizeni pred NSS predevsim o to, aby se viibec
domohl meritorntho prezkumu své zaloby. Proto se NSS podrobné vyjadri téz
k argumentaci stézovatele o nesouladu Gpravy s pravem EU.

[33] NNSS predné souhlasi se stézovatelem v tom, ze uprava platna do konce roku 2021
mohla byt konkrétnéjsi. Ostatné od 1.1.2022 plati po novele ¢.362/2021 Sb. Gprava
podrobnéjsi. Tato Uprava odstranila téz spravani uvazeni vlady a dala tak vladé povinnost
lena Rady odvolat, nastanou-li podminky uvedené v hypotéze této normy. Podle § 17b
odst. 7 energetického zakona ve znéni od 1. 1. 2022 plati, ze clena Rady vldda odvola, pokud
o porusil néktery ze zakazi uvedenych v odstavci 6
[tj. zdkaz byt drzitelem licence nebo vykonavat jinou podnikatelskou dinnost
v energetickych odvétvich, podilet se na podnikani drzitele licence nebo jiné osoby pisobici
v energetickych odvétvich, byt clenem jakychkoli organt takové osoby nebo se jinak
podilet na obchodnim vedeni takové osoby, ani poskytovat pfimo nebo zprostfedkované
poradenskou nebo obdobnou {innost drziteli licence nebo jiné osobé pusobici
v energetickych odvétvich; dale je v odst. 6 zakaz zastavat jinou placenou funkci, byt
v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu ani vykonavat jinou vydéle¢nou
Cinnost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké.]
o nebo jednd v rozporu s § 17 odst. 3
[: P¥ vykonu plsobnosti postupuje ERU nezavisle a ¥idi se pouze zikony a ostatnimi
pravnimi p¥edpisy. ERU nesmi p#i vykonu své piisobnosti pfjimat ani vyZadovat pokyny
od prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky, vlady ani od jakéhokoliv jiného
organu vykonné moci nebo fyzické nebo pravnické osoby. ERU postupuje tak, aby byla
zajisténa transparentnost a predvidatelnost vykonu jeho pravomoci.],
o nebo pokud nevykondvd svou funkci po dobu delsi nez 6 mésicii.

[34] Od?27.6.2022 novela ¢. 176/2022 Sb. doplnila do § 17b odst. 7 energetického zikona
jesté dalsi moznost pro odvolani, totiz situaci, kdy ¢len Rady svym jedndnim narusi vadny
vykon pravomoci Energetického regulacnibo wradu.

[35] Stézovatel ma rovnéz pravdu, ze Komise vyslovila pochybnosti o bezvadnosti Ceské
Upravy pred rokem 2022, co se tyc¢e formulace podminek pro odvolani ¢lena Rady z funkce.
Toho si byl ostatné védom téz zdkonodarce, ktery od 1. 1. 2022 novelizoval § 17b odst. 7
energetického zakona. Dle dGvodové zpravy k novele ¢. 362/2021 Sb. navrh zakona reagoval
na vytky Komise, kter4 kritizovala ,,moZnost obnovitelnosti funkéniho obdobi dlensi Rady ERU
a diivod odvolini denii Rady ERU spo&ivajici v opakovaném méné zdvazném porusent jejich
povinnosti.“ (s. 35 divodové zpravy). Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy predkladatel zikona
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dale vysvétlil, ze k posileni pravni jistoty stanovi nové povinnost vlady ¢lena Rady ERU
odvolat, nastanou-li k tomu stanovené podminky - na rozdil od Gpravy pred rokem 2022,
ktera davala v tomto ohledu vladé spravni uvazeni (s. 48 tamtéz).*

[36] Podle NSS vsak veskeré pochybnosti ohledné souladu pravni Gpravy pred rokem
2022 s pravem EU nemaji zadny vliv na nynéjsi pripad. Vytky Komise smérovaly predevsim
vuéi pravomoci vlady odvolat llena Rady pro opakované méné ziavainé poruseni jebo
povinnosti - v pripadé stézovatele se vSak o zadné méné zavazné poruseni povinnosti nejedna.
Naopak, jeho pochybeni nesporné spadaji pod kategorii hrubého poruseni povinnosti (viz
IV.D. dale). Pro nynéjsi kauzu proto neni jakkoli vyznamné, aby se NSS dotazoval
predbéznou otazkou podanou k Soudnimu dvoru, zda bylo v rozporu s pravem EU, pokud
vlada do konce roku 2021 mohla odvolat ¢lena Rady ERU té2 z dtvodu opakovaného méné
zdvazného porusent jeho povinnosti.

[37] Odvolani stézovatele z davodu hrubého poruseni jeho povinnosti nemohlo byt ani
v rozporu s pravem EU. Protoze pozadavky prava EU byly shodné ve vsech shora
uvadénych smérnicich, vezme NSS za priklad ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES, ktery
umoznoval odvolat ¢leny vedeni regulacniho organu jen v pripadeé, Ze jiZz neplni podminky
stanovené v tomto clanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatnibo prava (shodné ¢l. 39
odst. 5 smérnice 2009/73/ES, shodné dnes ¢l. 57 odst. 5 smérnice 2019/944).

[38] Zakonny pojem hrubého poruseni povinnosti ¢lena Rady ERU je nutno vykladat
v souladu s pravem EU. Je nepochybné, ze ve stézovatelové pripadé byly dany dokonce hned
obé podminky alternativné stanovené v ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES. Stézovatel tedy
neplnil podminky stanovené v tomto Clanku asouCasné se dopustil pochybeni podle
vnitrostatniho prava.

[39] Predevsim, jiz z pisemného odtvodnéni rozhodnuti vlady plyne (srov. bod [3] shora),
ze stézovatel neplnil podminky ¢lanku 35 odst. 4 smérnice, jmenovité porusil povinnost
jednat nezdvisle na jakémkoli trznim zdjmu a porusil zakaz pti plnéni svych regula¢nich tkolt
vybleddvat &1 prijimat primé pokyny od soukromopravnibo subjektu.

[40]  Soulasné se nékterymi jednanimi (napfiklad zasahy do probihajiciho spravniho fizeni

vV / 4 / 4 M 4 v 4 / vV M 4
a pozménovani spravaiho spisu, které mélo tyto zasahy skryt) rovnéz dopustil pochybeni
podle vnitrostatniho prava.

[41] Co se tyle vykladu pochybeni podle vnitrostitnibo prava ve smyslu ¢l. 35 odst. 5
smeérnice 2009/72/ES, NSS nema méstskému soudu co vytknout. Rozhodné nelze souhlasit
se stézovatelem, ze by snad pravo EU vyzadovalo, ze toto pochybeni ma mit charakter
deliktu podle vnitrostatniho prava. Ni¢emu takovému nenasvédcuje ani ceské znéni
smérnice, ani jeji dalsi jazykove verze. Méstsky soud v tomto ohledu zohlednil anglické znéni

*+ Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu (energeticky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zikon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka Snémovna, VIIL volebni obdobi, tisk 799/0 (30. 3. 2020). Cela legislativni historie je
dostupna na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8& T =799
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smérnice (,have been guilty of misconduct under national law®) a ukazal, Ze podstatou tohoto
ustanoveni je zjiSténi protipravniho jednani podle vnitrostatniho prava, nikoli spachani
trestného Cinu ¢ jiného (svou povahou vefejnopravniho) deliktu (¢emuz by odpovidaly
anglické terminy jako crime, delict, criminal offence, apod.). NSS souhlasi, ze termin
misconduct urcité neodpovida (vetejnopravnimu) deliktu ¢i prestupku.

[42] Lze dodat, ze stejnému vykladu odpovidaji téz dalsi jazykové verze. Napriklad
v / 4 v 4 4 v 4 ’ Ve .. /4
némecky termin Feblverbalten rozhodné neodpovida trestnéprivnimu ¢ jinému
Vo 4 ’ . ./ v V. o [ 4 4 4 ’ vV Vv
verejnopravnimu deliktu; jim se obecné oznacuje chybné ¢i nespravné chovani. Rovnéz
francouzskeé ¢i polské znéni vyzniva jednoznacné v neprospéch stézovatelovy argumentace,
srov. k tomu polsky termin ,uchybienie“ ¢ francouzsky faute“, které pomérné presné
T . : : T
odpovidaji Ceskému ,pochybeni (franc. ,ont commis une faute selon le droit national®
némecky ,wenn sie sich eines Feblverhaltens nach nationalem Recht schuldig gemacht haben®;
polsky ,dopuscili sie uchybienia w rozumieniu prawa krajowego® apod.).

[43] K aktivaci § 17b odst. 7 energetického zakona tedy nebylo treba, aby byl stézovatel
uznan vinnym spachanim verejnopravniho deliktu podle éeského prava. Neni ani pravda, ze
méstsky soud nahradil jasny text ¢eské smérnice (odliSné vyznivajicim) textem anglickym,
jak tvrdi stézovatel. Anglickou jazykovou verzi pouzil soud jen na podporu jasného vykladu
verze Ceskeé, stejné jako NSS nyni prihlédl téz k verzi francouzské, némecke a polskeé.

[44] NSS samozrejmé souhlasi, ze (slovy smérnice) pochybenim podle vnitrostdtnibo prava
nemohlo byt poruseni jakékoli pravni povinnosti, ale jen hrubé poruseni povinnosti
sté¥ovatele jako ¢ena Rady ERU, jak stanovil v roce 2019 energeticky zikon. Prostym
nahlédnutim do energetického zakona je proto zjevneé, ze divody pro odvolani dle znéni
zakona do konce roku 2021 nemohly byt vykladany zasadné odlisné od divodd, jak je
vymezuje dne$ni (presnéjsi) znéni zakona. V tomto smyslu mély vlastné obé novelizace
energetického zakona v roce 2022 funkci deklaratorni, na podstaté pravomoci odvolat ¢lena
Rady ERU nic neménily (krom jiZ vjse zminéného zruSeni spravniho uvazeni vlady).

[45] Soucasné rovnéz dnesni znéni zakona (pocinaje 1. 1. 2022 s doplnénim od 27. 6. 2022,
viz body [33] a [34] shora) dokazuje, Ze 1 podstatné detailnéjsi Gprava opét vyvola podobné
vykladové upravy jako uprava podstatné strucnéjsi pred rokem 2022. Napriklad davod
odvolani ¢lena Rady ERU spodivajici v tom, %e jednal v rozporu s § 17 odst. 3 energetického
zakona, jisté nelze vykladat doslovné tak, Ze ¢len Rady ERU p¥i vykonu ptisobnosti Rady
porusil jakoukoli pravni povinnost (bez ohledu na jeji zavaznost), respektive ze se dopustil
jednani ohrozujictho predvidatelnost vykonu pravomoci Rady ERU (bez ohledu na
zavaznost takovéhoto jednani). A jisté to nebude ani jakékoli jednani ,narusujici fadny
vykon pravomoci“ ERU.

[46] Co se tyce judikatury k vykladané problematice, lze na prvém misté odkazat na
rozsudek SDEU ze dne 11.6.2020 ve véci C-378/19, Prezident Slovenskej republiky,
EU:C:2020:462. Unijni pravidla o jmenovani a odvolani ¢lent vedeni regulacniho organu
sméfuji k ochrané nezavislosti tohoto orginu, jakym je iéesky ERU. Podle SDEU se
nezavislosti regulacniho organu rozumi status, ktery zajisti dotycnému organu moznost jednat
zcela svobodné, bez jakyjchkoliv pokyni nebo ndtlaku za strany subjektii, na nichZ ma byt
nezdvislost zajisténa“ (bod 32). Pravo EU nezakazuje, aby vlada ¢lenského statu jmenovala
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a odvolavala predsedu narodniho regulacniho organu. Tato pravomoc jmenovat a odvolavat
musi byt nicméné vykonavana tak, aby byla zarudena nezavislost tohoto organu (tamtéz,
body 39 a 40), must byt ,striktné upravena zakonem a musi byt vykondvina na zakladé presné
a taxationé vyjmenovanych a ovéfitelnych objektivnich kritérii (tamtéz, bod 35, viz shodné
rozsudek 10 As 391/2020, bod 30). NSS jiz v predchozim rozsudku vysvétlil, ze odvolani
podle § 17b odst. 7 energetického zakona ve znéni do konce roku 2021 bylo zalozeno na
takovychto podminkach pevné stanovenych zakonem (srov. bod [31] shora).

[47] Soudni dvur tak jiz vysvétlil, ze unijni pravo (konkrétné Soudnim dvorem
analyzovany ¢l. 35 odst. 4 a5 smérnice 2009/72) nebrani pravnim predpisim clenského
statu, podle kterych ma vlada tohoto statu pravomoc jmenovat a odvolat predsedu
narodniho regulacniho organu. NSS nepochybuje, ze podobné zavéry nutno v logice
rozhodnuti SDEU vztahnout téz na cleny kolektivniho vedeni narodntho regulaéniho
organu, jakym je ERU. Dulezité je, jak ki Soudni dvar, aby byly splnény viechny
pozadavky stanovené v ustanovenich prava dlenského statu, coz vsak prislusi oveéfit
ptislusnému soudu clenského statu (C-378/19, Prezident Slovenskej republiky, bod 46).

[48] Nelze akceptovat ani kritiku stézovatele, ze je neprijatelné, aby se odvolani délo
aktem vlady, mimo spravni fizeni apod. Ik této otazce se jiz Soudni dvir EU vyslovil.
Unijni pravo neuprestiuje organ nebo organy ¢lenskych statl, které by mély byt povéreny
. 4 4 4 4 4 v o M vVv/ 4 4 4 V4
jmenovanim a odvolavanim c¢lent rady nebo nejvyssiho vedeni narodniho regulacniho
organu. Clenské staty maji siroky prostor pro uvazeni, co se tyle volby zpusobu
a prostredkt urCenych k provedeni smérnic, pozivaji institucionalni autonomie v ramci
i A4 4 4 / v 7 4 o 4 4 / M 4 v 4 4 Ve
organizace a usporadani svych regulaénich organa, ktera musi byt nicméné vykonavana pri
plném dodrzovani cilt a plnéni povinnosti stanovenych v této smérnici (C-378/19, Prezident

Slovenskej republiky, body 36 az 38).

[49] Je pravda, Ze vlada nep¥ijima rozhodnuti o odvolni ¢ena Rady ERU ve spravnim
fizeni. Pokud by v$ak tomu mélo byt jinak, bylo by to v rozporu s celem prava EU. Ze
shora cit. smérnic vyplyva, ze je tfeba chranit nezavislost regula¢niho organu i prava jeho
Clenti. Tyto hodnoty se mohou nékdy dostat do konfliktu. Jsou-li ve vedeni regula¢niho
organu osoby, které narusuji jeho nezavislost a nestrannost tim, ze strani urlitym
regulovanym subjektim, k zachovani nezavislosti regulatora je treba urychlené odstranéni
takovych osob zvedeni. Pokud by se otom meélo vést nékolikamésicni ¢i dokonce
nékolikaleté spravni fizeni, ohrozilo by to efektivitu regulace vnittniho trhu s elektfinou
a zemnim plynem. Ochranu odvolanym osobam proti moznym nezakonnostem ¢i svévoli
vlady (ktera by potencialné rovnéz mohla ohrozit nezavislost regulaéniho organu) garantuje
soudn{ p¥ezkum rozhodnuti vlady o odvolani &lena Rady ERU. NSS je pfesvédéen, e soudni
prezkum bude do budoucna podstatné rychlejsi nez ve stézovatelové pripadé, kde bylo

zdrzeni dano predevsim tapanim, jakou povahu ma vlastné akt vlady o odvolani ¢lena Rady
ERU.

[50] NSS tedy tuto ¢ast rozsudku shrnuje tak, %e pravni dprava odvolani ¢lena Rady ERU
byla 1 ve verzi pred rokem 2022 souladna s pravem EU, to pfinejmensim tam, kde zakon
vyzadoval hrubé poruSeni povinnosti stéZovatele jako ¢lena Rady ERU. V tomto je otazka
vykladu prava EU jasna a NSS nevidi davody k polozeni predbézné otazky, jak se ji domaha
stézovatel.



10 As 50/2023

[51] Kotazce povinnosti polozit predbéznou otizku vysvétlil Soudni dvir: ,poubhd
moznost vyloZit urcité ustanoveni unijniho prava jinym zpiisobem nebo nékolika dalsimi zpisoby
— jestlize se Zadny z téchto jinych vykladii nejevi dotycnému vnitrostatnimu soudu jako dostatecné
hodnovérny, zejména s obledem na kontext a vicel uvedeného ustanoveni a rovnéz s obledem na
normativni systém, jehoz je soucisti - sama o sobé nedovoluje se domnivat, Ze o spravném vykladu
tohoto ustanovent panuje rozumnd pochybnost“, ktera by soud nutila podat predbéznou otazku
(rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 6. 10.2021, Consorzio Italian Management,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 48). Otazka, zda snad mohla byt s pravem EU nesluditelna
ast § 17b odst. 7 energetického zakona, kterou vlada pfi odvolani stézovatele nepouzila
(opakované méné zavazné poruseni povinnosti), nema pro nynéjsi véc vyznam.

IV.B. K predvidatelnosti drubého rozsudku méstského soudu

[52] Stézovatel kritizuje méstsky soud za to, ze jeho postup byl nepredvidatelny
a prekvapivy, nebot v prvém rozsudku zalobé vyhovél, ve stejné skutkové situaci vsak nyni
zalobu v poradi druhym rozsudkem zamitl.

[53] NSS nemuze se stézovatelem souhlasit. Méstsky soud totiz v prvaim rozsudku,
kterym zalobé vyhovél, uvedl, ze pokud by vSechny utajované informace ,byly pravdive,
o poruseni povinnosti danych ust. § 17 odst. 3 energetického zakona Zalobcem (. mimo jiné
postupovat nezavisle, ¥idit se pouze ziakony a ostatnimi pravnimi predpisy, neptijimat pokyny od
jakékoli fyzické nebo pravnické osoby, postupovat transparentné a predvidatelné) by nemél
nejmensich pochyb. Skutkové okolnosti popsané v listindch BIS jsou takového charaktern, Ze
v nich lze skutecné shledat nep¥ipustné vizké vazby na urcité regulované subjekry, imysiné, cilené
a nikoli ojedinélé stranéni wréitym regulovanym subjektiim, prosazovini zdjmid wurcitych
regulovanych subjekti, zasahovini do (innosti spravnibo orgdnu 1. stupné v zdjmu urcitého
regulovaného subjektu a dalsi jednani rozpornd s dikci ust. § 17 odst. 3 energetického zikona, jak
je Zalovany obecné vytkl v napadeném rozhodnuti.“ (rozsudek meéstského soudu ze dne
21.7.2022, ¢. 6 A 151/2019-181, bod 51).

[54] Duvodem, pro¢ soud zrusil rozhodnuti vlady, bylo, Ze nemohl ovétit vérohodnost
utajovanych informaci. Z obsahu utajovanych dokumentt totiz soud nemohl zjistit, jakym
zpusobem byly informace ziskany (bod 54 tamtéz, srov. obecné body 53 az 55 a bod 58
tamtéz).

[55] V nyni pfezkoumavaném rozsudku, kterym zalobu zamitl, soud zalozil zménu svého
4 4 4 M / i 4 / 4 v v 4 v Ve
pravniho nazoru na utajovanych informacich, ktereé vlada nové méstskému soudu predlozila.
Z téchto utajovanych dokumenta soud dovodil, ze zavazna fakta, z nichz vlada pti odvolani
stézovatele vychazela, obsahuji také vysvétleni, pro¢ je zpravodajska sluzba povazuje za

v / 4 v v / *Vv 7/ N 7/ (] o
vérohodné. Dokumenty nyni predlozené soudu totiz ,0bsabuji popis okolnost{ a duvodi, pro
které je ma zpravodajskd sluzba za vérobodné. Soud si tak spoleblivé mobl ucinit obraz o rozsabu,
vyznamu a zavaznosti Zalobcova jednini na zikladé jeho dlouhodobého monitoringu® (bod 66
napadeného rozsudku).
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[56] Zména pravniho nazoru méstského soudu je tedy opodstatnéna nové predlozenymi
dokumentem BIS (viz bod 64 napadeného rozsudku). Otazkou, zda mohl soud k tomuto
dokumentu pfihlédnout, se bude NSS zabyvat v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

IV.C. K procesnim otdzkam pouZiti nové dodané utajované informace soudem a vlddou

[57] V dalsi sérii argumentt stézovatel zpochybnuje pouziti nové dodaného dokumentu
BIS méstskym soudem. Predklada k tomu nékolikero davodu, proc soud ¢i vlada pochybily.

(i.) - k tomu, zda vidda dodala novou utajovanou informaci pozdé

[58] V prvni namitce stézovatel tvrdi, ze vlada dodala novy dokument BIS dlouho po
uplynuti koncentraéni lhéity. Jak ale spravné uvadi ERU, princip koncentrace fzeni na tento
problém nedopada. Koncentrace argumentt je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu upravenav § 71 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni
Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
0 dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro poddni Zaloby. Toto ustanoveni tedy omezuje pravo
zalobce kdykoli béhem fizeni rozhojiiovat zalobni body. Nedopada vsak na zalovany
spravni organ a jeho obranu. To ani neni treba, protoze tam obecné dopada pravidlo, podle
néhoz spravni organ nedostatky v odivodnéni svého rozhodnuti nemtze napravovat az ve
vyjadrenich podanych v prubéhu soudniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici konstantni judikatura).

[59] Nynéjsi véc je specificka, protoze vlada vysla ve svém rozhodnuti kompletné
z obsahu utajovanych informaci zpravodajské sluzby. Proto ioduvodnéni je strohe.
Soucasné v predchozim fizeni nedodala vlada méstskému soudu veskeré utajované
informace, které byly k dispozici. Jak jiz NSS vysvétlil, novy - a pro novy rozsudek soudu
klicovy dokument - dodala vlada teprve v tomto fizeni.

[60] Dodava-li vlada spravnimu soudu utajované informace takfikajic ,po kouskach®, je
to predevsim jeji chyba. Ohrozuje tim své vlastni rozhodnuti, pokud soudu nebudou dodané
utajované informace stacit.

[61] Je pravda, ze méstsky soud v predchozim fizeni neuvédomil vladu, ze predlozené
utajované informace neposta¢i, nebot znich (dle minéni soudu) neplyne jejich
hodnovérnost. V nynéjsim fizeni vsak vladu o tomto problému uvédomil (viz bod 63
napadeného rozsudku, kde soud vysvétluje, ze doposavad predlozené informace ani
»ramcové neukazuji na zdroje, na zpisob jejich piivodu, nepopisuji okolnosti ani divody, pro které
je BIS md za vérohodné“, proto si soud vyzadal od vlady ,dalsi podklady umozriujici ovéreni
zavéri zpracovatele utajenych informaci.“). Z judikatury pritom plyne vhodnost takového
postupu spravaich soudd (srov. nedavno rozsudek NSS ze dne 31.8.2023,
§. 1 Azs 87/2023-32).

(i1.) - k tomu, zda soud porusil § 77s. 7.s.a § 75 odst. 1 s. 7. s.
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[62]  V dalsi ndmitce stézovatel rika, ze ho mél soud informovat o tom, ze spis byl doplnén
o novy dokument a ze ,probihd nové dokazovini.“ Soud pry dokazoval v rozporu s § 77
s. I. s., novy dokument soud nemohl vyloudit z nahlizeni.

[63] NSSk tomu uvadi nasledujici. Obecné samoziejmé plati, ze dokazovani soud provadi
pti jednani (§ 77 odst. 1 s. t.s.) aze by mél zpravit (castniky fizeni o doruceni novych
dtikazt a jinych dokumentt. Nyni je vsak podstatné, ze slo o utajovanou informaci, kterou
soud vyloucil z nahlizeni - podle NSS s ohledem na obsah tam uvedenych informaci zcela
divodné (§ 45 odst. 3 s. 1. s.). Proto by sdéleni stézovateli a osobam zGCastnénym na tizent,
v 4 v Ve v/ . i i /4 M / i /

ze vlada soudu predlozila dal$i utajovanou informaci, postradalo jakykoli rozumny smysl.

eV v M V/V / /4 4 J M 4 v/ 4 M 4 v

Jak jiz vysvétlil rozsiteny senat, dle ustalené judikatury v soudnim ftizeni sice lze provadét
dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skuteénosti. To vsak neplati, jsou-li ,splnény
zakonné predpoklady pro zneptistupnéni takovychto informaci Zalobci. Znepristupnéni
informaci v priibébu soudnibo ¥izeni a jejich vylouceni z béZzného dokazovini proto neni
automatické, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, Ze k vylouceni takovychto
informaci budou zikonné predpoklady” (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016,
. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 21).

[64]  Stézovatel se snazi odliSovat judikaturu ve véci bezpecnostnich provérek od vlastni
situace: v pripadé bezpecnostnich provérek pry o zadny zasah do prav nejde, v nynéjsim
pripadé k zasahu do subjektivnich prav doslo. NSS s tim nesouhlasi. Takové odlisent je totiz
umeélé. Jak ve véci bezpecnostnich provérek, tak treba v pripadé riznych opatfeni proti
cizincam na zakladé utajovanych informaci jde vzdy o zkraceni na verejnych subjektivnich
pravech (srov. k tomu rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2021, ¢. 1 Azs 153/2021-78, bod 20, ze
dne 4. 11. 2021, ¢&j. 10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS, body 14 az 17, zadny rozdil
v tom necini ani judikatura ESLP, srov. zejména dva rozsudky velkého senatu ESLP, prvni
ze dne 19.9.2017, Regner proti Ceské republice, ¢.35289/11, druhy ze dne 15. 10. 2020,
Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, C.80982/12). Nejinak tomu je ive véci
stéZovatele a odvolani z funkce ¢lena Rady ERU. Proto i na tuto véc dopadaji obecné zavéry
judikatury k rozhodovani na zakladé utajované informace.

[65] Méstsky soud tedy neporusil § 77 odst. 1 s. f.s.: nové dodany dokument vyloucil
z nahlizeni a nemohl jim proto ani standardnim zptsobem dokazovat.

[66] Lze dodat, ze soud nemohl porusit ani §75 odst.1 s.f.s., podle néhoz pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravniho organu. NSS ovéfil, ze dokument obsahujici utajovanou informaci
v dobé rozhodnuti vlady existoval, nadto vypovida o skutkovém stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani vlady.

(i11.) - k tomu, zda nové predlozeny dokument BIS méla k dispozici vlida

[67] Podle stézovatele neni ani jasné, zda nové predlozeny dokument BIS méla vibec
k dispozici vlada pfi rozhodnuti o odvolani stézovatele. To mél posoudit méstsky soud, to
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ale neucinil. Pokud vlada tento dokument neméla, nemél k nému prihlédnout ani méstsky
soud. Stézovatel navrhuje, aby NSS vyslechem nékterych tehdejsich ¢lenu vlady zjistil, zda
méli dokument BIS k dispozici.

[68] NSS v pripadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné judikuyje,
ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patfi¢ného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem
ovéritelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost
skutednosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci
(opét jiz cit. usneseni rozsifeného senatu 4 As 1/2015, bod 32, nebo rozsudek ze dne
7.2.2022, &. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, bod 30).

[69] V nynéjsi véci neni sporné, ze vlada méla k dispozici podklady s utajovanymi
informacemi. Z nich plynuly nepfipustné uzké vazby stézovatele na urdité regulované
subjekty, umyslné, cilené a nikoli ojedinélé stranéni urcitym regulovanym subjektam,
prosazovani zajmu urcitych regulovanych subjektl, zasahovani do c¢innosti spravniho
organu v zajmu urciteho regulovaného subjektu a dalsi jednani rozporna s dikei ust. § 17
odst. 3 energetického zakona, jak je vlada obecné vytkla v napadeném rozhodnuti. Nové
predlozeny dokument BIS ukazuje nékteré dalsi aspekty shromazdovani informaci
o stézovateli, které méstskému soudu (a taktéz NSS - viz dale) potvrzuji vérohodnost
a presvéddivost zjisténi tvrzenych skutecnosti v utajovanych podkladech.

[70]  NSS zdUrazmuje, ze neni pravda, ze by z utajovanych informaci, kterymi disponoval
v / v 4 4 4 \ A o v/ 4

méstsky soud v dobé rozhodovani o prvnim, rusicim rozsudku, neplynuly vibec zadné

v M 4 M / v v

poznatky o vérohodnosti zprav zpravodajské sluzby. Tyto poznatky tam vsak byly uvedeny

v rozsahu, ktery jesté nemusel spravaimu soudu stacit k vlastnimu posouzeni vérohodnosti

utajovanych informaci. Proto si od vlady vyzadal téz dalsi informace, které mu vlada

predlozila.

[71]  NSS souhlasi s ERU, ktery ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil, e vlada neni
béznym spravnim organem a v této véci nebézelo zadné spravni tizeni podle spravniho fadu,
nevedl se k tomu ani klasicky spravni spis. Proto neni mozné klast neptimérené pozadavky
na detailnost informaci, které byly predlozeny vladé v Cervenci 2019. Nebylo by tak ani
podstatné, pokud by snad vlada méla pfi svém rozhodovani k dispozici jen shrnujici zavéry
BIS (kterymi téz disponoval méstsky soud v rizeni, které nejprve vedlo k rusicimu
rozsudku). Podstatné je, zeiztéchto shrnujicich zavéra plynuly wurlité poznatky
o hodnovérnosti informaci potizenych zpravodajskou sluzbou, byt nikoli nutné dostate¢né
pro soudni pfezkum vladniho rozhodnuti.

[72] A nejpodstatnéjsi pak je, ze si dalsi podklady opattil sam meéstsky soud, ktery tak
ovéril vérohodnost zprav BIS. Jsou to totiz spravni soudy, které v téchto pripadech poskytuji
plnohodnotnou ochranu osobam, o jejichz pravech bylo rozhodovano na zakladé obsahu
utajovanych informaci. Pravé spravni soudy nahrazuji jejich aktivitu a prezkoumavaji
relevanci utajovanych informaci ze vsech moznych, dulezitych hledisek. Takeé pfi prezkumu
utajovanych informaci plati princip plné jurisdikce, ktera umoznuje, aby soud samostatné
vyhodnotil spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi, itéch utajovanych. Chce-li si soud
dodatecné stvrdit vérohodnost utajované informace, muze a mél by tak ucinit (viz postup
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soudu v jiz cit. véci 1 Azs 87/2023). Jak jiz NSS v minulosti uvedl, nelze ptipustit, ,aby pod
rouskou vidajnych utajovanych informact, o jejichz relevanci si nelze ucinit visudek, bylo svévolné
a bez spoleblivych skutkovych divodi naklidano s osudy lidi“ (cit. rozsudek 2 Azs 259/2019,
bod 22).

[73]  Ani tento argument tedy neni duvodny. Ze stejného divodu nebylo ani tfeba, aby
NSS provadél dokazovani, zda ¢lenové vlady méli k dispozici téz dokument BIS, ktery vlada
predlozila méstskému soudu teprve v poslednim soudnim fizeni. Jak totiz NSS uved] vyse,
ibez tohoto dokumentu mohla vlada dospét k zavéru o vérohodnosti utajovanych
informaci. Dolozeni dalstho dokumentu BIS podporujictho zavér o vérohodnosti
utajovanych informaci je tfeba posoudit jako reakci vlady na to, ze méstskému soudu
utajované informace dostatecné vérohodné neprisly. Méstsky soud a vlada tedy mély odlisny
nazor na vérohodnost utajovanych informaci, coz ovsem nevylucuje zavér, ze vladé prisly
utajované informace dostateéné vérohodné i bez dokumentu, ktery teprve poté predlozila
méstskému soudu.

IV.D. K presvédcivosti a hodnovérnosti obsabu utajenych informaci

[74]  Jiz méstsky soud spravné upozornil na to, ze vlada seznamila stézovatele s podstatou
dtvodd, na jejichz zakladé dovodila divody pro jeho odvolani. Unijni pravo totiz vyzaduje,
aby dotlena osoba byla seznamena alespon s podstatou duvodu (angl. ,the essence of the
grounds“, franc. ,la substance des motifs“), na jejichz zakladé spravni organ vuci této osobé
provedl néjaké opatfeni (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ZZ,
EU:C:2013:363). Soudni dvir zdGraznil pravo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces ve smyslu clanku 47 Listiny zakladnich prav EU, ato vcetné zasady
kontradiktornosti. Soudni dvir uznava, ze v urcitych pripadech muze poskytnuti utajenych
dikazl primo a konkrétné ohrozit bezpecnost statu, jelikoz muze myj. ,odhalit metody
vysetrovani vnitrostatnich bezpecnostnich orgdni, a vizné tak narusit plnéni budoucich kol
téchto orgdni, resp. jim vtom zabrdnit.“ (tamtéz, bod 66, srov. cit. rozsudek NSS
10 Azs 438/2021, bod 23).

[75] Rozhodnuti vlady je zalozeno na existenci utajovanych informaci, rozsudek
méstského soudu osvéd¢uje vsouladu se zakonnymi pozadavky dostateénou kvalitu
utajované informace a muze jen shrnout podstatu dtvodu, na jejichz zakladé vlada dospéla
k zalobou napadenému rozhodnuti. Nelze proto klast naro¢né pozadavky na konkrétnost
a kvalitu argumentace v kasacni stiznosti stézovatele. Byt vlada splnila svou zakonnou
povinnost a sdélila v obecné roviné stézovateli, jaké skuteénosti z utajovanych podkladu
vyplyvaji, pfesto stézovatel nemuze namitat konkrétni nezakonnosti urcitych zjisténi ani
jejich nevérohodnost. Jeho roli proto prebira soud, ktery musi mit moznost prezkoumat
relevanci vSech predlozenych informaci.

[76]  Vsichni tfi soudci senatu NSS se seznamili s utajovanymi informacemi a dospéli
ke shodnému vysledku jako méstsky soud. Utajované informace vytvareji plasticky,
dlouhodoby a uceleny obraz o tom, jaké ¢innosti stézovatel vyvijel a jaké kontakty udrzoval
v souvislosti se svym ¢lenstvim v Radé ERU, a jak tim ohroZoval nezavislost ERU a kli¢ové
tkoly ERU, tj.chranit oprivnéné zijmy zakaznikd a spotiebiteld v energetickych
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odvétvich. Nejedna se o informace vypovidajici o jednorazové aktivité stézovatele, ale
naopak jde o mozaiku skutecnosti probihajicich dlouhodobé a soustavné.

[77]1 Z utajovanych informaci mimo jiné jasné azretelné plyne, jakym zplsobem
stézovatel navazoval audrzoval Uzké anestandardni kontakty sjednim regulovanym
subjektem. Zcela konkrétné pak vysvétluje okolnosti, za kterych si stézovatel nechal
zpracovat podklady od regulovaného subjektu v personalnich zalezitostech (véetné vsech
rozhodnych detaild). Soucasné utajované informace podrobné ukazuji, jaké kroky ve
prospéch stézovatele onen regulovany subjekt ¢inil, v jakych médiich a jak pro néj krom
jiného zajistoval pozitivni medialni prezentaci ajak askym jej pozitivné prezentoval
v komunikaci se statnim sektorem. Utajované informace popisuji, jaké pokyny stézovatel
ptijimal v oblasti regulace elektroenergetiky od stejného regulovaného subjektu a jak dale
v souvislosti s témito pokyny jednal. NSS proto odmita obranu stézovatele, ze $lo o bézny
styk s regulovanymi subjekty, které ma ¢len Rady ERU v popisu préce.

[78] Neobstoji ani obrana stéZovatele, Ze jeden ¢len Rady ERU prece nemtie samostatné
jednat, navic je jen jednim z péti ¢lent Rady, proto ani (sam) nemohl nic ovlivnit. Takova
obrana by vlastné vedla k absurdnimu zavéru, ze pokud je ¢lent Rady vice, nevadi ze nékteri
jsou v rozporu se zakonem napojeni na konkrétni regulované subjekty.

[79] Utajované informace pak podrobné analyzuji téz pripad, ktery pomérné detailné
4 4 4 4 Vv i M vV
popsala sama vlada v rozhodnuti o odvolani, totiz situaci, kdy stézovatel zasahoval do
spravni ¢innosti organu L. stupné tim, ze si nechal predlozit protokol z kontroly a dohlizel
na to, aby nedoslo k zahajeni spravniho ftizeni, konkrétné si vyzadal veskeré podklady
a vydal Gstni pokyn, aby kontrola regulovaného subjektu nebyla zahajena (tento pokyn byl
pracovanikem ERU zaznamenan do spisu a nasledné bylo stimto zaznamem zamérné
manipulovano tak, aby ustni pokyn nebyl seznatelny). Neni podstatné, zda nakonec byla, ¢i
nebyla kontrola zahajena ¢i jak byla ukoncena - podstatné je to, ze se stézovatel pokusil
4 4 v . M i Ve i /. vV v Ve M M M /
vysledek celé véci ovlivnit. Zda tak uéinil Gspésne, ¢i nikoli, je bez vyznamu - proto NSS
4 v 4 4 M M M / M vV i /4 4 4 i
neprovadél dokazovani listinami, kterymi stézovatel usiloval ukazat miru svého vlivu na
celou kauzu.

[80] NSS se s méstskym soudem shoduje téz v tom, ze utajované informace nejsou jen
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu zachyceného
ve spise asoudem ovéritelného. Rovnéz NSS mél moznost zhodnotit vérohodnost
a presvédéivost utajovanych informaci. Informace jsou dostatecné konkrétni. NSS tedy
uzavira, ze v nynéjsi véci byly pouzity informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulovane.
Tyto informace poskytuji dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni véci (srov. k tomu jiz cit. usneseni roz$ireného senatu 4 As 1/2015, bod 32,
a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22,
nebo ze dne 24. 9. 2021, ¢&j. 10 Azs 266/2021-102, bod 24).

V. K nakladiim fizeni v predchozich fizenich pred méstskym soudem a pfed NSS
[81] Obé osoby zilastnéné na Hzeni, tj. ERU a Ing. K., kritizuji méstsky soud za to, Ze

jim nep¥iznal niklady Fzeni. Upozoriiuji zejména na predchozi Hzeni u NSS, kde ERU
1Ing. K. podali kasaéni stiznosti i navrh na priznani odkladného ucinku, s obojim byli
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Gspésni, 1 ve vysledku uspéli, presto jim méstsky soud nahrady nakladt nepfiznal. Ing. K.
k tomu navic upozortiuje, ze byl do fizeni ,vtazen“ kvili tomu, ze se stézovatel domahal
zruSeni vyroku, kterym byl Ing. K. jmenovan do Rady ERU. Proto musel hajit sva prava
M vV i v/ 7. 4 v v v / v/ /4
proti stézovateli, do fizeni investoval nemalé prostredky, presto mu méstsky soud zadnée
4 Ve v / Vv v /4 v/ 4 .. /4 /4 M /4
naklady nepfiznal. Obé osoby zGlastnéné proto zadaji, aby jim sporné naklady spojené
s predchozimi rizenimi priznal NSS.

[82] NSS k tomu predevsim uvadi, ze tyto ¢asti vyjadreni nejsou kasa¢ni stiznosti - samy

/v v 4 4 Vo Vo v 7 \ v 4 /v /7
osoby zlclastnéné to tak nechapou, samoztejmeé i s védomim toho, ze kasaéni stiznost, ktera
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je neptipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

[83] Podle § 110 odst. 3 s. t.s. pak plati, ze zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Z toho ale také plyne, Ze pokud v novém rozhodnuti
méstsky soud zalobu zamitl, véc tim pravomocné skondil. O nakladech vsech rizeni, ktera
tomuto rozhodnuti predchazela, mél v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout méstsky
soud. NSS kasaéni stiznost ve véci samé zamitl. NSS proto nema pravomoc, aby o nakladech
fizeni rozhodl namisto méstského soudu, jeho rozhodnuti prezkoumaval nebo aby chybéjici
dasti rozhodnuti o této otazce sam doplnoval. Pravomoc NSS lezi jen v otazce nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti (viz dale ¢ast VL).

[84] Nicméné je pravda, ze méstsky soud rozhodl zatim jen o ¢asti nakladd tizeni - a to
v tom procesnim rezimu, kde ERU ¢i Ing. K. byli osobami zGc¢astnénymi na fizeni. Jde tak
7 V7 4 v v / 4 / i 4 4 /v v/ 4
o prvni fizeni pred méstskym soudem, které vyustilo v usneseni o odmitnuti zaloby, fizeni
4 v 7/ A% M JER U 4 v v 4 / M v 4 4
o prvni kasaéni stiznosti, druhé rizeni o zalobé, které vyustilo ve zruseni rozhodnuti (ve
vsech trech rizenich vystupoval jako osoba zcastnéna na rizeni ERU) a tfeti fizeni pred
méstskym soudem, které vedlo k nyni napadenému rozsudku (zde jiz vedle ERU byl osobou
zGcCastnénou téz Ing. K.). O nahradé nakladl osob zacCastnénych ve vztahu ke vsem témto
fizenim méstsky soud s odkazem na § 60 odst. 5 s. 1. s. jiz rozhodl (vyrok IV napadeného
rozsudku ve spojeni s bodem 86).

[85] Naproti tomu méstsky soud doposud nerozhodl o nahradé nakladu fizeni tam, kde
ERU a Ing. K. vystupovali nikoli jako osoby zitastnéné, ale jako stéZovatelé. Poda-li toti
kasani stiznost osoba z(cCastnéna na fizeni, stava se (vedle zalobce a zalovaného)
stézovatelem, tj. ucastnikem fizeni pred NSS. Je proto i v jejim pfipadé nutno o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni uspésnosti (tedy podle § 60 odst. 1,
nikoli podle § 60 odst. 5 s. t. s., kterj dopad4 na osoby z(dastnéné). Jak ERU, tak Ing. K.
vystupovali jako stézovatelé, uspésné uplatnili navrh na odkladny 0¢inek, se svou kasa¢ni
stiznosti oba uspéli a ve vysledku téz celé rizeni pred méstskym soudem pro oba vyznélo
priznivé - oba totiz podporovali zalovanou vladu (srov. k tomu rozsudek ze dne 19. 1. 2010,
. 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[86] Podle§ 166 odst. 1 o. s. t. plati, ze nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré Cisti predmeétu
Yizent, o nakladech 7izeni nebo o predbézné vykonatelnosti, miize uicastnik do patndcti dni od
dorucent rozsudku navrbnout jeho doplnéni. Soud miiZe rozsudek, ktery nenabyl pravni moci,
doplnit i bez ndvrhu. Citované ustanovent je obsazeno v treti Casti obcanského soudniho radu
a je proto primérené pouzitelné téz pro rizeni ve spravnim soudnictvi (viz § 64 s. t. s.).
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[87] Z citovaného ustanoveni plyne, ze méstsky soud nemuze bez navrhu doplnit
chybéjici vyrok o nakladech fizeni obou osob zGcastnénych v pozici stézovatelt, nebot
rozsudek méstského soudu jiz nabyl pravni moci. Rovnéz obéma osobam ziéastnénym jiz
uplynula lhata patnacti dnt k podani navrhu na doplnéni. Nelze vsak pominout, ze
patnactidenni lhata pocitana od doruceni rozhodnuti je lhata zakonna, takze se na ni
vztahuje ustanoveni o prominuti zmeskani lhaty [Jirsa, J. § 166. in: Jirsa, J. a kol. Obcanské
soudni ¥izeni. Soudcovsky komentar. Kniha I(§ 1 aZz 250/ o.s. 7). 4.vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2023; shodné Lavicky, P. § 166. in: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7dd (§ 1 az
2501). Rizent sporné. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, marg. & 16].
V soudnim fizeni spravaim je to § 40 odst. 5s. f. s., ktery upravuje podminky pro prominuti
zmeskani lhuty. Nic tedy nebrani osobam zic¢astnénym podat méstskému soudu navrh na
doplnéni chybéjictho vyroku o nakladech fizeni, ktery spoji se zadosti o prominuti lhity
(NSS nepredjima, jak ma tuto zadost vyhodnotit méstsky soud).

VL. Zavér a naklady fizeni o nynéj$i kasaéni stiZnosti

[88] Duvodna neni ani jedna z kasaénich namitek, NSS proto zamitl kasaéni stiznost
(vyrok I, § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[89] O nahradé nakladi fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 za pouziti § 120

v vV 4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch; zalované vladé zadné naklady rizeni nevznikly (vyrok II).

[90] NSS dale rozhodl o nahradé nakladu tizeni obou osob zic¢astnénych na rizeni. Obé
osoby zucastnéné uplatnily nahradu nakladd fizeni za predchozi fizeni (k tomu vice Cast
V. shora) i za nynéjsi rizeni o kasacni stiznosti. K posléze uvedenému pozadavku ale musi
NSS zduraznit, ze na osoby zucastnéné dopada specialni pravidlo, podle néhoz osoba
zicastnénd na vizeni md pravo na nahbradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi zvlastnibo zvetele hodnych miize ji soud na
ndorh priznat pravo na ndhradu dalsich nakladsi #izeni (§ 60 odst. 5 s. ¥. s.). Protoze ani ERU,
ani Ing. K. NSS Zadnou procesni povinnost neulozil, pouziti prvni véty §60 odst.5
s. f. s. nepripada do Gvahy.

[91] NSS proto zvazil, zda tu jsou néjaké diivody zvlastnibo zretele hodné, pro néz by mohl
Ve 4 4 o V/ 4 / v 7 /v i 4 / V v / Ve
priznat nahradu nakladud fizeni o této kasacni stiznosti osobam z(c¢astnénym. Pritom vzal
vpotaz to, ze ERU vfizeni onynéjsi kasacni stiznosti opakované podal obsahla
a presvéddiva vyjadreni. ERU je vSak spravnim organem, ktery by zasadné mél nést naklady
zastoupeni advokatem sam [nalez ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12 (¢. 116/2013 Sb.;
N 59/69 SbNU 123), bod 117, kde Ustavni soud odmitl, Ze zastoupeni statu nebo néjaké
statni instituce advokatem ,je vZdy nedicelné a Ze nabradu nakladii pravniho zastoupeni nelze
statu nikdy priznat. Za vyjimecnych okolnosti ma zastupovdni statu advokdtem povabu ticelného
uplatriovani & branéni prava.“]. Nynéjsi pripad vSak nenti tak vyjimecny, aby NSS prekonal
hned dvé vyjimky ze dvou pravidel a naklady tizeni ERU jako osobé ztcastnéné pfiznal
/o . \4 /v v 4 4 v 4 4 4 o V/ 4 4
(vyjimka z pravidla, ze osoby zucastnéné zasadné pravo na nahradu nakladu fizeni nemaj,
/.. . \4 4 M . M 4 v */ 4 4 4 o
plus vyjimka z pravidla, ze stat a jeho instituce zasadné nemaji pravo na nahradu nakladt
zastoupeni advokatem).
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[92] Ve vztahu k Ing. K. je tfeba uznat, ze v fizeni o predchozi kasaéni stiznosti GspéSné
uplatrioval sva prava, ¢inil tak vSak z pozice stézovatele (srov. k tomu bod [85] shora).
Nasledné pak svou procesni aktivitou dosahl toho, ze méstsky soud zalobu proti vyroku
rozhodnuti o jmenovani Ing. K. ¢lenem Rady ERU odmitl. Niklady ve vztahu k témto
fizenim vSak NSS neposuzuje (viz Cast V. shora). NSS posuzuje jen naklady v fizeni o nynéjsi
kasa¢ni stiznosti. Zde Ing. K. vystupuje jako osoba zalastnéna za situace, kdy kasacni
stiznost vubec nezpochybnila spravnost vyroku rozsudku, kterym soud odmitl zalobu proti
jmenovani Ing. K. dlenem Rady ERU. Divody zvlatniho zfetele hodné, pro néZ by NSS
mohl Ing. K. jako osobé zlcastnéné vyjimeéné ptiznat nahradu nakladd, tu proto nejsou.

[93] NSS proto rozhodl, Ze osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



