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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Ceské pHstavy, a. s., se sidlem
Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2/2, Praha 1, za G¢asti osob ztcastnénych na tizeni: I) Méstska ¢ast Praha 7,
se sidlem U Pruhonu 1338/38, Praha 7, II) Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem
Holeckova 3178/8, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2023,
¢j. MHMP 205768/2023, v rizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. 3 A 6/2023-78,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfiznavi odkladny Gcinek spolivajici v tom, ze az do
v 7 V7 4 v M vVv/ 4 4 */ /N
skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢&. 3 A 6/2023-78.

II. Osobé zucastnéné na tizeniI) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve
vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnut{ U¥adu méstské &asti Praha 7, stavebniho Gfadu, ze dne 23. 9. 2022, . MC P78
334873/2022/SU/Vav. Timto rozhodnutim stavebni Urad na zadost osoby zuc¢astnéné na
fizeni I) vydal spolecné povoleni zaméru ,Park U Vody“, Praha 7 - HoleSovice, jehoz
predmétem je komplexni navrh krajinarsko-architektonického feseni Gpravy stavajiciho
méstskéeho parku.

[2]  Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Zalobkyné meéla byt podle soudu povazovana za hlavniho
(kvalifikovaného) Gcastnika spolecného Gzemniho a stavebniho tizeni. Vzhledem k tomu, ze
byla opomenutym ucastnikem fizeni a nebylo ji doruceno rozhodnuti stavebniho uradu,
v v 4 4 o 4 4 4 M
meéla moznost podat odvolani do 90 dnu ode dne, kdy se s timto rozhodnutim seznamila.
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Odvolani podané zalobkyni 33. den ode dne, kdy se s rozhodnutim stavebniho tradu
seznamila, tak mélo byt posouzeno jako vcasné a zalovany se jim mél vécné zabyvat.

II.

[3]  Osoba zicastnéna na fizeni I) (stézovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu

kasa¢ni stiznosti. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti

odkladny 0linek. Stavba projektu, ktery predstavuje vyznamnou investiCni akci
Vv /. 4 v vVv/

stézovatelky, byla zahajena a aktualné bézi.

[4]  Stézovatelka navrh na odkladny Géinek odtvodruje v prvni radé poskytnutymi
dotacemi na realizaci projektu. Na zhotoveni stavby byla uzaviena smlouva o dilo v hodnoté
ptiblizné 41 miliont K¢ a na projekt schvalena dotace ve vysi pfiblizné 21 miliona K¢ z
vyzvy ,Bergen® Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR na implementaci vybranych pHrodé
blizkych adaptatnich a mitigaénich opatfent, z programu ,Zivotni prostiedi, ekosystémy a
zména klimatu®, financovaného z Norskych fonda 2014-2021 (dale jen ,dotace Bergen®).
Vydaje musi byt podle smlouvy o poskytnuti podpory z tohoto programu vynalozeny
nejpozdéji do 30. 4. 2024. Na realizaci projektu byla schvalena téz zadost o poskytnuti
Ucelové investicni dotace z rezervy hl. mésta Prahy na spolufinancovani projektt EU/EHP
ve vy$i 13 miliont K¢ a zadost o poskytnuti dotace hl. m. Prahy na projekty souvisejici s
naplnovanim cild hl. m. Prahy v ramei ,Strategie adaptace hl. m. Prahy na zménu klimatu®
ve vys$i 5 miliont K¢. I tyto dotace mohou byt potencialné v ohrozeni. Ke konci srpna 2023
byly realizovany prace v hodnoté pfiblizné 6,5 miliont K¢. Nasledujici mésic byl sice
realizovan dalsi vyznamny rozsah stavebnich praci (kdy konecneé ¢islo nakladu jesté neni k
dispozici), ale k celkové ¢astce schvalenych dotaci jesté podstatna éastka zbyva. Pokud se
nedokonci projekt v danych terminech, tak hrozi nejen ztrata nedocerpané dotace, ale 1 jeji
celkové vraceni. Uvadi proto, ze ji v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku hrozi skody
v Castkach radové desitek miliona korun.

[5]  Stézovatelka dale uvadi, ze ani z technologickych divodu neni mozné, aby stavba
byla zastavena. Byly totiz mimo jiné zahajeny prace pfimo v koryté reky (byl casteéné
demontovan stabilizacni kryt), které je nutné dokoncit, nebot v pripadé vyssich pratoka v
fece by hrozily materialni skody. Dale byly zahajeny koordinované stavby cyklostezek -
Cyklo A1, Gseky Za Elektrarnou-Varhulikové a Stromovka-Varhulikove, kterou realizuje
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale jen ,,TSK*) s rozpoctem ve vysi 14
miliont K¢. Dokondenti téchto staveb je podminéno dokonéenim nékterych objektt stavby

Parku U Vody a v ptipadé zastaveni praci na tomto projektu by hrozily i Skody na strané
TSK.

[6]  Realizace projektu je téz ve verejném zajmu. Jedna se totiz o dlouhodobé zanedbané
Gzemi, které ma potencial se stat vyznamnym rekreacnim Gzemim pro obyvatele dolnich
Holesovic, kde je aktualné zelenych ploch velmi malo. Oproti tomu ,vlecka“, kterou haji
zalobkyné, je jiz dlouhodobé Gredné i fyzicky nefunkéni trati, ktera nikam nevede, nebot
c */ . 4 \4 .. v v M ’ eV v 4 /4
jeji napojeni na zeleznici bylo odstranéno. V podstaté se jedna dnes jiz o volné polozené
kolejnice, které chatraji, zarustaji naletovymi dfevinami a zalobkyné je nijak neuziva ani
neudrzuje. Do konstrukce koleji nicméné stavba nezasahuje, natoz nevratné, takze zalobkyni
4 4 M v/ 24 VA A
provedenim praci (a jejich pfipadnou demontazi) nehrozi zadna Gyma.
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[71  Stézovatelka doplnila navrh na ptiznani odkladného uéinku o vyjadreni osoby
zucastnéné na rizenti IT) ze dne 12. 10. 2023, podle kterého neni stavebni prace mozné ukoncit
nebo prerusit, protoze je vyrazné riziko naruseni celistvosti a stability bfehu v pripadeé
zvyseni pratoku.

[8]  Zalovany se plné ztotoznil s podanym navrhem na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti a navrhl, aby kasa¢ni soud tomuto navrhu vyhovel.

[9]  Zalobkyné naopak vyjadfila nesouhlas s ptizninim odkladného Géinku. Tvrdi, Ze
skoda za nedodrzeni podminek dotace Bergen tvofi pouze 3 % z poskytnuté dotace, tedy
priblizné 600 tisic korun. Odkazuje se pfitom na ¢l. VII odst. 4 a ¢l. IT smlouvy o poskytnuti
podpory dotace Bergen. Termin pro realizaci akce lze podle ¢l. 5.5 vyzvy dotace Bergen
prodlouzit. Stézovatelka navic jiz pfi podani zadosti o dotaci védéla o vlastnickém pravu
zalobkyné k vlecce, dusledky jejtho liknavého postupu nelze prfenaset na zalobkyni.
»INapjatost“ dotacnich termind nastala z divodt na strané stézovatelky. Ta podle zalobkyné
ani neprokazala, ze by vcéasné dokondeni stavby bylo ohrozeno, ¢ast stavby ma byt
dokondena az v kvétnu a lervau 2024, tedy po uplynuti terminu pro dosazeni vysledka
dotace Bergen. Jde-li o dalsi dotaé¢ni tituly, u nich stézovatelka neprokazala (i) ze by tvrzené
dotalni programy vibec existovaly, (ii) ze by z nich byly éerpany jakékoliv prostfedky, ¢i
ze by k jejich poskytnuti mélo dojit alespon v budoucnu a (iii) ze by eventualné poskytnuté
prostredky byly ohrozeny v dusledku neptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[10]  Vyjadreni zhotovitele, o které opira tvrzeni ohledné nemoznosti zastaveni stavby
kvuli pracim pfimo v koryté feky, neni podle zalobkyné objektivnim diukazem, protoze je
v projektu zainteresovany. Jedna se navic o zcela obsoletni dokument, nebot dané stanovisko
vychazelo ze zvyseného vodniho stavu v dobé svého vydani a jistou relevanci mélo snad jen
pro brehové upravy. Zvyseny vodni stav v$ak jiz pominul a stézovatelka se v posledni dobé
namisto bfehovym udpravam vénuje zejména zasahim do vlecky. I kdyby tvrzeni o
neprerusitelnosti praci bylo pravdivé, méla stézovatelka dostateny Casovy prostor k
provedeni vhodnych opatteni a zajisténi stavenisté, protoze neprerusitelnosti praci se nelze
dovolavat donekoneéna.

[11] K tvrzeni ohledné skod na strané TSK zvyjadfeni plyne, ze zalobkyné TSK
opakované upozornila na zasadni vady fizeni o spolecném povoleni Parku U Vody. TSK
védéla 1o probihajicim soudnim prezkumu. Samotna existence povoleni k realizaci
cyklostezky predstavuje pravo, nikoliv povinnost k zahajeni stavby. Zapocéne-li TSK s
realizaci stavby s védomim rizika, ¢ini tak na vlastni odpovédnost s védomim moznych
negativnich disledkd, které za takové situace nelze klast k tizi zalobkyni a jim chranénym
zajmum.

[12] Co se tye argumentace vefejnym zijmem, zalobkyné tvrdi, ze dané dzemi je
stabilizované, nehrozi na ném zadné chatrani ani ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob.
Misto neni mozna v soucasné dobé esteticky atraktivni, coz vSak neni z pohledu § 73 odst. 2
v 4 Ve Ve ’ 4 4 / Ve ’
s. I. s. relevantni. Pri neptiznani odkladného ucinku bude pouze zachovan status quo
vV Vv 4 / 4 /v 4 vV v/ /. 4
feseného Gzemi. V tom s ohledem na vySe uvedené nelze spatrovat zadnou ujmu, natoz
vaznou ¢i nenahraditelnou.
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[13] Dale se zalobkyné vénuje tomu, jaka 4yma by vznikla ji, pokud by soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny tGcinek. Pfimo do prostoru kolejisté vlecky (do jejiho svrsku, mezi
kolejnice a jednotlivé prazce) ma byt vsypavan, ukladan a hutnén stavebni material. Ptimo
vedle jednotlivych kolejnic maji byt z obou stran koleje upeviiovany dfevéné hranoly, které
budou lezet ptimo na sroubech, které kolejnici k prazctim pripeviuji. Ty budou pripevnény
k povrchu vlecky ocelovymi tycemi, které budou vice jak ptl metru zatloukany do prostora
mezi jednotlivé prazce a budou tak primo do svrsku a spodku vlecky zasahovat. Tim se
znemozni prujezd kola drazniho vozidla a bude zasazeno do funkénosti vlecky. Okoli vlecky
bude stavebné a vegetaéné upraveno do takové miry, ze obnoveni budouctiho provozu na
vlecce bude z bezpecnostniho hlediska podle draznich predpist absolutné vylouceno. Béhem
realizace stavebniho zaméru se po prostoru vle¢ky budou pohybovat délnici a stavebni
technika a po jeho realizaci bude tento pohyb probihat jesté intenzivnéji ze strany verejnosti,
coz zalobkyné neakceptuje. Je z povahy véci nemyslitelné, aby vlecka nebyla provadénim
stavebniho zaméru ohrozena, kdyz prochazi stavebnim zamérem Parku U Vody a puli jej
na dvé casti. Vlecka bude neustale vystavena stavebni ¢innosti po obou stranach a je tedy
takrka nevyhnutelné, ze dojde ke vzniku vazné skody. Dale zalobkyné uvadi, Ze primy zasah
do vlecky a jeji funkénosti predstavuje také planovana demontaz trakéniho vedeni vlecky ¢i
zamér vykopovych praci realizovanych pfimo pod vleckou za ulelem umisténi
inzenyrskych siti. Na zakladé uvedenych priklada tvrdi, Ze by zasah do vlecky byl nevratny.

[14] Zalobkyné také tvrdi, ze ji jiz nyni vznikla Ujma protipravnim jednanim
stézovatelky. Ta totiz zcela véedomeé nerespektovala predbézné opatreni zakazujici provadéni
stavby, za coz ji soudni exekutor ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. V provadeéni stavby navic

V.o M / 4 v 4 4 M v / /
pokracuje i poté, co na zakladé pravni moci rozsudku méstského soudu pozbyla pravomocné
spolecné povoleni. Stavebni ¢innost nadto zintenziviuje, a to opét obzvlast v misté vlecky
¢i jejiho nejtésnéjsiho okoli, ackoliv zaroven tvrdi, ze infrastruktura zasahujici do vlecky
tvori zcela marginalni ¢ast projektu.

[15]  Zalobkyné také uvdi, Ze by p¥iznani odkladného téinku bylo v rozporu s vefejnym
zajmem. Jadrem rusicitho divodu v rozsudku méstského soudu je opomenuti Glastenstvi
zalobkyné, coz je nejzavaznéjsi myslitelna procesni vada. V dusledku této vady nemohlo
spolecné izemni a stavebni fizeni naplnit sviyj zakonny tcel, jimz je i ochrana zamérem
dotcenych vlastnikl pozemku ci staveb. Dalsi rozpor s vefejnym zajmem zalobkyné spatiuje
v hrozbé pro rozvoj vletky a pristavu. Vlecka je totiz soucasti vefejného pristavu s
ochrannou funkci Praha - Holesovice. Tento ptistav provozovany zalobkyni je soudasti
transevropské dopravni sité (TEN-T), proto je zajmem jak Zalobkyné, tak zajmem vefejnym,
aby v budoucnu doslo k dal$imu rozvoji pfistavu Praha-HoleSovice a s tim spojeného
obnoveni provozu na vlecce (k demuz zalobkyné odkazala na judikaturu Krajského soudu
v Praze). Obnoveni provozu na vlecce je pravné i fakticky mozné, ale provedenim zasahd je
tato moznost ohrozena. Z projektové dokumentace stavebniho zaméru je navic patrné, ze
ma dojit i ke znemoznéni silnicnitho napojeni vetejného piistavu (v pripadé vydani
kolaudaéniho rozhodnuti k projektu ma dojit k zakazu vjezdu a vyjezdu vozidel o hmotnosti
14 tun a vyssi do reSeného zemi a fakticky tedy i ke zruseni ptistupové trasy nakladni
dopravy do pristavu).
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III.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro priznani

odkladného 4¢inku.

[17] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasatni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, ¢imz prolamuje pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
. 4 /. v/ v v Ve 4 4 4 / Ve 4
jako celek zakonnym postupem pripadné zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto must
byt vyhrazeno pro pfipady specifikované v § 73 odst. 2 s. f. s. (ve spojeni s § 107 s. t. s.).
Podle tohoto ustanoveni soud pfizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize (1)
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné
vV _ V7 7 A 4 Ve /7 4 /4 / Ve oV M .. / 4 M Vv
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize
(i1) to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[18] Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném déinku pométuje
zavaznost ujmy, ktera muaze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného éinku, a Gjmy,
ktera maze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gc¢inku. Mozna Gjma
hrozici stézovateli ptfitom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt priznani
odkladného 4éinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
VvV 4 4 IONAN A 4 Ve 4 4 / / Ve v / /-
pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného Gc¢inku s vefejnym zajmem.
Jak jiz Nejvysst spravai soud drive judikoval, k tomu, aby kasacni stiznosti mohl byt takovy
/ Ve Ve 4 4 / v v v v v Ve VvV M
Uc¢inek priznan, musi navrhovatel vprvé radé dostatené podrobné aurcité tvrdit,
v 7 L v v v _Vv/ A2 / Ve 4 4 / / Ve oV M
ze mu hrozi ijma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a osvéd¢it vznik Gjmy ma tedy stézovatel (napft. usnesent
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢&. 6 Ads 99/2013-11).
Duvody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele; ten tedy musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Lze zduraznit,
\4 4 M 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve / 4 4 M M
ze v ramci posuzovani navrhu na priznani odkladného tcinku se soud nezabyva namitkami
ve véci same.

[19]  Kasacni soud se nejprve zabyval tvrzenou Gjmou souvisejici s uvedenymi dotacnimi
tituly a jejich potencialnim ohrozenim v pripadé nepriznani odkladného ucinku. Co se tyce
dotace Bergen, pak podle ¢l. III odst. 1 smlouvy o poskytnuti podpory (kterou stézovatelka
k navrhu pfipojila) ¢ini vyse podpory 20 967 316,20 K¢. Z €l. 1T odst. 2 téze smlouvy vyplyva,
ze konelny termin pro dosazeni olekavanych vysledki akce je 30. 4. 2024. Podle ¢l. II odst.
3 pism. b) této smlouvy jsou pak vydaje zpusobilé pouze do téhoz dne. Koneény termin pro
dosazeni ocekavanych vysledk akce a termin zpusobilosti vydaja se tedy shoduji. Podle ¢l.
6 vyzvy dotace Bergen (kterou stézovatelka k navrhu taktéz ptilozila) pak musi byt projekty
ukondeny do 30. 4. 2024, coz je nejzazsi termin zpusobilosti projektovych vydajt.
Ze zalobkyni v této souvislosti uvadéného ¢l. 5.5 vyzvy ani zjiného jejiho ustanoveni
nevyplyva, ze by bylo mozné termin pro realizaci akce bez dalsiho jednoduse prodlouzit
(odkazované ustanoveni se obecné tyka ,zmény projektu®). Ustanoveni ¢l. VII odst. 4
smlouvy o poskytnuti podpory, které zalobkyné v této souvislosti také zminuje, se pak tyka
terminu stanoveného v ¢l. II odst. 2 (tedy terminu pro dosazeni ocekavanych vysledki),
nikoliv terminu stanoveného v ¢l. IT odst. 3 pism. b) této smlouvy (tedy nejzazsiho terminu
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zpusobilosti vydaji). Nelze tedy bez dalstho ani pfisvédcit tomu, ze by (jma zpusobena
stézovatelce mohla ¢init ,pouze® cCastku 629 019 K¢, jak tvrdi zalobkyné. Podle zatim
posledniho dostupného soupisu provedenych praci (taktéz stézovatelkou dolozeného), tedy
za srpen 2023, byly realizovany prace v hodnoté 6 543 998 K¢. Ze shora uvedeného je tedy
ztejmé, ze v dusledku kasalni stiznosti napadeného rozsudku a zastaveni realizace projektu
skuteéné stézovatelce hrozi Gjma spocivajici v nemoznosti vyuziti dotacnich prostredka
z vySe uvedeného dota¢niho titulu. V tomto sméru kasaéni soud nepovazuje za nutné (jak
zada zalobkyné), aby stézovatelka vyslovné tvrdila, jak se na ohrozeni projektu ma
nepfiznani odkladného dlinku podilet. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze s ohledem na
rozsudek méstského soudu by stézovatelka pozbyla pravomocné rozhodnuti opraviujici ji
k realizaci projektu. Na vyse uvedeném pak nemuze nic zménit ani to, ze predpoklad
realizace dil¢ich ¢asti praci ma byt dle harmonogramu smlouvy o dilo az po 30. 4. 2024.

[20] Co se vsak tyce dalsich dotac¢nich titult (od hl. m. Prahy), zde kasa¢ni soud nemohl
prehlédnout, Ze stézovatelka tyto dotacni programy (z hlediska konkrétniho oznadent titulu,
souvisejicich smluv, relevantnich termint apod.) nijak neupfestiuje, a predev$im tvrzenou
Wmu hrozici v souvislosti s nimi ani nijak neosvédcuje. Neni patrné, ze tyto dotacni
programy existuji, ze z nich bude stézovatelka (a za jakych podminek) cerpat jakékoliv
prostredky a ze by poskytnuti téchto prostredka bylo ohrozeno v dasledku nepfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[21]  Ujma mav dané véci podle stéZovatelky spodivat i v tom, Ze by zastaveni praci mohlo
zpusobit materialni skody kvuli probihajicim pracim pfimo v korytu feky. Toto riziko
vyplyva jak ze situaéni zpravy ke dni 29. 9. 2023, kterou vydal technicky dozor stavby
(KESAM control, s. r. 0.), tak z vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni II) ze dne 12. 10. 2023
(oboji stéZovatelka ke svim podanim pfilozila). Zalobkyné zpochybiiuje objektivitu situa¢ni
zpravy vydané technickym dozorem kvuli jeho zainteresovanosti ve véci. V tomto
zpochybnéni vsak neni nijak konkrétni. Vzhledem k tomu, ze se tvrzeni v této zpravé v
zasadé shoduji s tvrzenimi osoby zGcastnéné na fizeni II), soud nema duvod, aby z této
zpravy nevychazel. To, ze stavebni prace probihaji také v okoli byvalé vlecky (jak poukazuje
zalobkyné), neznamena, ze neprobiha stavba v korytu feky. Vzhledem ke datu situacni
zpravy (ze dne 29. 9. 2023) i vyjadreni osoby zalastnéné na rizeni II) (ze dne 12. 10. 2023)
kasa¢ni soud povazuje i tuto Gjmu v dostatecné mire za osvédcenou. V obecné roviné lze jisté
souhlasit se zalobkyni v tom, Ze se stézovatelka nemtze neprerusitelnosti praci ,dovolavat
donekonedna“. V dané véci se vSak jedna o prvni navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, pri¢emz tvrzeni stézovatelky se tykaji ¢asového obdobi blizkého podani
navrhu a svéddi jim i stézovatelkou predlozené podklady. Nelze vyloudit, Ze se do budoucna
skutkové okolnosti zméni, a tedy odpadnou nékteré z divodl pro ptiznani odkladného
Géinku. Lze dodat, ze zalobkyné nijak nepodlozila tvrzeni, podle nichz stézovatelka jiz méla
dostateCny ¢asovy prostor k provedeni vhodnych opatfeni.

[22] Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal 4jmu, jez stézovatelce v disledku rozsudku
méstského soudu hrozi, samo o sobé to jesté nemtize byt dostateéné k priznani odkladného
(¢inku kasaéni stiznosti. Vedle posouzeni ymy, ktera by v dasledku neptiznani odkladného
v . vV . ’ ’ . 7. ’

U¢inku mohla vzniknout stézovateli, se soud musi zabyvat i Gjmou, ktera by mohla
v disledku pfiznani odkladného Géinku vzniknout jinym osobam.
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[23] Jde-li o pripadnou Gjmu jinych osob, v tomto sméru se samozrejmé nejprve nabizi
mozna Ujma v dusledku priznani odkladného ucinku na strané zalobkyné. K tomu lze
v v 4 oV / 4 /7 vV v \4 vV Vv */ eV 4
predeslat, ze relevantni nemtze byt obecné tvrzeni zalobkyné, ze stézovatelka ji jiz nyni
o 7 L M 4 4 / vV v 4 [ M 4 4 /v 4
pusobi 4ymu jednanim, které zalobkyné vnima jako protipravni. Co se tyce tvrzeni, podle
kterého ma byt do prostoru kolejisté byvalé vlecky vsypavan, ukladan a hutnén stavebni
material, zde neni jasné, jakym konkrétnim zptsobem to zpusobi zasah do byvalé vlecky a
v jakém rozsahu, natoz aby takovy zasah byl nenavratnym. Stézovatelka sama uvadi, ze k
v/ / /. 4 / / 4 v M /4 o4 4 VvV o
zadnym Upravam samotné byvalé vlecky nedojde a do stavajici konstrukce koleji a prazca
nebude nijak zasazeno. Co se tyce dfevénych hranold, ty budou podle stézovatelky na
kolejnicich pouze polozeny, aby byl umoznén komfortni prechod. Hrfeby se nebudou k
prazcum ani jinym ¢astem koleji pripeviiovat a povedou primo do pozemku. Ani z tvrzeni
v v 4 o * /v 4 M 4 4 v o 4 v v 4 /
o znemoznéni prujezdu kola drazniho vozidla navic neni zfejmé, ze by slo o nenavratny
zasah. V této souvislosti kasa¢ni soud zdtraznuje, ze byvala vlecka je dlouhodobé nefunkéni
a ze stézovatelkou prilozené fotodokumentace (z 8. 8. 2023) je patrné, ze ani dnes nemohou
i M /4 v Vv/ 4 / / v IV v /v 4 M 4 / v 4 4 /
minimalné {asti byvalé vlecky projizdét drazni vozidla. Tvrzeni o Upravé okoli byvalé
v o1°* / v 4 4 M
vlecky, kvuli kterée bude vyloudeno obnoveni budouciho provozu, je pak postaveno na
pouhé spekulaci, ze nékdy v budoucnu k néjakému obnoveni muze dojit. Tvrzenti, podle
kterého bude byvala vlecka nenavratné poskozena samotnymi pracemi, je také pouhou
spekulaci. Je navic patrné, ze stézovatelka bere ohled na to, aby do byvalé vlecky samotné
.. 4 v o 4 4 / v v/ v/ v /
nebylo nijak zasahovano, natoz pusobenim nenavratnym. Svéd¢i o tom napriklad Cestné
prohlaseni projektanta ze dne 12. 7. 2023 (pripojené ke kasa¢ni stiznosti), podle kterého byla
pro vedeni inzenyrskych siti pod stavbou koleji byvalé vlecky zvolena nedestruktivni
metoda zemniho protlaku, ktera je Setrna vaéi povrchovym vrstvam. Nadto tvrdi mimo jiné
to, ze bodovym zasahem pod konstrukci koleji nedochazi ke statickym ani jinym zménam,
které by mély za nasledek pozdéjsi negativni dopad na konstrukei. Spekulativni je také
tvrzeni zalobkyné o poskozeni byvalé vlecky v dusledku navstév parku. Co se pak tyce
tvrzeni o planované demontazi trakéniho vedeni byvalé vlecky, z vyjadreni zalobkyné neni
) ’, ) ’ o ’ IV o . v . g
patrné, jakym konkrétnim zpisobem by takova demontaz zpusobila zalobkyni Gjmu a
v jakém rozsahu.

[24] Byt samozfejmé nelze urcitou 4ymu zalobkyné v souvislosti s realizaci projektu
Ve . ’ . Ve vV |V ’ . 7 eV v
vyloucit, v kontrastu se mnohdy hypotetickymi ¢i neosvédcenymi tvrzenimi zalobkyné byla
v v 4 4 4 VvV . M . v /7 4 s Ve v/
osvédcCena realna hrozba ztraty stézovatelky, jde-li o finan¢ni podporu v nemalé vysi (v radu
mnoha miliond korun). Stejné tak je potreba zohlednit i riziko (taktéz stézovatelkou

v v 4 / /7 /7 v v 4 /7 7 7 4 vV Vv v/ \2
osvédcené) vyplyvajici z preruseni probihajicich praci v koryté reky. Lze tedy uzaviit, ze
vtomto ohledu je Gjma hrozici stéZovatelce v pfipadé neptfiznani odkladného d¢inku

v v v v/ vV /- 4 oV . 4 . v/ Vo Ve 4 4
nepomérné vétsi nez iyma, ktera maze vzniknout zalobkyni v pripadé jeho priznani.

[25] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl ani dalsi tvrzeni stézovatelky.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. sice hovofi o Gjmé jinych osob v souvislosti s pfiznanim
odkladného @dlinku, nikoliv v souvislosti sjeho neptiznanim, nicméné tento soud
v minulosti jiz pripustil i zohlednéni Gjmy jiné osoby v ptipadé, kdy by doslo k nepfiznani
odkladného tcinku. Bylo tomu tak napiiklad v ptipadé pozbyti opravnéni k fizeni
motorovych vozidel, kdy je osoba blizka zavisla na dopravé zajistované osobné stézovatelem
(usneseni ze dne 10. 4. 2013, &. 6 As 29/2013-80), nebo v pfipadé povinnosti cizince
vycestovat z tizemi CR, kdy by tim bylo zasa%eno do Zivota jeho rodinnych pHslu$nika
(usneseni ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 97/2023-50). Proto se soud také musel zabyvat
stézovatel¢inym tvrzenim o iymé tieti osoby (TSK), a to v souvislosti s realizaci cyklostezek.
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V tomto ohledu vsak lze uvést pouze tolik, ze stézovatelka odkazuje jen na obecna vyjadreni

i V4 4 v i / / 4 .. / /. v/ v
v situacni zprave technického dozoru, ze kterych neni nijak patrny rozsah 4jmy v pripadé
zastaveni praci. Vyznam v tomto ohledu (jde-li o pométovani tvrzené 4jmy) pak nemtze mit
ani stézovatel¢ina argumentace vefejnym zajmem na realizaci projektu.

[26] Jde-li pak o otazku rozporu pfiznani odkladného Ucinku s dilezitym vefejnym
zajmem, zde je treba v obecné roviné predeslat, ze zpochybnéni ptriznani odkladného Géinku
z tohoto divodu lezi primarné na zalovaném (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove,
¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco stézovateli obvykle postaci, bude-li tvrdit,
ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi. V nyni projednavané véci se
zalovany snavrhem na ptriznani odkladného Gcéinku ztotoznil. Zalobkyné rozpor
s dulezitym verejnym zajmem v pripadé prfiznani odkladného déinku spatfuje v tom, ze
A Vs /7 o v / M i /7 IV ’ A2
jadrem rusiciho duvodu v rozsudku méstského soudu je opominuti Gcastenstvi, coz je podle
ni nejzavaznéjsi myslitelna procesni vada. K tomu je vsak tteba poznamenat, ze posouzeni
toho, zda se o vadu jedna a jaky je jeji vyznam pro danou véc, je jiz otazkou posouzeni véci
sameé. Dalsi rozpor zalobkyné spatfuje v ohrozeni zajmu na rozvoji sité TEN-T. Zalobkyné
zde odkazuje na Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11.
. / v . . ’ 7 IV v /
prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni
rozhodnuti ¢. 661/2010/EU. Podle Prilohy II tohoto nafizeni je soucasti TEN-T také pristav
Praha-HoleSovice a ¢l. 16 pism. d) tohoto natizeni pak stanovuje pozadavek ,propojeni
. M /4 v/ \4 Vv _/ 4 4 M *v._/ 4
infrastruktury vnitrozemského pfistavu s zelezniéni nakladni a silniéni dopravni
infrastrukturou®. Z tvrzeni zalobkyné vsak neni patrné, ze by dany pristav nebyl s uvedenou
infrastrukturou propojeny, natoz ze by obnoveni ¢innosti zde feSené byvalé vlecky byl
. 10 ° . ’ .y . . v v/ v
jediny zpusob, jakym by k tomuto propojeni mohlo dojit. Nic tedy nesveédci tomu, ze by
Ve 4 4 / / Ve \4 Vo / /e .. / /. Vv
ptriznanim odkladného Gcinku byl ohrozen vefejny zajem na rozvoji uvedené sité. Soud
proto ani dale nehodnotil, zda je tento vefejny zajem dulezity ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.
Na vyse uvedeném pak nemuze nic zménit ano odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 46 A 1/2016-46, ktery verejny zajem na rozvoji uvedené
sité zmirnuje v souvislosti s Politikou Gzemniho rozvoje CR (ovsem opét nikoliv ve vztahu
e konkrétni vlecéce, jiz se nynéjsi véc tyka). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze
ke konkrétni vl j ynéj tyka). Nejvyssi sp d tedy neshledal, ze by
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo / /e
priznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.

IV.

[27] Nejvyssi spravai soud tak ze shora uvedenych davoda navrhu stézovatelky podle §
107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. vyhovél a podané kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek

Ve v /7 V7 /7 v . Vv/ 4 4 AR
priznal. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji uéinky
napadeného rozsudku méstského soudu.

[28] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zdkona o
soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
priznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j.
1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto usneseni. Protoze stézovatelka soudni poplatek jiz zaplatila, znovu jej platit nebude.
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[29] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného wlinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném Gcinku s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve
skutkovych okolnostech 1ze onavrhu na priznani odkladného déinku rozhodnout
1 opétovne, stejné jako lze jiz ptriznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 2. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



