Nao 168/2023 - 50

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: Zlinmarket s.r.o.,
se sidlem Pekarenska 166, Zlin, zast. Mgr. Pavlem Lizalem, advokatem se sidlem J. A. Bati
5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 49235/18/5300-22441-708274,
v fizeni o namitce podjatosti zalobkyné ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Afs 204/2023 proti soudcim osmého senatu JUDr. Petru Mikesovi, Ph.D.,
JUDr. Milanu Podhrazkému, Ph.D., a Mgr. Jitce Zavtelové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D., a Mgr. Jitka Zavielova nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Afs 204/2023.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobkyné uplatiiuje nimitku podjatosti proti JUDr. Petru MikeSovi, Ph.D.,
JUDr. Milanu Podhrazkému, Ph.D., a Mgr. Jitce Zavtelové, soudcim osmého senitu,
kterému byla pfidélena k projednani arozhodnuti véc vedena utohoto soudu pod
sp. zn. 8 Afs 204/2023. Jedna se o fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2023, ¢.j.30 Af 2/2019-103, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 49235/18/5300-22441-708274.

[2]  Zalobkyné poukézala na skute¢nost, e v jeji véci jiz Nejvy$i spravni soud (dale také
»INSS) jednou dastetné rozhodl, ato pravé osmym senitem (v tizeni vedeném
pod sp. zn. 8 Afs 192/2021). Pozadala proto o .pridéleni jiného sendtu®. V této souvislosti
odkazala rovnéz na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3.2.2021, ¢.j.Nao

173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS.

[3]  JUDr. Petr Mike$, Ph.D., JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., a Mgr. Jitka Zavtelova
k namitce shodné uvedli, Ze nemaji zddny pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcim a nejsou si védomi ani jinych okolnosti, pro které by byl v této véci dan dtivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. K divodim uvedenym zalobkyni v namitce odkazali na
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f.s.“). Zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. Nao 173/2020-119 nelze
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pouzit v nyni projednavané véci. Neshledavaji tedy zadny dtvod pro jejich vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci.

[4]  Devaty senat vychazel pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti z § 8 odst. 1
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s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim je din ditvod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinyych vécech.

[5]  Zalobkyné ve své namitce uvadi, ze dvody podjatosti zmitiovanych soudct spatiuje
v tom, ze osmy senat jiz jednou ¢astecné rozhodl v jeji véci. Konkrétné odkazala na rozsudek
ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 192/2021-32, kterym NSS ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu vydany v této véci (nyni kasacni stiznost podava
zalobkyné, nebot krajsky soud v dal$im fizeni zamitl zalobu).

[6]  Tato skutecnost vsak sama o sobé nepredstavuje divod zakladajici podjatost soudca
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osmého senatu v nyni posuzované véci. Zalobkyné se zfejmé domniva, ze ji lze podradit
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pod rozhodovini véci v predchozim soudnim ¥izeni. Zakon zde v$ak vyluduje z projednavani
a rozhodnuti véci soudce, ktery se na rozhodovani véci podilel na jiném soudnim stupni.
V daném pripadé by tedy byl vyloucen soudce, ktery by se podilel na rozhodovani v tizeni
pred krajskym soudem. Citované ustanoveni naopak nevylucuje opakované rozhodovani
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téhoz soudce na tomtéz stupni, typicky v pripadé opétovného rozhodovani téhoz senatu
NSS o nové kasalni stiznosti. Presné takova situace pritom nastala v nyni posuzované véci.

[71  Zavér o podjatosti zminovanych soudct nelze dovozovat ani z usnesent rozsifeného
senatu NSS ¢. j. Nao 173/2020-119. Z tohoto usneseni nijak neplyne, ze by soudce nemohl
v jedné véci opétovné rozhodovat na tomtéz stupni. Rozsifeny senat NSS v uvedeném
pripadé posuzoval otazku, zda divodem podjatosti soudkyné vuéi zalované zdravotni
pojistovné je skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojistovnu, proti niz soudkyné vede
nebo vnedavné minulosti vedla soukromopravni spor o thradu zdravotnich sluzeb
nehrazenych z vetrejného zdravotniho pojisténi, konkrétné o hrazeni nakladi porodni
asistentky v domacim prostredi. Jednalo se tedy o zcela jinou situaci, nez ktera nastala v nyni
posuzované veci.

[8] Vzhledem kvySe uvedenému devaty senat neshledal diavody pro vylouleni
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavielové
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u NSS pod sp. zn. 8 Afs 204/2023.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



