Nad 157/2023-24

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Jablonec nad
Nisou, se sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, za Gcasti osoby zadlastnéné na fizeni: EURO
QUEEN as., se sidlem V Holesovickach 1443/4, Praha 8, zastoupena JUDr. Davidem
Masou, advokatem se sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 2. 2023, ¢j. MF-19280/2022/73-32, o navrhu osoby z(castnéné na fizeni na prikazani
véci Méstskému soudu v Praze z ddvodu vhodnosti,

takto:

Navrh se zamita.
Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim z 25. 10. 2022 zamitl Krajsky Grad Libereckého kraje zadost osoby
z(lastnéné na fizeni o povoleni k umisténi herniho prostoru podle zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zménéno v zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zalovaného, kterym byl provoz hraciho prostoru povolen. Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci se Zalobce domaha zruseni tohoto
rozhodnuti Zalovaného.

[2]  Dne 6.9.2023 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh osoby zGcastnéné na
fizeni na prikazani véci Méstskému soudu v Praze z davodu vhodnosti. Osoba zic¢astnéna
na fizeni v tomto navrhu argumentuje tim, ze soudni fizeni by mélo probihat v obvodu sidla
zalovaného. To ma byt i jakousi minimalni formalni prekazkou pro zalobce, ktery pii
podani zaloby musi zvazit i to, ze bude muset dojizdét k soudu v misté sidla zalovaného
(podobneé jako v civilnim fizeni), zejména za situace. Stejné tak 1 osoba zilastnéna na fizeni
ktera ma byt podle navrhovaného rozsudku zbavena svych prav, ma sidlo v Praze. Povazuje
proto za vhodné a spravedlivé, aby ona ani zalovany nemuseli cestovat ke vzdalenému soudu.

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze ponechava feseni této otazky na
Nejvyssim spravnim soudu. Zalobce se k tomuto navrhu nevyjadril.
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[4] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné
v/ v 4 M 4 M i Ve 4 v/ 4 .. /4
ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost tizeni nebo z jiného
dulezitého davodu vhodné (tzv. delegace vhodna). Tento institut predstavuje prulom do

/. 4 i M 4 4 bl M 4 / v / 4 /4
Gstavniho principu zakonného soudce, nebotf nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, pri¢emz ptislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[5]  Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z Gstavni zasady
zakonného soudu asoudce. Lze k ni pfistoupit pouze v ojedinélych ptipadech, v nichz
by projednani véci jinym nez mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo z
komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a
dtkladnéjsi posouzeni véci (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢j.
Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Tento zavér ma taktéz oporu v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu [srov. k tomu nalezy US ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US
222/96 (N 97/6 SbNU 201); nebo ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. L US 938/10 (N 218/59
SbNU 159)]. Ustavni soud opakované zdtraznil, Ze pHipadna delegace p¥slu$nosti jinému
soudu je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivneé.

[6]  Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda jsou podminky pro delegaci vhodnou
v této véci splnény. Dospél k zavéru, ze nikoli.

[7]  Argument osoby zGcastnéné na fizeni, ze mistné prislusnym byva soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo zalovaného, popisuje princip stanoveni mistni prislusnosti souda
v civilnim ftizeni (§ 84 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad). V soudnim ftizeni
4 4 v M .. / 4 4 i v 4 v v/ v / M M /
spravnim se ale uplatnuje jiné zakladni pravidlo, a to ze mistné prislusnym je ten krajsky
soud, v jehoz obvodu se nachazi spravni organ I stupné (§ 7 odst. 2 s. t. s.). Toto reseni zvolil
zakonodarce proto, aby nedoslo k vysokému zatizeni Méstského soudu v Praze, v jehoz
obvodu se nachazi mnoho spravnich organt, se kterymi jako s organy rozhodujicimi o
opravnych prostredcich je na strané zalovaného casto jednano ve spravnim soudnictvi jako
/ V 4 i M \4 4 v v/ v / M v / v 4 v/ 4
s Ucastniky. Princip, ze mistné pfislusnym je soud zalovaného (resp. zalovaného nadrizeného
organu), se tak ve spravnim soudnictvi zpravidla neuplatni.

[8]  Zaroven plati, ze v ramci soudniho fizeni spravniho obvykle spravnim organum
nevznikaji naklady nad ramec jejich bézné ¢innosti. Ve vztahu k zalovanému spravnimu
organu tedy neni tfeba posuzovat vzdalenost jeho sidla od prislusného krajského soudu z
hlediska napf. vzniklych cestovnich ¢éi prepravnich naklada (o vyjimkach, kdy spravnimu
organu vznikaji naklady nad ramecjeho bézné Cinnosti pojednava napf. rozsudek
rozsireného senatu NSS z 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).
Tyto zavéry se daji vztahnout i na projednavanou véc, jelikoz s Ministerstvem financi jako s
Gastnikem soudniho Hzen{ spravniho béZné jednaji krajské soudy po celé Ceské republice
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 6. 12. 2017, &. 50 Af 5/2017-
85 &i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 25. 10. 2017, &. 15 Af 23/2015-89).

[9]  Duvod pro delegaci prislusnosti jinému, nez mistné prislusnému soudu nepredstavuje
M 4 / V v 4 v/ 4 v 4 M M 4 o
ani sidlo osoby zGcastnéni na fizeni v Praze. To samo o sobé neni objektivnim dtvodem,
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pokracovani

/ /v v 4 v/ 4 Ve ./ 4 M 4 v
pro ktery by osoba zucastnéna na rizeni, ¢i jeji zastupce nemohli cestovat k mistné
v/ v 4 / 4 /v v 4 v/ 4 v
ptislusnému soudu. Krom poukazu na své sidlo pak osoba zG¢astnéna na fizeni neptrednesla
v/ /e / 4 / o / vVv/ 4 4 v N4 4
zadny jiny naléhavy duvod, pro ktery by Nevyssi spravai soud mohl vyhovét jejimu navrhu.

[10] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda konstatuje, ze argumenty osoby
zulastnéné na fizeni nejsou natolik relevantni, aby odivodnily vhodnost prikazani véci
jinému soudu. Tento procesni institut ma byt aplikovan jen ve vyjimecnych pripadech.

[11] Nejvyssi spravai soud proto uzaviel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s.
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nebyly v projednavané véci naplnény a navrh na prikazani véci Méstskému soudu v Praze
’ ~ v . v ’ /7N /
zamitl. Zalobu podanou zalobcem proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného tedy

projedna a rozhodne vécné a mistné ptslu$ny Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



