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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. H. H., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢.j. CPR-12140-3/ CJ-
2023-930310-V248, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 56 A 9/2023-54,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stredoteského kraje (dale jen
Lspravni organ I stupné) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2023, & j. KRPS-138555-78/CJ-2022-
010022, ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou
mu nelze umonit vstup na tzemi &enskych statd EU, na 4 roky. Zalovany v zihlavi
uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravaiho organu L stupné tak, ze dobu, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, snizil na 30 mésict.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze ve
spravnim rizeni nevyvstala zadna pochybnost, Ze by usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale take ,NSS“) ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 290/2021-27 (pozn. NSS: toto fizeni se tykalo
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal poté, co mu bylo rozhodnutim ze
srpna 2016 ulozeno v poradi jiz druhé spravni vyhosténi), nebylo doruceno tehdejsi pravni
zastupkyni zalobce. Z doruceni pisemnosti zastupci lze také rozumné predpokladat
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seznameni zastoupeného sni. Zalobce netvrdil, Ze by k nému z konkrétnitho davodu

nedoslo. Protoze spravni vyhosténi neni trestem, spravni organy nebyly povinny zvlast
4 \4 M v v v v 4 4 V.V 4

prokazat, ze si byl zalobce védom toho, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

[3] K namitce neptiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
krajsky soud zrekapituloval, ze zalobce v CR zije pres 30 let, byl Ctyfikrat trestné odsouzen,
v v 4 eV 4 JE'NA / v v Ve
av$ak vSechna odsouzeni mu jiz byla zahlazena. Nevykonava zadnou vydéle¢nou Cinnost,
a4 4 /N Ve (N Ve / v/
sdili domacnost se svou partnerkou, s niz zije zhruba 6 let a ktera je oba zivi z ptijmu
z pronajmu domu ve Vietnamu. V CR ma zenatého, 27 let starého syna. Z jejich vypovédi
. v . ’ v . IRy v . . v Vo
sice vyplynulo, Ze si navrat zalobce do Vietnamu nepfeji, avsak nikoliv, ze by pro né jeho
M v i v/ / .. M 4 v M 4 i /
odjezd predstavoval mimoradnou 4jymu. Ani jeden z nich neni na zalobci zavisly, kontakt
s rodinnymi ptislusniky lze provozovat i na dalku prostredky elektronické komunikace.
Nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce byl ve Vietnamu vystaven existencnim obtizim,
navic mu tam nebude v ziskavani prosttedku obzivy branit pobytovy status, pripadné jej
nadale muze zivit jeho partnerka, pokud tak ¢iniiv CR.

[4]  Ackoliv vycestovani zalobce je z povahy véci urcitym zasahem do soukromého
a rodinného zivota, zalobce netvrdil, ani z fizeni nevyplynuly, zadné skutecnosti, které by
svédcily o tom, ze by se jednalo o zasah s vyrazné vyssi intenzitou, nez je obvykleé. Intenzitu
4 / Ve 4 Vv M v v \4 / 4 v 4
zasahu do soukromeého zivota dale snizuje skutecnost, ze zalobce pobytovym opravnénim
disponoval naposledy v roce 2009, partnersky zivot tudiz v CR budoval s plnym védomim
rizika, ze bude muset CR opustit. Sviij pobyt si nadto prodluzoval znaéné problematickym
zpusobem, a to podanim zcela ucelové zadosti o mezinarodni ochranu.

[5] Délka spravniho vyhosténi je zalezitosti spravniho uvazeni. Zalovany dobu
spravniho vyhoSténi stanovil v poloviné zakonné sazby, nebot prihlédl k zahlazeni
posledniho odsouzeni zalobce. Krajsky soud takto stanovenou délku vyhosténi s ohledem
na zalobcovu trestnou cinnost a jeho vazby v CR nepovazoval za zjevné neprimérenou,
neshledal proto divod pro zasah do spravniho uvazeni. Krajsky soud neshledal divodnou
ani namitku poruseni prava seznamit ses podklady rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Zalovany totiz pouze opatfil aktualizovany opis z evidence rejstiiku trestd, ktery jiz
obsahoval informaci o zahlazeni odsouzeni. Vzhledem k tomu, Ze tato listina svédéila
4 M \4 /oo 4 N4 o . 4 4 /7 Vv
zalobci a zalovany ji odpovidajicim zpusobem zohlednil, nemohlo mit neseznameni zalobce
. . . ’ ’ ’ . ’ v
s jejim obsahem vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazoval za
Vv v /4 /. 4 \4 4 4 4 v 4 4
predcasne zabyvat se otazkou, zda bude zalobce schopen ziskat pobytové opravnéni pote,
co mu uplyne doba spravniho vyhosténi. Nelze totiz pfedjimat, jaka pravidla budou v dané
dobé platit a jaky bude zalobctv rodinny stav.

II. Obsah kasadni stiZnosti Zalobce

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel odavodnil zasadnim pochybenim krajského
soudu pri vykladu hmotného a procesniho prava, které mélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[8]  Nesouhlasi s posouzenim zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Spravni
organy a krajsky soud dostatecné nezjistily rozhodné skutkové okolnosti. Stézovatel ma v
CR partnerku, s niZ Zije jiz 6 let, a zletilého syna, ktery ve Vietnamu nikdy nebyl. Pro oba
by bylo presidleni do Vietnamu nepredstavitelné. Pro syna by bylo navStévovani otce ve
Vietnamu obtizné realizovatelné, pro jeho partnerku by vyhosSténi stézovatele znamenalo
oslabeni ¢i pretrhani vazeb. Spravni organy a krajsky soud opomenuly, ze ptijem
z pronayjmu domu ve Vietnamu je jedinym pfijmem stézovatelovy partnerky, tento dim
tudiz nemuze zalobci poskytnout a nelze na néj poukazovat jako na pfipadné zazemi pro
stézovatele. Ten tak ve Vietnamu nema nejen zazemi, ale ani zadnou blizkou osobu, ktera
by mu mohla byt vjeho pokrociléem véku nezbytnou oporou. Stézovatelova partnerka
zaroven nemte byt nepfimo nucena k vycestovani z CR s rizikem, e ji bude zrueno
povoleni k trvalému pobytu.

[9]  Spravni organy mély dale zohlednit, ze stéZovatel nemohl po podminéném
vV, Vv ’ / v 7 4 v/ ’ ’ ’ v 4
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ziskat zadné pobytové opravnéni. S ohledem
na natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. a na to, zZe stézovatel neni rodinnym pfislusnikem ve
smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je zaroven mala pravdépodobnost, ze bude
schopen ziskat pobytové opravnéni poté, co uplyne doba zikazu vstupu na Uzemi
Clenskych statd EU. Spravni organy a krajsky soud mély tuto skute¢nost ve svych Gvahach
o primérenosti dopadu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zohlednit, nebot se
svymi dusledky jedna o trest vyhosténi na dobu neurditou, bez ohledu na to, ze by
stézovatel mohl byt v kontaktu se synem a partnerkou s vyuzitim prosttedkt dalkovée
komunikace. Rovnéz posouzeni délky doby zakazu vstupu na Gzemi {lenskych stata EU
bylo nespravné, nebotf z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, zda zohlednil okolnosti
v v’ /7 v VvV Y 4 ’ 4 ’
svédcici ve prospéch stézovatele. Totéz plati pro stanoveni doby k vycestovani.

[10] Zalovany porulil stéZovatelovo pravo seznimit se spodklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nebot rozsifil spisovy material, aniz by dal stézovateli
moznost seznamit se s nim a vyjadrit se. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 A4 v 4 Vev/y v * o /7 vV 4 4 4 v/ M \4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zminéné pravo nenalezi pouze tomu, jehoz
zadosti se plné vyhovuje. To vSak nebyl ptipad stézovatele, doslo tedy k vadé fizeni, ktera
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[11]  Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca se blizi skutkové
podstaté trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. V pripadech
podobnych tomu stézovatelovu, kdy doba zakazu vstupu pocdina bézet témér 6 let poté, co
mu bylo spravni vyhosténi ulozeno, 1ze proto po spravnich organech pozadovat, aby se
zabyvaly i subjektivni strankou, tedy povédomim cizince o okamziku pocatku béhu doby
zakazu vstupu na uzemi ¢lenskych statt. Zminéna doba by méla byt rovnéz zohlednéna pri
posuzovani proporcionality dopadu spravniho vyhosténi do stézovatelova prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Pokud tak spravni organy a krajsky soud
neudinily, jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurdity pravni pojem ,presabh vlastnich zdjmi stéZovatele®. O ptijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[15]  NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni prijatelna z zadného z téchto duvodu.

[16] Stézovatel zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti na poslednim z dGvoda
jmenovanych v predchozim odstavci. Pochybeni ve vztahu k posouzeni primérfenosti
dopadu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota mélo v prvé radé
spoCivat v tom, ze krajsky soud a spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Stézovatel nicméné v kasalni stiznosti neuvadi zadnou skutecnost, kterou by spravni
organy a krajsky soud nevzaly v potaz a nehodnotily. Stézovatelovy vytky materialné
sméfuji k tomu, jakym zpisobem tyto skuteénosti hodnotily, resp. jaké zavéry z nich
dovodily - stézovatel je totiz toho nazoru, zZe jejich zavéry mély byt opacné.

[17] NSS vsak neshledal, Ze by krajsky soud a spravni organy hrubé pochybily pti
hodnocenti relevantnich skutkovych okolnosti. Naopak, jejich zavéry jsou zcela logické a
odpovidaji tadné zjisténému skutkovému stavu. Jak jiz uvedl krajsky soud, spravni
vyhosténi je prakticky vzdy urditym zasahem do soukromého a rodinného zZivota. To vsak
bez dal§iho nemtize vést vzdy k zavéru, Ze cizinec, ktery ma v CR né&jaky rodinny nebo
osobni zivot, nemtze byt vyhostén (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-
35). Podstatné je, ze v nyni projednavaném pripadé nebyly shledany okolnosti, které by
svéddily o tom, Ze je zasah nepfiméfeny. Stézovateliv syn je zletily a ma vlastni rodinu, na
stézovateli tudiz neni pfimo zavisly. Ani stézovatelova partnerka na ném neni pfimo
zavisla.

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze jeho partnerka nemuze byt nucena k tomu,
aby mu poskytla sviij dim ve Vietnamu, nebot by tim prisla o svij jediny pfijem. K tomu
NSS uvadi, ze k nidemu takovému nucena neni. Z ni¢eho neplyne, ze by byl stézovatel

S v e g G A
v situaci, kdy by byl zminény dum jeho jedinou moznosti, jak si zajistit odpovidajici zivotni
podminky ve Vietnamu. Dim byl spravnimi organy a krajskym soudem uveden pouze jako

v/ v . 4 4 v/ M v

priklad, ze ve Vietnamu nebude zcela bez zazemi. Jako dalsi okolnosti byly v tomto sméru
uvedeny sestry stézovatelovy partnerky a ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel ma
ve Vietnamu nevlastni sourozence a stravil tam urlitou dobu v dusledku drivéjsiho
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spravniho vyhosténi. Jeho snaha vyvolat dojem, Ze by byl v zemi ptivodu zcela bezprizorni,
je tudiz pfinejmensim zavadéjici.

[19] Za velice nadsazenou pak NSS povazuje stézovatelovu zminku o jeho ,pokrocilém®
veéku. Stézovatel se narodil v roce 1966, takze je stale ve véku, kdy by pro néj nemél byt
problém obstarat si prostredky na zivobyti legalni ekonomickou aktivitou, pficemz sam
stéZovatel Zadné okolnosti o opaku netvrdi. V Ceské republice mu v legalni ekonomické
aktivité brani jeho pobytovy status, ve Vietnamu vsak tato prekazka odpadne. Nadto jej
podle skutecnosti uvedenych ve spravnim spise finan¢né podporuji jak syn, tak partnerka,
v ¢emz mohou pokracovat i po jeho vycestovani. Stézovatelovo vycestovani do Vietnamu
pak jisté muze znamenat oslabeni vazeb se synem a partnerkou, avsak nemusi nutné vést
k jejich Gplnému zpretrhani.

[20] Namitku, ze krajsky soud a spravni organy nezohlednily, ze po propusténi

/ v, 7/ VvV \4 4 4 v 4
z vykonu trestu odnéti svobody bylo pro stézovatele nemozné dosahnout prodlouzeni
pobytového opravnéni za ilelem podnikani, stézovatel uplatnil poprvé az v fizeni o
kasacni stiznosti, a proto je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Totéz plati pro namitku,
ze doba 6 let, jez ubéhla od okamziku ulozeni spravniho vyhosténi, méla byt zohlednéna
pti posouzeni proporcionality dopadu spravniho vyho$téni do prava stézovatele na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

[21]  Stézovatel dale namita, ze mélo byt zohlednéno i to, jestli bude mit po uplynuti
doby, po kterou mu nebude umoznén vstup na zemi statd EU, realnou moznost opét
4 4 4 v 4 v i / 4 v s .
ziskat pobytove opravnéni. Shodné s krajskym soudem ma NSS za to, ze takové uvahy jsou
znacné predcasné a spekulativniho charakteru, a proto nemaji pti zvazovani dopadd
vV _V 4 4 M 4 Ve 4 14 v . /
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota misto. NSS proto uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze dopad spravniho vyhosténi do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota neni nepriméfeny.

[22] Za pravdivou nepovazuje NSS namitku, ze by zalovany pti stanoveni délky zakazu
vstupu na zemi ¢lenskych stati EU nezohlednil okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele.
Pravé naopak, zalovany délku této doby vyslovné snizil ze 4 let na 30 mésict proto, ,aby
dal prostor vcastniku ¥izeni osvédcit se, [...] kdy pravé pritomnost syna a pritelkyné na sizemi
Ceské republiky by méla iicastnika ¥izeni primét uvést sviij pobytovy status do souladu s pravnim
predpisem.“ Zalovany tudiZ uéinil pfesné to, co nyni stéZovatel v kasaéni stiZnosti poZaduje.
Zalovany rovnéz prisvéddil stézovateli co do délky doby k vycestovani, a prodlouzil ji na
40 dnu. Rovnéz zde se NSS ztotozniuje s krajskym soudem, ze se jedna o dobu dostacujict
k obstarani nezbytnych zalezitosti pred vycestovanim do Vietnamu. Stézovatel namita, ze
neni zfejmé, pro¢ nebylo mozné stanovit dobu v nejvétsi mozné délce, tedy 60 dnu.
Neuvadi vsak, z jakého konkrétniho divodu tak mély spravni organy uéinit, tedy z jakého
konkrétniho dtvodu pro néj bylo stanovenych 40 dnt nedostacujicich, a pro¢ by dalsich
20 dnu jiz dostacujicich bylo. Zakon o pobytu cizinct stanovuje v § 118 odst. 3 rozmezi,
v némz je nutné dobu stanovit (7 az 60 dng, s Glinnosti od 1. 7. 2023 pouze 7 az 30 dnd),
pri¢emz nikde neuklada spravnimu organu povinnost, aby délku stanovoval bez dalstho na
horni hranici.
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[23]  Stézovatel dale namitl, ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav, nebot mu nebylo
umoznéno seznamit se s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud vsak stézovateli nalezité vysvétlil, pro¢ toto pochybeni nezalozilo nezakonnost
rozhodnuti samého, pro kterou by muselo byt zruseno. Bylo tomu tak proto, ze zalovany
doplnil spravni spis toliko o opis zevidence rejstriku trestd, priCemz ve prospéch
stézovatele zohlednil z néj nové vyplyvajici skutecnost, ze trestni odsouzeni stézovatele
bylo zahlazeno. Stézovatel na tuto argumentaci nijak nereaguje, ani nadale proto neni
ztejmé, jakym zpusobem by se stézovatelovo postaveni zmeénilo, pokud by ke zruseni
rozhodnuti zalovaného doslo a stézovateli bylo umoznéno se k opisu vyjadrit. Ani v tomto
proto krajsky soud nepochybil.

[24] Posledni namitkou stézovatele je, ze mélo byt zjistovano a zohlednéno, zda si byl
stézovatel védom, ze po 6 letech pocala bézet doba zakazu pobytu. I tuto namitku krajsky
soud nalezité vyporadal, odkazal pri tom na relevantni judikaturu NSS, podle niz spravni
vyhosténi svou povahou nepredstavuje trest, a proto neni divod k analogickému zkoumani,
zda si byl stézovatel védom pocatku béhu doby zakazu vstupu na uzemi clenskych stata
EU. Zaroven stézovateli vysvétlil, ze nezjistil zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly
zabranit tomu, aby se stézovatel dozvédél o pravni moci radné doruceného usneseni NSS ¢.
j. 1 Azs 290/2021-27.

[25] S touto argumentaci se NSS zcela ztotoznuje, pricemz stézovatel v kasacni stiznosti
nad ramec své argumentace v zalobé nic neprinasi. NSS k tomu proto jen dodava, ze bylo
povinnosti stézovatele, aby dodrzoval relevantni platné a Gcinné pravni predpisy, jakoz i
povinnosti jemu ulozené rozhodnutimi, jez byla vi¢i nému vydana a fadné dorucena.

[26] NSS tudiz neshledal, Ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava, kasacni stiznost proto neni ptijatelna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104as. t. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel ve véci nemél
Gispéch, a proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
Z4dny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



