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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Ludvikem
Jufickou, advokatem se sidlem Holandska 1, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za lasti osob zGcastnénych na fizeni: I) MUDr. A.
S., II) CETIN a.s, se sidlem Ceskomoravsk4 19, Praha 9, II) EG. D, a.s., se sidlem Lidicka
36, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2021,
¢. j. MMB/0216207/2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31.7.2023, ¢.j.30 A 121/2021 - 105, ve znéni opravného usneseni
ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. 30 A 121/2021 - 114.

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovanynem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.
IV.  Osobam zOcastnénym nafizeni I) - III) se nahrada nakladd fizeni o kasalni

/v . Vv . 4 4
stiznostt nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Osoba zGlastnéni na fHzeni I) (dile jen ,stavebnik®) pozadala Utad Méstské sti
Brno-Lisen (dale jen ,stavebni urad®) o spole¢né povoleni pro umisténi a povoleni stavby
oznacené jako ,Zména stavby rodinného domu* na ulici O. X, na pozemku parc. & XA, k. i.
L. (dale jen ,stavebni zdmér®). Stavebni Grad si pted vydanim rozhodnuti nechal zpracovat
Odborem Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna zavazné stanovisko; usoudil,
ze stavebni zamér je pripustny, nebot je v souladu s politikou uzemniho rozvoje, Gzemné
planovaci dokumentaci a s cili a Gkoly Gzemniho planovani (dale jen ,zavazné stanovisko®).
Stavebni Gfad nasledné vydal rozhodnuti o spoleném povoleni stavby dle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®)
ve spojent s § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatteni a stavebniho radu.

[2]  Protirozhodnuti podal zalobce (Gcastnik fizeni) odvolani a uvedl, ze projektova
dokumentace ke stavebnimu zaméru vykazuje nedostatky, které se projevuji iv obsahu
/ / . ~ /A ’ v/ ’ / ’
zavazného stanoviska. Zalovany si proto v odvolacim fizeni nechal Odborem {Gzemniho
planovani a stavebniho radu Krajského uradu Jihomoravského kraje zpracovat revizni
zavazneé stanovisko, uzavrel, ze zavéry ptuvodniho zavazného stanoviska jsou vécné spravné,

a proto puvodni rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) a namitl, Ze se rozhodnuti opira o nezakonna zavazna stanoviska
dotéenych organu. Uvedl zejména, ze projektova dokumentace stavebniho zaméru trpi
nedostatky; 0daj o objemu stavajici stavby wuvedeny zalovanym selisi od udaje
autorizovaného inzenyra zalobce, 1iodvypoltu stavebniho dafadu. Dle vypocltu
autorizovaného inzenyra cini narust objemu stavby 62,2 %. Lisi se i idaje 0 novém objemu
stavby. Revizni stanovisko je neprezkoumatelné, nebot nevysvétlyje, jak a na zakladé jakych
podkladt dospél krajsky Grad ke shora uvedenym vysledkum.

[4]  Krajsky soud zalobci prisvédcil v tom, ze spravni organy udaje o objemu stavebniho
zaméru v prubéhu spravniho fizeni uvadély nekonzistentné. Krajsky arad se nikterak
nevyjadril ke spravnosti zalobcem prezentovaného vypoctu zpracovaného autorizovanym
inzenyrem. Pouze predestrel vysledek vlastnitho vypoctu, ktery navic dodatecné opravil,
soucasné vSak v zadném ze svych stanovisek a vyjadfeni neuvedl, jak k tomuto vysledku
dospél. Zavéry krajského Gradu tak nelze zadnym zptsobem verifikovat, coz nemohl udélat
ani zalobce v pribthu spravniho Hzeni. Zalovany tak zatiZil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd; pochybil, pokud si nenechal zpracovat
doplnéni revizniho zavazného stanoviska tak, aby se krajsky rad vyporadal s argumentaci
zalobce a mohlo tak tvotit fadny podklad pro rozhodnuti.

II. Divody kasaéni stiznosti
[5]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).
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[6] Predné uvedl, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu v tom, ze své rozhodnuti

IV v 4 . 4 ‘v 4 \4 4 v/ 7 .
zatizil neprezkoumatelnosti, jedna se totiz o tak zavaznou vadu, ktera spociva v absenci
skutkovych duvodd, a nikoliv v dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti.

[7]  Poukazal rovnéZ na materialy, ze kterych je jasné patrné, zjakych hodnot

a dokumenta pfi svém posouzeni vychazel; ty jsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel proto
’ v . ’ v 7 . ’ ’ ’ .

nerozumi pozadavku krajského soudu nadoplnéni revizniho zavazného stanoviska.

Uzavfrel, ze krajsky soud pochybil, pokud dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti

VvV . . 4 \4 4 o . . v

stézovatele posoudil jako tak zavaznou vadu, kterd zpasobila jeho nepfezkoumatelnost.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IT. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvV Ve ’ , ’ .
av ramci uplatnénych davodt, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[12] 'V fesené véci je jedinou otazkou, zda rozhodnuti zalovaného v Casti, ve které
W4 4 4 4 4 v /. 4 4 v 4
vyporadava soulad stavebniho zaméru sidzemnim planem mésta Brna, trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Z obsahu spravaiho spisu totiz krajsky soud
zjistil, ze zalovany béhem fizeni operoval pfivypoctu narlGstu objemu stavby s vétsim
poctem hodnot (a také vysledka vypoctt stavajictho a nasledného objemu stavby), pri¢emz
dostatecné neodtvodnil, z jakého duvodu povazuje drive uvadéné vysledky za nespravné.

[13] Nejvyssi spravai soud na tomto misté uvadi, ze jeden z principu, ktery predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces avylucuje libovali pfirozhodovani, je ipovinnost
rozhodnuti radné odavodnovat. Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, ¢ zedne  10.3.2008,  sp.zn.IV. US 2701/07).
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky proto, ze nebylo vydano
v dusledku libovtle a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, €. j. 4 As 111/2014 - 27).

[14] Citovana rozhodnuti se vyslovné zabyvala soudnimi rozsudky. Pozadavky
na rozhodnuti, véetné radného odivodnéni se vztahuji téz na rozhodnuti spravnich organd,
pokud rozhoduji o pravech a povinnostech dotcenych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 229/2016 - 44).
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[15] Obdobné v nilezu z2.6.2009, sp.zn. IL. US 435/09, Ustavni soud shrnul svou
dosavadni judikaturu takto: ,Jednim z principii predstavujicich neopominutelnou soulist prava
na spravedlivy proces je i povinnost soudsi svd rozhodnuti ¥adné oduvodnit, pricemz se museji
vyporadat s ndmitkami uplatnénymi iicastniky vizeni, a to zphsobem odpovidajicim mire jejich
zavaznosti. Pokud soudy této zdakonné povinnosti nedostoji, ato jednak tim, Ze se zjisténymi
skutecnostmi  nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vitbec, nebo ses nimi vyporddaji
nedostatecnym zpusobem, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy
postup nelze akceptovat, nebot’ by znamenal otevieni cesty k potencidlni libovili v rozhodovani,
a znamenal by tak porusent vistavnibo zdakazu vykonu liboviile soudy (l. 2 odst. 2 Listiny)*.

[16] V této souvislosti kasaéni soud pfipomina, ze pti posuzovani neprezkoumatelnosti
rozhodnuti je tfeba postupovat obezfetné a vyuzivat tento institut pouze, pokud jsou
shledany jeho zavazné vady. Napriklad v situaci, ve které neni z odtivodnéni rozhodnuti
vubec patrno, jak spravni organ hodnotil podstatné davody Cciskutecnosti (usnesent
roz$ifeného senatu kasacniho soudu ze dne 5.12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné 1ze povazovat takove
rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni nelze seznat, jaky nazor spravni organ zaujal vici dulezitym
skutkovym (zde vypoclet narGstu objemu stavby) apravnim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti.

[17] Krajsky soud ve svém rozsudku na namitku zalobce posuzoval mimo jiné soulad
stavebniho zaméru s Gzemnim planem meésta Brna. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu totiz v usneseni ze dne 17.9.2013, C.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS
vyslovil zavér, ze zavaznym obecnym regulativem, ktery vyjadruje limity stavebniho vyuziti
Uzemi je index podlahové plochy (IPP). V daném ptipadé doslo k prekrodeni nejvyssiho
povoleného IPP, a proto musela byt pro pfipustnost daného zaméru naplnéna i dopliiujici
podminka - navys$eni objemu stavby oproti puvodni hodnoté o maximalné 50 %. Ve véci
Ucastnici rizeni i spravni organy predestreli nékolik vypoctl, pficemz vysledek nékterych
byl, Zestavebni zamér hranici prekracuje, ajiné vysledky odtvodnovaly zavér,
ze pozadavkim vyhovuje.

[18] Dle souhrnné technické zpravy, ktera je soucasti stavebnikem predlozené projektové
dokumentace ¢ini objem stavajici stavby 638 m? a celkovy objem stavby po uskuteénéni
stavebniho zaméru 938 m?3. Podle privodni zpravy tedy mélo dojit k nartistu objemu o 47,1
%. Z téchto hodnot vychazi ipavodni zavazné stanovisko, najehoz zakladé vydal
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné. Nasledné vsak zalobce predlozil spoleéné
s odvolanim vlastni podrobny vypocet stavajictho (cca 596 m?) a nového (939 m?) objemu
stavby, z néhoz plyne, ze dle jeho nazoru by mél nartst ¢init cca 57,5 %. Krajsky afad
v reviznim zavazném stanovisku uvedl, Ze stavajici objem stavby je 830 m? a navrzeny objem
po uskute¢néni stavebniho zaméru bude 1 060 m?, a tudiz {ini nartst objemu 28 %, na to
reagoval zalobce vyjadtenim, k némuz ptipojil vypocet objemu stavajici stavby vyhotoveny
autorizovanym inzenyrem. Dle tohoto vypoctu ¢ini objem stavajici stavby jen cca 584 m’.
Vypocet objemu stavby po uskuteénéni stavebniho zaméru jiz zalobce nepredlozil. Krajsky
rad na to reagoval vyjadfenim ze dne 20. 7. 2021, v némz konstatoval, Ze vysledek vypoctu
uvedeny v reviznim zavazném stanovisku byl v disledku pocetni chyby nespravny.
Ve skuteCnosti ma dle kontrolniho vypoctu stavajici stavba objem 630 m? a novy objem ¢ini
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900 m?. Navrzeny objem stavby tedy presahuje objem stavajici o cca 34 %. Pfi nezahrnuti
kilny s pfistreSkem do vypoltu objema by navrzeny objem rodinného domu (840 m’)
presahoval stavajici objem (580 m?) o 45 %.

[19] Soud zalovanému vytkl, zesekrajsky trad vreviznim ziavazném stanovisku
nevyporadal s vypoctem objemu stavby, ktery predlozil zalobce (a vypracoval autorizovany
M v / v v / 4 / v / 4 4 v v v
inzenyr). Pouze predestrel vysledek vlastnitho vypoctu, ktery navic nasledné dodatecné
. v v v v, ’ ’, . Qv ’ .
opravil, soucasné vsak v zadném ze svych stanovisek a vyjadreni neuvedl, jak k tomuto
vysledku dospél. Zavéry krajského Gfadu tak, dle néj, nelze zadnym zpusobem verifikovat;
zalovany mél upfit zalobci v pribéhu fizeni moznost ovérit si vypocty spravnich organt.
Tato pochybeni méla zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
duvoda.

[20] Zalovany naopak uvadi, Ze souasti spisu je pracovni material, nadepsany jako
vypocet objemu stavby, z néhoz je jasné patrné, jak dospél k hodnotam, které jsou uvedeny
v jeho rozhodnuti. Nemuze tak byt pochyb ani o tom, z jakych vstupnich informaci krajsky
Grad vychazel. Krajsky soud se dle néj dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud
dil¢i nedostatek odtvodnéni rozhodnuti a priori vyhodnotil jako vadu, ktera zpusobila
neprezkoumatelnost.

[21]  Kasaéni soud po nahlédnuti do spravniho spisu konstatuje, ze je z néj zfejmych hned
nékolik ruzné prehlednych vypocti nartGstu objemu stavby, ¢ijejich oprav; ato i pfesto,
\4 M /4 8% v 4 VO 4 . VVv/ 4 4 eV
ze se jedna o klicovou skutecnost pro rozhodnuti ve véci sameé. Jak Nejvyssi spravni soud jiz
pripomnél v bodé 16, v pripadé, ze vysledna hodnota naristu objemu stavby bude vyssi
nez 50 % stavajictho objemu, nenaplni stavebni zamér podminky pro zmény stavby, které
stanovuje uzemni plan mésta Brna a nebude pripustny. Nejasnosti pfi tomto vypoctu jsou
v 4 4 v M o i /4 4 v/ /
pro véc tak zasadni, ze jejich nedostatky mohou pulsobit zasah do prav na fadny proces
zalobce 1 dalsich Gcastnikd fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalovany ve svém rozhodnuti (¢i krajsky
/ V. M 4 4 / M v v/ i 4 Ve v/
Urad v reviznim zavazném stanovisku) opomnél vyporadat s hodnotami, které on, ¢i dalst
/ Vv 7 /v M v 4 4 v/ 4 M M M 4 /7 v / /
Ucastnici vznaseli béhem spravniho fizeni. Z jeho spisu lze, jak uvadi zalovany, v omezené
mife odhadnout hodnoty, se kterymi pracuje, nelze zde ale k nim nalézt zadnou tvahu,
z jakého dvodu nyni vyuziva odlisné hodnoty nez drive. Posledni zavéry zalovaného, které

4 v v A / 4 v o 4 4 ./ « </ v 4 /
nasledné prevtelil do svého rozhodnuti ve véci samé, vychazeji ,pouze” z vyjadrent, kterym
reagoval na dalsi kontrolni vypoclet dolozeny zalobcem v reakci na nespravny vypocet
krajského Gfadu v reviznim zavazném stanovisku. Neobstoji ani argument krajského tradu,
ktery mél vysvétlit rozpory mezi jeho vypocty a témi, které predestrel zalobce; podle néhoz
nelze ztotoznovat pojem ,objem stavby“ s pojmem ,obestavény prostor stavby“, nebot

/ v v v / v M . / v v o+ /7 Vev/ IV _V
vypocet predlozeny zalobcem zahrnuje objem celé stavby vcetné jejiho vnéjsiho plaste.
Krajsky tfad nevysvétlil, jaké dasti stavby snad mohly byt z vypoctu autorizovaného
inzenyra nedivodné vynechany, a ani porovnanim projektové dokumentace stavby s timto
vypoCtem neni zrejmé, zebyktomu doslo. Zalovany v rozhodnuti rezignoval
i na zduvodnéni, pro¢ dale nepracoval pouze shodnotami predestfenymi stavebnikem
v puvodnim projektu, ktery byl soudasti jeho zadosti. Kasacni soud neopomnél zhlédnout
1 material, na ktery odkazuje stézovatel; z néj vsak lze v kontextu, v této Casti chaotického,
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fizeni vyhodnotit, zda se jedna o aktualni material, tedy podklad pro rozhodnuti ve véci
samé, ¢1 nikoliv.

[23] Z tohoto stavu spisu nejsou Ucastnici fizeni, kterym svéd¢i pravo nahlizet do spisu,
schopni zjistit, které hodnoty jsou ty ,aktualni“ a zalovany je vezme v potaz pfi rozhodnuti
v . 4 Ve M M 4 o M / v \4 / v M /
ve véci. Nedozvi se z néj ani, z jakeho dtvodu jejich vypocty zalovany povazuje za chybné;
nebyl anischopen poskytnout Gcastnikim fizeni jasné Gdaje, kterym by mohli svymi
/ v 4 4 M o v 4 v/ /4 4
vypocty oponovat. Napadené rozhodnuti neposkytuje z davodu nedostate¢ného vyporadani
y . v IV v / eev I - /
namitky zalobce, kterou vzna$i opakované (poprvé jiz v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 / M VVv/ 4 4 o v 4
spravniho organu prvniho stupné), zaruky, ktereé Nejvyssi spravai soud na odivodnéni
spravniho rozhodnuti klade.

[24] Natomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vada neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod¢. ¢ 1566/2008 Sb.  NSS); tento institut muaze byt vyuzivan pouze
pro nejzavaznéjsi vady rozhodnuti, nestali, ze se v rozhodnuti objevuji dil¢i nedostatky
vypoctl, ¢ioduvodnéni, jejichz existence neni mezi stranami sporna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2023, €. j. 7 Azs 93/2023 - 30). Kasaéni soud dospél
k nazoru, ze vady v fizeni presahly hranici pouhych drobnych nedostatkl ve vypoctech
¢1 odivodnéni, jak tvrdi stézovatel. Lze tak shledat, ze timto postupem se zalovany nedostal
své povinnosti rozhodnuti odtvodnit tak, aby z néj bylo v pripadé vécného prezkumu jasné,
k jakym skuteénostem a dikaziim pti svém pravanim hodnoceni prihlédl a z jakého duvodu
jiné nevzal v potaz; za tohoto stavu je to mozna pouze stézovatel, kdo svym postupim
rozumi. Jeho rozhodnuti tak ale nemtize obstat.

[25] Zavérem kasacni soud doplnuje, ze jeho pozadavkem nent, aby zalovany popsal cely
detailni postup kazdé pocletni operace (jak uvadi stézovatel), to anineni pro samotné
odivodnéni zadouci; mél by ale v oduvodnéni rozhodnuti popsat alespon elementarni
vypocet tak, aby jeho zavéry mohl soud vécné ovéftit v kontextu podpurnych dokumentt
obsazenych ve spise.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost stézovatele divodnou. Jelikoz
v/ 4 v . V7 4 M \4 4 Ve /v / V 4 M M

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[27] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél

Gspéch. Procesné Gspésnému zalobci pak nevznikly v fizeni zadné naklady. Nahrada naklada

v/ 4 Ve 4 ’ M v . v/ 4 4 v/ 4 . 4

fizeni se mu proto nepriznava. Stejné tak nevznikly zadné naklady fizeni aniosobam
/v v / v/ 4 4 4 o V/ 4 .. /4 Ve 4 4

zUCastnénym na rizeni, nahrada naklada rizeni se jim proto také neptriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 2. listopadu 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



