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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci Zzalobce: PROSTOR a.s., se sidlem Cimicka 90,
Praha 8, zastoupen JUDr. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2.2021, ¢.j. 4420/21/5300-22442-712851, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 14 Af 22/2021 - 127,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
1L Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda mél byt zalobci uznan narok
na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH) v rozsahu plnéni prijatych od dodavatela
tklidovych a zahradnickych praci z ddvodu neprokazani ptijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelu, a dale v rozsahu plnéni piijatého od dodavatele reklamnich sluzeb z dtvodu
neprokazani skuteéného ptijeti téchto plnéni v deklarovaném rozsahu.

[2]  Financni afad pro hl. mésto Prahu provedl u zalobce danovou kontrolu DPH
za zdanovaci obdobi kvéten - prosinec 2014, leden - kvéten a Cervenec - prosinec 2015 jejimz
predmétem byla plnéni ptijata od dodavatelt Leviata, s.r.o. (dale jen ,Leviata®), a Liberecka
rozvojova agentura LIRA, obecné prospésna spolecnost (dale jen ,LIRA“), JC PRO GROUP
s.r.0., v likvidaci (dale jen ,JC“) a Agentura HERA, s.r.o. (dale jen ,HERA). Ta vytstila
ve vydani celé fady dodateCnych platebnich vymeéra (specifikovanych v bodé 1 napadeného
rozsudku), kterymi spravce dané ulozil Zalobci povinnost uhradit DPH a penale za vyse
uvedena zdanovaci obdobi. Spravce dané neuznal narok zalobce na odpocet DPH, jelikoz
dospél k zavéru, ze nebyl uplatnén v souladu s § 72 a §73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Danovy subjekt totiz neprokazal, ze pro néj
jednotlivé sluzby, jejichz pfijeti v uvedenych obdobich deklaroval od dodavatelt dklidovych
a zahradnickych praci, uskutenili pravé tito dodavatele. Ve vztahu k plnénim
deklarovanym od spole¢nosti HERA zalobce neprokazal, zdabyla skuteéné piijata
a zda byla uskutecnéna v rozsahu uvedeném v danovych dokladech.

[3]  Zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim podal odvolani, kterd Zalovany
napadenym rozhodnutim caste¢né zménil, ve zbytku je vSak odmitl a dodatecné platebni
vyméry potvrdil. Nasledné proti témto zavéram brojil zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Souhlasil s zalovanym, ze nedostatek zaméstnancu, vozidel a dalSich technickych
prostredku, jakoz i jejich nekontaktnost, absence provozovny a nedostatky ve sbirce listin
dodavatelu vedly spravce dané k divodnym pochybnostem o tom, zdatito dodavatelé
skuteéné dodali deklarovana plnéni. Tyto pochybnosti zalobce nebyl schopen vyvratit.
Hodnotil téz otazku pouzitelnosti dikaznich prostfedka ziskanych z trestnich fizeni;
spravce dané vSak splnil veskeré pozadavky nanéj vtom ohledu kladené judikaturou.
Pro nadbytecnost nasledné odmitl i jednotlivé repetitivni dukazni navrhy zalobce. Dale
se zabyval téz dopady rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, C-154/20,
ve véci Kemwater ProChemie jakoz 1 zavéry navazujici judikatury kasa¢niho soudu. Uzavrel
vsak, ze z okolnosti pfipadu a tvrzeni zalobce nevyplyva, ze skutecnym dodavatelem musel
byt platce DPH. Na tomto zavéru nemohly nic zvratit ani navrhované vypovedi svédka,
ktefi v této véci jiz jednou vypovidali, pripadné vypovidat odmitli. Ve vztahu k plnéni
od spole¢nosti HERA wuvedl, ze pochybnosti zalovaného se vztahovaly jak k osobé
dodavatele, tak predné k rozsahu faktického uskutecnéného plnéni. Z predlozenych
fotografii totiz nebylo zjistitelné, ke které konkrétni akci ajakému konkrétnimu
reklamnimu plnéni v jejim rimci se vztahuji. Zadné dal§i dikazy, které by déle rozptylily
pochybnosti spravce dané, zalobce neptedlozil. Neunesl proto své dikazni bfemeno a narok
na odpocet DPH mu proto z téchto plnéni spravce dané odepftel v souladu se zakonem.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Predné namitl, Ze napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Tuto vadu

spatruje v tom, ze se soud nevyporadal s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2022,¢.j. 2 Afs 20/2019 - 46, na ktery stézovatel v ramci astniho jednani poukazoval.

[71  Soud rovnéz pochybil, nebot neprovedl jim navrhovany opétovny vyslech svédka
(pant Apka a Cerného). Ti byli vyslychini v dobé pted rozhodnutim ve véci Kemwater
ProChemie; byl-li sistézovatel védom této ,nové oteviené” procesni strategie, kladl
by svédkam otazky ve smyslu tohoto rozsudku, coz doposud nemohl ucinit; nelze se proto
divit (nespravnému) zavéru soudu, ze stézovatel nebyl schopen unést dikazni bfemeno.
K tomu doplnil, ze ,zaZité postupy dle dariového 7ddu“ nejsou dle néj v souladu s evropskym

pravem, nebof argumentace soudu nezohledfiuje zavéry nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ze dne 12. 8. 2022 sp. zn. US 259/2022.

[8]  Zavérem nesouhlasil rovnéz s posouzenim véci ve vztahu ke spolecnosti HERA,
/ v 4 ./ M v v v v v / 4
které povazuje za povrchni a zkratkovité; naopak je presvédcen, ze veskeré podminky

pro uznani odpoctu na DPH splnény byly.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasaéni stiznost

v M o VeV \4 4 / / 4 v / /
povazuje za nedivodnou, pfi¢emz setrvava nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti anasledné aprobovanych méstskym soudem v napadeném rozsudku.
Pro Gplnost uvedl, Ze povinnosti soudd neni reagovat na kazdy diléi argument zalobce,
ale vyporadat se s nosnymi zalobnimi namitkami. Této povinnosti pak soud jednoznaéné
dostal. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Soud nejprve oveéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

[11]  Kasaéni soud predesila, ze stézovatel fadu namitek uplatnil v obecné roviné. K takto
koncipovanym namitkam se vsak mohl Nejvy$si spravni soud vyjadrit rovnéz pouze obecné.
Podle konstantni judikatury je totiz kasa’ni bod zpusobily projednani v té mife obecnosti,
ve které byl formulovan. Rizen{ o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Nejvy$si
spravni soud je tedy, vyjma pfipadd taxativné uvedenych, uplatnénymi divody kasaéni
stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduren rozsah
prezkumné ¢innosti soudu. Ten neni povinen a predev§im aniopravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.j5.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
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27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze méstsky soud nema povinnost reagovat
na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu obsahle
vyvratit. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
napt. rozsudek NSS zedne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). Podstatné tedy je,
aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, C.j.7 Afs 85/2013 - 33, ¢irovnéz
nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[13] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot se v ném meéstsky
A4 VvV - /7 Vv 4 4 vV v v v M Vo oee
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatele a dostate¢né vysvétlil, proc ji
povazoval za nedivodnou. Soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni
Upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudl arovnéz se neopomnél vyporadat
4 M i v / M v v 4 i 4 4 A v
s namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti afadné
oduvodnéné, ze kterého je zfejmé, pro¢ soud zalobu stézovatele zamitl.
Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud o podané
zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, kterd by Nejvyssimu spravnimu soudu
branila zavéry méstského soudu fadné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé
nenastala.

[14] ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. O takovouto situaci se vsak nyni nejedna.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012 - 45,
i ze dne 29.6.2017, €.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni
organy asoudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud
proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich 5 Afs 87/2018 zavérii je sama o sobé dostatecnd.”
(srov.  také rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  zedne  12.3.2015,
&.5.9 As 221/2014 - 43).

[15] Stézovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
predevsim  ve vztahu  opomenuti  zohlednéni  rozsudku zedne 27.7.2022,
¢.j. 2 Afs 20/2019 - 46, na ktery odkazal v ramci Gstniho jednani pred soudem. Kasaéni soud
ze zaznamu z jednani zjistil, Ze zalobce odkazal na tento rozsudek ve vztahu k dikaznimu
bfemenu a povinnosti prokazat koneéného dodavatele posuzovanych praci. Méstsky soud
na tento rozsudek ve svém odivodnéni vyslovné skutecné nereagoval; rozhodné vsak je,
ze se dtsledné a podrobné zabyval namitkou rozlozeni dikazniho bremene. V bodé 56
rozsudku se vyslovné zabyval podstatou uplatnéné namitky, tj. (domnélou) povinnosti
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prokazovat ,dodavatele svych dodavateli”. Soud tuto tezi odmitl a uvedl, ze ,nic takového
ze spisu nevyplyvd, spravce dané poZadoval vyhradné doloZit, Ze deklarovani dodavatelé plnéni
poskytli v deklarovaném rozsabu a Case, coZ se Zalobkyni prokdzat nepoda¥ilo“. To povazuje
kasac¢ni soud za zcela srozumitelné a dostacujici; ostatné jak jiz uvedl vyse, povinnosti soudu
neni reagovat na kazdy jednotlivy dil¢i argument nebo odkaz na judikaturu a tu obsahle
vyvracet.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti citoval ztohoto rozsudku pasaz, dle které ,neni

tak pripustné, aby stéZejnim divodem pochybnosti spravce dané bylo neprokdzini prijeti zbozi

deklarovanym dodavatelem od v poradi dalsiho dodavatele, protoZe to neni néco, co by mél

dariovy subjekt v 7izeni dokazovat. O naznadenou situaci v nyni souzené véci nadto ani nejde;
/ M 4 i vV / / v /

odkazovany rozsudek je proto navic zcela mimobézny se skutkovym stavem zde. Méstsky
v 4 v i \4 i 4 v

soud v bodé 57 rozsudku zcela spravné upozornil, ze pochybnosti spravce dané zahrnovaly

naopak kupfikladu vybér finanénich prostredkt z bankovnich aéta v hotovosti, nedostatek

v o i v/ M / v o M
zaméstnancu, vozidel a dalsich technickych prostredka, absenci provozovny, nedostatky
ve sbirce listin apod. Na tyto zavéry vsak stézovatel v kasalni stiznosti nijak nereaguje.

[17]  V dalsi kasaéni namitce stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, Ze na nyni souzeny
ptipad nedopada rozsudek ve véci Kemwater ProChemie, resp. ze neni potreba zalobou
napadené rozhodnut{ spravnich orgint zru$it a vratit k novému projednani. Zalovany toti
dle stézovatele vychazel =z nespravného pravniho zavéru (o nutnosti jednoznalné
identifikovat dodavatele plnéni), a jednotlivée dikazy proto nehodnotil tak, jak hodnotit mél.

[18] Nejvyssi spravai soud s nahledem stézovatele vsak nesouhlasi. Zminény rozsudek
Soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie (C-154/20) skutecné pozmeénil nahled
na zpusob, jak maji spravci dané posuzovat prokazani skutecné totoznosti dodavatele zbozi
¢ poskytovatele sluzeb pri hodnoceni naroku danového subjektu na odpocet DPH. Soudni
dvur konkrétné uzavrel, ze postaveni dodavatele zbozi (poskytovatele sluzeb) jako osoby
povinné k dani predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH
(body 25 a 32). Prokazani toho, ze osoba dodavatele (poskytovatele) je osobou povinnou
k dani, v zasadé nalezi osobé uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimku tvori pripady,
ve kterych sam spravce dané muze s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti véci s jistotou
dovodit, ze dodavatel (poskytovatel) nutné mél postaveni osoby povinné k dani - v takovém
pripadé neni nutné identifikovat konkrétniho dodavatele ¢i poskytovatele zdanitelného
plnéni (body 33, 34 a body 37 az 42).

[19] Kasani soud sije védom, zerozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté
pred rozhodnutim ve véci Kemwater ProChemie a nemohlo tak zohlednit nové zavéry
v tomto rozhodnuti obsazené. Kasacni soud vSak opakované uvadi (a stézovatel to zcela
opomiji), ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie nema vést automaticky ke zruseni vSech
dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespont néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
mohla fakticky dodat sporné plnéni (napt. rozsudek zedne 24.3.2022,
¢.j. 4 Afs 317/2021-50, bod 37, ze dne 25. 5. 2022, . j. 10 Afs 374/2020-62, bod 29, ze dne
29. 6. 2022, ¢.j. 10 Afs 54/2020-55, bod 35, ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. 2 Afs 125/2020-47, bod
13, nebo zcela Cerstvé téz rozsudek ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 148/2022 - 57) a daniovy
subjekt nemél dfive moznost takovou osobu oznalit. Takové indicie vsak soud
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v projednavané véci nenalezl (viz nize). Spisova dokumentace natakovou osobu
nepoukazuje (shodné téz de facto tvrzeni samotného dariového subjektu). Na tuto judikaturu
byl ostatné stézovatel vyslovné upozornén jiz v bodé 74 napadeného rozsudku s odkazem

na shodné zavéry rozsudku ze dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020 - 70; jak jiz vsak bylo
uvedeno vyse, tato vychodiska stézovatel (mimo implicitni obecny nesouhlas) zcela prehlizi.

[20] Navyse odkazované zavéry (vyrcené napriklad jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2023,
¢.j. 1 Afs 178/2022- 74) odkazal téz zcela spravné méstsky soud v bodech 71 a nasledujicich
napadeného rozsudku. Ackoliv proti témto zavérim stézovatel broji (toliko obecné), v nyni
souzeném pripadé neni davod se od nich odchylit. Ostatné lze odkazat téz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2022, ¢.j.2 Afs 331/2018 - 85, v némz soud
shodné jako v nyni posuzovaném pripadé hodnotil situaci, ve které nebylo zpochybnéno
samotné plnéni, avsak pouze sohledem na rozsudek ve véci Kemwater ProChemie soud
bez dalsiho nepfistoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti (obdobné téz rozsudek kasacniho
soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019 - 51).

[21] Ivtéto véci takova indicie chybi a neposkytl ji v fizeni pred méstskym soudem
ani zalobce, byf mu soud dal dostateCny prostor pro dodatecné vyjadreni v reakci
na nejnovéjsi posun judikatury.

[22] Kasa¢ni soud ze zaznamu z UGstntho jednani pred soudem ovéril, ze stézovatel
(v postaveni zalobce) setrval naargumentaci, ze posuzované sluzby dodali deklarovani
dodavatelé (spolecnosti Leviata a LIRA). Pficemz dodal, Ze teprve pokud by soud dospél
k zavéru o opaku (resp. tomuto tvrzeni neuvéril), navrhuje vyslech svédka za uéelem zjistént
skutecného (jiného mozného) dodavatele.

[23] Natuto argumentaci reagoval soud podrobné vbodech 75 anasledujicich
napadeného rozsudku, ve kterych plné v souladu s judikaturou ve véci Kemwater Prochemie
uzavrel, ze vsouzené véci nejsou dany zadné indicie o existenci jiného dodavatele
posuzovanych plnéni v postaveni platce DPH.

[24]  Ostatné sam stézovatel de facto setrval na tvrzeni, ze dodavateli byly spolecnosti
Leviata a LIRA (shodné viz téz bod 3 vyjadreni zalobce ze dne 5. 6. 2023), coz vsak zalovany
zcela presvedcive a dostatecné zpochybnil (a stézovatel se této otazce v kasacni stiznosti nijak
dale vécné nevénuje). Za nevérohodné a ucelové pak lze oznacit obecné a nic¢im nepodlozené
walternationi tvrzeni ucinéné zalobcem ,pro pripad, kdyby“.

[25] Nedtivodna je téz argumentace, ze stézovatel byl v dobré vite o dodavateli spornych
plnéni. Rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 jednoznalné uvedl, Ze nelze
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby
wdariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s platcem DPH". Takovy postup
by podle rozsifeného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpodet DPH, s niz
Soudni dviir EU nepodital. Rozsifeny senat také zdtraznil, ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani skutednosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi darovy subjekt. S vyjimkou
situace, ze by spravce dané mél zinformaci dostupnych zredni ¢innosti povédomost
o tom, kdo je skute¢nym dodavatelem a ze je také platcem DPH. V nyni posuzované véci
vSak stézovatel toto diikazni bremeno neunesl.
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[26] V kasacni stiznosti stézovatel sporuje prevazné neprovedeni navrhovanych

svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym soudem, ze p. A. 1 p.

C. byli (opakované) vyslechnuti v daniovém fizeni a darfovy spis obsahoval také Gfedni
4 M / 4 v M M 4 /4 .. 4 /

zaznamy o jejich vyslesich pred policejnim organem. Jejich novy vyslech by proto byl

nadbytecny, na ¢emz neméni nic ani judikatura ve véci Kemwater Prochemie.

[27] Nelze se ztotoznit anis namitkou stézovatele, ze byl pripraven o moznost klast
svedkum ,vhodné otdzky“ ve smyslu judikatury ve véci Kemwater Prochemie. Na tuto
argumentaci reagoval zcela spravné jiz méstsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku,
ve kterém upozornil, ze ,Zalobkyné byla o providéni svédeckych wvypovédi vidy ridné
a v souladu se zikonem vyrozuména a nyni namitané dotazy tak mobla poloZit svédkiim
v pritbéhu jejich vyslechu sama. To vsak neucinila®“. Nadto, jak jiz bylo receno vyse, zalobce
primarné setrval na svém tvrzeni, ze dodavateli byly spole¢nosti Leviata a LIRA - nikoliv
jina, doposud neurCena spoleCnost; neni proto anizfejmé, jaké konkrétni skutecnosti
»ve vazbé na rozsudky ve véci Kemwater Prochemie” mély byt pomoci vyslecht téchto svédku
dokazany. Tyto skutecnosti stézovatel neosvétlil v tizeni pred méstskym soudem a neuvedl
je ani nyni v kasacni stiznosti.

[28] K obecnému odkazu stézovatele (v ¢asti tykajici se plnéni poskytnutych spolecnosti
Leviata a LIRA) nanalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢.j. 1. US 259/2022-37
kasacni soud uvadi, ze mu neni zfejmé, jak konkrétné tento nalez dopada nanyni
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posuzovanou véc a jaké konkrétni zavéry z néj stézovatel dovozuje. V kasacni stiznosti
se totiz omezil pouze nakusy odkaz natoto rozhodnuti. Odkazovana judikatura
v$ak na nyni posuzovany pripad nedopada, jak jiz konstatoval méstsky soud. Uvedeny nalez

* Vv / 4 / 4 M /v VV vV 4

se totiz netyka vykladu prava EU (kam nejspi$ sméfuje stézovatel svou argumentaci),
ale toliko procesem dokazovani v ramci vnitrostatni slovenské pravni upravy.

[29] Meéstsky soud zcela spravné avycerpavajicim zpusobem odkazal na relevantni
judikaturu spravnich soudt (viz body 53 anasledujici napadeného rozsudku), kterou
nasledné radné aplikoval na zjistény (a v zasadé nezpochybnény) skutkovy stav. Na tyto
zavery kasacni soud plné odkazuje - ostatné stézovatel se v této souvislosti omezil pouze
na prosty nesouhlas se ,,zaZitymi postupy dle dariového 7adu*. Tuto odkazovanou judikaturu
nema kasacni soud za rozpornou s pravem EU, anevidi proto duvod v této souvislosti
pro predlozeni predbézné otazky.

[30] 'V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil se zavéry zalovaného a soudu
ve vztahu ke zpochybnénému plnéni od spolecnosti HERA; zde vsak pouze stroze uvedl,
ze e spise je dostatek ditkazi, které prokazuji naplnéni vsech hmotnépravnich podminek*
S timto obecnym a neurditym konstatovanim kasa¢ni soud nesouhlasi a v podrobnostech
plné a bez dal$tho odkazuje na body 76 a nasledujici napadeného rozsudku, kde se soud
v / \4 4 ’ i v 7/ v i /
(v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek) plnénim od spolecnosti HERA zabyval.
K hlubsimu posouzeni divodnosti tohoto tvrzeni (jez lze jenom stézi oznalit za radné
v / V4 vV M vVv/ 4 4

uplatnény kasacni bod) stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu neposkytl prostor (k tomu
viz zasady fizeni o kasaéni stiznosti popsané vyse).

[31] Pro Gplnost pak kasaéni soud dodava, ze stézovatel dne 16. 8. 2023 podal netplnou
(tzv. blanketni) kasac¢ni stiznost; nasledné byl fadné vyzvan k jejimu doplnéni usnesenim
ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 152/2023 - 15. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval doplnénim
kasaéni stiznosti, ve kterém ve vztahu ke spole¢nosti HERA, mimo vySe uvedené obecné
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konstatovani, avizoval mozné rozhojnéni a konkretizaci své argumentace. Nejvyssi spravni
v vV Vv M v 4 ver 7 /7 .
soud vsak stézovatele jiz jednou k doplnéni chybéjici argumentace vyzyval a nebyl povinen
tak Cinit opakované, ani vyckavat s rozhodnutim ve véci samé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . \4 4 Ve I /v 4 . .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



