8 Azs 50/2023-54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. V., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2022, ¢. MV-101157-4/SO-2022, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 77 A 45/2022-163,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2023, &. 77 A 45/2022-163,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyva predevsim tim, zda mél krajsky soud
W4 4 \4 v . 4 4 7 V7 . v 4 v 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty

cizince (zalobce) vyzvat jeho rodinné pfislusniky k vyjadrent, jestli hodlaji uplatnit prava

osob zicastnénych na fizeni. Pobytové opravnéni zalobce ma totiz pfimy vliv na existenci

navazujicich pobytovych opravnéni jeho manzelky a dvou nezletilych déti. Dale Nejvyssi

spravni soud zkouma, jestli tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
’

samé.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce pobyval na izemi CR s manZelkou a dvéma nezletilymi détmi od roku 2019.
Disponoval zaméstnaneckou kartou s platnosti od 9. 12. 2019 do 8. 12. 2021 vydanou
k zaméstnavateli PERSONALEK, s. r. o. na pracovni pozici ,Ostatni manipulaéni
pracovnici (kromé vyroby)“. ManZelka Zalobce a jeho dvé nezletilé déti na Gzemi CR
pobyvali na zakladé dlouhodobého pobytu za i¢elem spole¢ného souziti rodiny.
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[3]  Dne 29. 11. 2021 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty podle § 44a odst. 9 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023. K zadosti dolozil pracovni
smlouvu uzavienou dne 1. 1. 2020 mezi zalobcem a spolecnosti PERSONALEK. Podle ni
zalobci vznikl pracovni pomér na dobu urcitou od 1. 1. 2020 do 8. 12. 2021 na pozici
administrativni pracovnik. Pracovni pomér poté dodatkem ze dne 1. 10. 2021 zalobce a
uvedena spole¢nost zménili na dobu neuréitou.

[4]  Ministerstvo vnitra (spravni organ L. stupné) zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne
26. 4. 2022, &. OAM-90222-11, zamitlo a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzilo podle
§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincti. Zalobce nespltioval podminku vykonu zaméstnani
na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist pro
drzitele zaméstnaneckeé karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pozadal o
prodlouzeni vydané zaméstnanecké karty na jinou pracovni pozici, nez je ta, pro kterou mu
byla zaméstnanecka karta vydana. Zménu pracovni pozice neoznamil a na této jiné pracovni
pozici navic jiz pracoval.

[5]  V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce vznesl mimo
jiné namitku neptimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze jeho manzelka a dvé nezletilé déti pobyvaji
v CR na ziklad¢ dlouhodobého pobytu za i¢elem spoleéného souZiti rodiny. Déti navitévuji
Ceské Skoly. Nezletila dcera M. nastoupila do prvni t¥idy aZ v CR.

[6] Zalovana shora oznaenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Dospéla k zavéru, ze v dusledku napadeného
rozhodnuti mtze dojit k naruseni zalobcovych rodinnych vazeb. Jeho dasledkem je vsak
pouze ztrata moznosti pracovat na uzemi CR. Samotna skutecnost, ze ma zalobce na zemi
nejblizsi rodinu, neznamena bez dalSiho, ze by v jeho pfipadé mohlo byt upusténo od
povinnosti spliovat zakonné podminky vyhovéni zadosti. Lze divodné predpokladat, ze
v o \ . s e ’ PP v 5 . ’
¢lentim zalobcovy rodiny nebude jejich pobyt na tzemi CR prodlouzen, nebot je navazan
v o ~ v . v N 7 / / 7 A

na pobyt zalobctiv. Zalobcovy déti a manzelka totiz maji povoleny pobyt na izemi CR za
Ucelem spolecného souziti se zalobcem.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni. Napadané

4 M \4 4 4 v v v . Ve vV / 4
rozhodnuti je podle zalobce nezakonné. Soucasné predstavuje neptriméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce, jeho manzelky a jejich nezletilych déti. Zcela

M 4 Ve vV /4 4 4 v v/ & 4 / 1./

zjevna neprimérenost daného rozhodnuti tkvi predevsim v zaymu zalobcovych nezletilych
déti. Spravni organy nezkoumaly neptimétené dopady rozhodnuti ve vztahu k rodiné
\4 v v Ve vV 4 ’ /4 . 4 \4 v
zalobce, prestoze neprimérenost namital a poukazal na své rodinné vazby. V zalobé uvedl,
ze od roku 2019 pobyva na izemi CR spole¢né se svou manzelkou (H. C., nar. X), nezletilym
synem (V. H., nar. X) a nezletilou dcerou (V. M., nar. X). Zalovana z Gfedni {innosti
disponuje daji o zalobci i o celé rodiné. Na jeho pobytové opravnéni jsou vazana pobytova
opravnéni celé rodiny, coz zalovana z redni ¢innosti védéla.

[8]  Krajsky soud zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Pfedné nepovazoval za
divodny okruh zalobnich namitek tykajici se nezakonnosti napadaného rozhodnuti
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(zalobce poukazal na nékolik pochybeni zalovaneé, a predevsim v této souvislosti tvrdil, ze
shora popsana situace tykajici se jeho zadosti nastala jen v dusledku administrativniho

pochybeni).

[9]  Dale shledal, ze se zalovana dostate¢né vyporadala s otazkou pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra zalobce. Spravni organy prezkoumatelné
dospély k zavéru, ze dopady rozhodnuti mohou predstavovat zasah do soukromych a
rodinnych pomért zalobce, tento zasah identifikovaly a pométily sdivody vydani
napadeného rozhodnuti. Své zavéry také odavodnily. Podle krajského soudu zalobce okruh
svych tvrzeni v zalobé podstatné rozsifil aprohloubil. Tim se pokousel napravit
nedostateénou procesni aktivitu vynalozenou v prubéhu spravniho fizeni. Ovsem vybocil
tak z prezkumnych mezi spravniho soudnictvi. Nepriméfené dopady napadeného
rozhodnuti nemohou byt podle krajského soudu dany jen tim, ze zalobcova manzelka a dvé
déti maji sva pobytova opravnéni navazana na zalobcovo. Ve skolni dochazce mohou déti
pokracovat 1 v zemi svého ptivodu. Na tom nic neméni ani jejich zapojeni do volnocasovych
krouzkd, ani péce, kterou jim vénuje jejich matka. Tato péce nepochybné neni vazana
vyluéné na prostedi CR. Krajsky soud k zalobcovym tvrzenim o zisahu do jeho prav a prav
jeho rodiny neprovadél navrzené dokazovani vyslechem zalobce a jeho manzelky a
listinnymi dikazy. Argumentoval, ze tvrzeni nedosahuji dostatecné kvality k tomu, aby
zpochybnily zavéry spravnich organt. Kromé toho je zalobce neuplatnil ve spravnim tizeni.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[10] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
uplatnil dva okruhy kasa¢nich namitek. V prvé radé namita, ze krajsky soud opomnél jednat
M M / M v/ v 7/ M M /v v / M v/ 4 M
s jeho rodinnymi pfislusniky jako s osobami zGcastnénymi na fizeni. Vedle toho poukazuje

na neprimérenost zasahu do jeho prav na soukromy a rodinny zivot.

[11]  Stézovatel predné s odkazem na jiz existujici judikaturu namita, ze krajsky soud
V1] * M i / M v/ v 7/ . . /v v / M v/ 4
opomneél jednat s jeho rodinnymi pfislusniky jako s osobami zGc¢astnénymi na rizeni podle
§ 34 odst. 2 s. t. s, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Negativni rozhodnuti v fizeni o pobytovém opravnéni ma primy
dopad do prav rodinnych prislusnik cizince. Otazka priméfenosti dopadu rozhodnuti se
tudiz nema hodnotit vylucné ve vztahu k stézovateli, ale také vici jeho rodinnym
prislusnikiim. Témto osobam musi krajsky soud poskytnout prilezitost hajit jejich pravo na

, P . .- ST : :
soukromy a rodinny zivot. To krajsky soud neudinil, nebot s nimi nejednal jako s osobami
zlastnénymi na fizeni. Ustanoveni § 34 s. . s. predpoklada aktivni postup soudu pii

*eV) 4 4 \4 / / Vv v / v/ 4 vV Ve .. v 4
zjistovani okruhu moznych osob zalastnénych na fizeni. Stézovatel neoznadil explicitné své
. / v/ v_ 7/ . .. v /7 IV 4 Ve 77 / v Ve ¢
rodinné prislusniky jako osoby, jejichz procesni ucastenstvi prichazi v Gvahu. Avsak udinil
tak implicitné, nebot vznesl navrh na vyslech své manzelky. Krajsky soud si tedy byl védom,
v vV / / e . JR 4 v/ / ’ / v
ze stézovatel ma na zemi CR rodinné prislusniky. Spravni organy poukazovaly na to, ze

/ 4 v _ 7/ . / v/ v_ 7/ ) vV . v/ J4 .
pobytové opravnéni rodinnych pfislusnikt stézovatele je ptrimo provazano sjeho

/ 4 v 4 v 4 .. 4 v ’
pobytovym opravnénim. Ovsem nedotazal se jich, zda hodlaji uplatniovat prava osob
zllastnénych na tizeni. Navrh na jejich vyslech zamitl jako nadbyteény. Tim zatizil fizeni
predchazejici vydani napadeného rozsudku vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.
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[12] Stézovatel dale uvadi, ze dilezité rodinné a soukromé okolnosti ve svém souhrnu
zakladaji neprimérenost napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud pti posuzovani
priméfenosti rozhodnuti zalované nevénoval dostateCnou pozornost zasahu do prav
rodinnych prislusnikt stézovatele. Poukazuje na to, ze jeho déti jsou nezletilé. Posuzovani
primérenosti ve vztahu k nezletilym détem musi byt mnohem dikladnéjsi, s ohledem na
danek 3 Umluvy o pravech ditéte. S odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a
také Evropského soudu pro lidska prava zdurazruje, ze Gvahy o pfimérenosti musi byt
motivovany, zalozeny a odtivodnény principem nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky soud mél
tedy ve svém rozhodnuti materialné obsahnout Gvahy o mife zavislosti ditéte na rodicich,
mife péce rodice o ditéte, mire integrace déti, véku nezletilych déti a o obtizich, kterym
budou vystaveny pti navratu do domovskeho statu. Déti stézovatele jsou plné zaclenény do
teské spoletnosti a plni zde povinnou $kolskou dochizku. Dcera M. dokonce jiz v CR
nastoupila do prvniho ro¢niku zakladni skoly a vsechny své pratele ziskala pravé zde. Déti
zde maji vSechny své pratele, Gcastni se taborl, krouzku ¢i soutézi. Tyto skutecnosti
stézovatel doklada listinami a fotografiemi zalozenymi v spravanim spisu a pfilohami ke
kasacni stiznosti. Jeho manzelka taktéz dba na svou integraci a uci se ceskému jazyku.

[13]  Ztrata opravnéni pobyvat na izemi CR nejen pro stézovatele, ale nasledné i pro celou
M M 4 v/ v 4 4 /4
jeho rodinu, by znamenala nutnost vynakladat dalsi prostfedky (které nyni nema a
nedisponuje jimi) za Gcelem vytvoreni docasného zazemi. O nova pobytova opravnéni by
nemohli zadat ihned. Stézovatel by nejprve musel pozadat o své pobytové opravnéni a az po
jeho vydani by o udéleni pobytového opravnéni mohli pozadat ¢lenové jeho rodiny. Rodina
Vv eV v /7 V7 /4 717/ 4 4 / .. vV . 17 vV, 7/
stézovatele jiz ovSem nema zadné stalé zazemi v Arménii. Stézovatel a jeho nezletilé déti maji
/ 7 A v /4 . 4 */ 4 v/ vV Vv VvV / 4
na Gzemi CR veskeré rodinné a socialni vazby. V pripadé, ze by byl stézovatel nucen z Gzemi
CR vycestovat prozatim sam, doslo by taktéz k rozdéleni rodiny. Stézovatel poukazuje i na
to, ze Arménie neni aktualné bezpeénou zemi v dasledku vojenského konfliktu. Stézovatel
a v blizké budoucnosti i jeho syn by byli po navratu do Arménie vystaveni branné
M M VvV v 4 M Ve VvV M 4 4 M 4
povinnosti. Stézovatel dodal, ze namitku neprimérenosti zasahu rozhodnuti do jeho prav a
prav jeho rodiny uplatnil jiz ve spravnim rizeni. To, Ze argumentaci upresnil v fizeni pred
krajskym soudem mu nemuze byt kladeno k tizi, jelikoz spravni soudnictvi je zalozeno na
principu plné jurisdikce.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazala na odidvodnéni svého
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti predestrel zdejSimu soudu k posouzeni dvé dzce
. 4 4 i / vV v 7./ \4 v/ 4 v . / 4 4
propojené namitky. V prvé radé namita, ze fizeni pred krajskym soudem trpi vadou, ktera
oV 4 4 4 4 v . /4 M / ’
muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud se nedotazal z
vlastni iniciativy manzelky stéZzovatele a jeho déti, zda hodlaji uplatiiovat prava osob
/v v / v/ 4 v . /4 4 ’ . ¢ e 4
zuCastnénych na frizeni, ackoliv posuzované rozhodnuti dopada i do jejich prava na
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soukromy a rodinny zivot. Druha namitka sméfuje proti nepfiméfenosti rozhodnuti

zalované a nedostatetnému posouzeni primeéfenosti zasahu tohoto rozhodnuti do prav
M / v/ v 7/ o vV Vv

rodinnych pfislusnikd stézovatele.

[18] Jde-li o prvni z namitek, kasaéni soud predné uvadi, ze z § 34 odst. 1 a 2 s. . s.
vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
zalastnénou na fizeni. Prvai podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo je ptimo dotlen na
svych pravech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho
organu. Pro splnéni druhé (formalni) podminky musi takovy subjekt vyslovné soudu
oznamit, ze bude v fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni uplatiiovat. Teprve
kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou zic¢astnénou na fizeni (v
oblasti cizineckého prava viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 5 Azs 308/2020-76).

[19] Ustalena judikatura pti aplikaci § 34 s. . s. vychazi téz z toho, ze se predpoklada
aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob ztcastnénych na fizeni. Soud
musi umoznit uplatiiovat prava osob zcastnénych na fizeni vsem osobam, jejichz prava jsou
napadenym rozhodnutim dotcena. To plati 1 v ptipadé, ze zalobce nesplni svou povinnost
tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, C.
1479/2008 Sb. NSS). Krajsky soud ma povinnost vyrozumét vSechny potencialni osoby
/ Vv v / v/ 4 4 N4 v/ 4 /7 Ve 4 M

zulastnéné na rizeni o probihajicim rizeni. Musi je poucit a vyzvat, aby oznamily, zda budou

4 v/ 4 4 / V v / v/ 4 v M Ve 4 A4
v soudnim fizeni prava osoby zulastnéné na tizeni uplatnovat. Jestli tak soud neuéini, zatizi
fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (k této vadé
Nejvyssi spravai soud prihlizi 1 bez navrhu). Takova vada vsak nutné nemusi vést ke zrusent
napadeného rozhodnuti, pokud nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé s
ohledem na okolnosti dané véci (rozsudek ¢j. 1 As 39/2004-75). O vadu rizeni se pak nejedna,
pokud dotceni prav subjektu neni natolik zjevné, aby vznikla povinnost krajského soudu

dotazat se jej z ufedni povinnosti, zda bude uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni
(rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90).

[20] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy ve shodé s jiz existujici judikaturou
treba zodpovédét tii1 otazky: (1) zda néktery z rodinnych prislusnikl stézovatele splinoval
materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s., (i1) zda krajsky soud zatizil své tizeni vadou,
pokud se takové osoby z tredni povinnosti nedotazal, zda hodla uplatnovat prava osoby
zGCastnéné na rizeni (zda bylo dotCeni prav potencionalni osoby z(clastnéné na fizeni
zjevné), a (iii) zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[21] Utelem institutu osoby z(dastnéné na Fzeni je umoZnit osobé od wcastnika FHzeni
odlisné branit sva vlastni subjektivni vefejna prava (povinnosti), ktera mohou byt v
projednavané véci dotéena. Zakladni podminkou je zde ptimé dotleni na subjektivnich
verejnych pravech (povinnostech) osoby vydanym rozhodnutim Zalovaného. Dotleni v
pravech osoby tedy musi byt pfimé, nikoliv pouze nepfimé ¢i dokonce eventualni.

[22]  V nyni projednavané véci je predmétem tizeni pfezkum rozhodnuti o neprodlouzeni

pobytového opravnéni stézovatele za Gicelem zaméstnani (tzv. zaméstnanecka karta), tedy

jde zde o jeden z typt dlouhodobych pobytd. Stézovatel je nositelem opravnéni ke sloucent
. v v v/ 4 4 4 v 7 . v *1./ Vo4

rodiny, od néhoz se primo odvozuji pobytova opravnéni jeho manzelky a nezletilych déti.

Ti pobyvaji na tzemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem spole¢ného souziti
. / ’ 4 4 S o

rodiny na Gzemi [§ 42a odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu].
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[23] V obecné roviné lze predeslat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je treba povazovat rodinné prislusniky cizince za osoby prichazejici v Gvahu jako
osoby zulastnéné na fizeni v tizenich tykajicich se zamitnuti zadosti o pobytové povoleni
(rozsudky ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 80/2015-31, ¢i ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011-
102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS). Pravo na respektovani rodinného zivota se vztahuje na rodinné
vztahy, primarné na vztahy mezi rodici a détmi, a predpoklada existenci blizkych osobnich
vazeb. Posouzeni existence blizkych rodinnych vazeb je pritom otazkou faktickou, zalezejict
na okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci K. T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001, ¢. 25702/94, § 150). Kromé cizince, jemuz nebyl
pobyt na Gizemi CR udélen, resp. neprodlouZen, mohou byt danym rozhodnutim dotéeni
na svém pravu na soukromy a rodinny zivot i jeho rodinni pfislusnici. Zajmy rodinnych
ptislusnikt jsou sice s témi cizincovymi provazany, ale pfesto jsou odlisitelné a rodinni
prislusnici maji zajisté pravo je v fizeni o zalobé hajit coby osoby zucastnéné na rizeni (viz
jiz zminény rozsudek ¢j. 5 Azs 308/2020-76). V naposledy zminéném rozsudku se jiz tento
soud vyslovné zabyval i otazkou primého dotéeni na pravech rodinnych prislusnikt, kteri
jsou primarnimi nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, k jehoz realizaci slouzi povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na tzemi. Uzavrel, ze dotcent
prav rodinnych pfislusniku je v pripadé fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na prvni pohled zjevné.

[24]  Je treba pfipustit, ze situace v nyni projednavané véci (stézovatele a jeho rodiny) se
do jisté miry lisi od situace, ktera nastala v naposledy odkazované véci. Tam primarnimi
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny byly pravé osoby, které mély mit postaveni osob
zulastnénych na fizeni. Oproti tomu je v nyni projednavané véci stézovatel tim primarnim
nositelem pobytoveho opravneént, k jehoz realizaci slouzi povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spolecného souziti rodiny na uzemi. Predmétem fizeni je pravé pobytové
opravnéni, od kterého jsou pak pfimo odvozena pobytova opravnéni celé stézovatelovy
. Vev/ v - . M /4 v Vv . /4 \4 o 4 4 i 4 4
rodiny. V nynéj$i véci je nicméné zrejmé, ze dusledkem prodlouzeni (primarniho)
pobytového opravnéni stézovatele (prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecke karty)
. 4 v o v / v 4 / / Vv v / Ve / M
je pravé 1 mozné prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny
. M 4 v/ v 7/ v 4 4 4 v 4 vV M 4
pro jeho rodinné prislusniky. Naopak neprodlouzeni pobytoveho opravnéni stézovateli ma
v/ / M 4 7/ / /7 . . / v/ v 7/ o V/ **V / 7 A
primy vliv na stavajici pobytové povolenti jeho rodinnych pfislusnikd, ktefi jiz na tzemi CR
v navaznosti na pobytovy titul stézovatele pobyvaji. Ustanoveni §46a odst. 2
pism. j) zakona o pobytu cizinct totiz stanovi, ze Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny, jestlize nositeli opravnéni
nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

[25] Rizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni (doby platnosti zaméstnanecké karty)
se tak v dané véci netyka pouze prav stézovatele samotného, ale rozhodnuti z néj vzeslé
nepochybné pfimym zpisobem zasahuje také do prav jeho manzelky a dvou nezletilych dét,
ktefi jiz na Gzemi CR pobyvaji na zakladé dlouhodobého pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny navazaného pravé na pobytové opravnéni stézovatele. Z vyse uvedenych
dtivoda je treba dospét k zavéru, ze rodinni prislusnici stézovatele v nyni projednavané véci
71 7 ’ v Y 5 J ’ .
materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. 1. s. spliuji, nebot napadené rozhodnuti zasahuje
do prava na soukromi a rodinny Zivot nejen stézovatele samotného, ale pravé i jeho
. / v/ v 4 o 4 . 4 4 vV o+ 4 v M / M / Vv
rodinnych ptislusnikd. I v nyni projednavané véci je tedy na misté aplikovat vychodiska vyse
jiz uvedené judikatury, ktera predpoklada, ze rodinné prislusniky cizince napadajiciho
rozhodnuti o jeho pobytové zadosti je treba v pfipadé zfejmého dotleni na jejich pravech



8 Azs 50/2023-57
pokracovani

povazovat za osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zGc¢astnéné na fizeni. Uvedené plati
v nyni projednavané véci tim spise, ze zde vzhledem ke stavajicimu pobytu nezletilych déti
stéZovatele na tzemi CR nelze odhlédnout ani od &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz je zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Toto
hledisko (nejlepsiho zajmu ditéte) prenasi ESLP 1 do posuzovani zasahd do rodinného zivota
cizinct ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Rovné
Ustavni soud jiz zdtraznil (nilez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19), Ze vaZeni a
zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte musi byt materialné obsazeno i v oduvodnéni
rozhodnuti, jejichz (¢elem sice neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. ptimo
rozhodovat o jeho pravech apovinnostech), av$ak na dit¢é maji nezpochybnitelny
zprostredkovany pravni dopad.

[26]  Splnéni materialni podminky, tedy dotceni napadenym rozhodnutim ve smyslu § 34
v i / v/ v 7/ o vV Vv M 4 / Vv /
odst. 2s. t. s. rodinnych prislusnikl stézovatele, je navic s ohledem na vyse popsané
okolnosti dané véci (odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i uplatnéné zalobni
namitky) natolik zjevné, ze krajskému soudu vznikla povinnost je vyrozumét o probihajicim
fizeni. Protoze tak neulinil, a znemoznil jim splnit formalni podminku pro uplatnovani
4 / Vv v / v/ 4 IV v/ 4 v v v o i v
prav osob zucastnénych na fizeni, zatizil fizeni o zalobé vadou. Je tfeba zduraznit, ze
v/ 4 % M v/ M 4 v/ V. /7
takovou vadou bude fizeni u soudu zatizeno nejenom v pripadech, kdy rodinni pfislusnici
cizince ucastniky spravniho tizeni byli, ale také v pripadé, kdy ucastniky nebyli (rozsudek
¢j. 5 Azs 308/2020-76). Okruh Géastnika spravniho fizeni, jak ho vymezily spravni organy,
nemuze autoritativné vymezit i okruh osob zacastnénych na tizeni o zalobé.

[27] Spravni organy 1 krajsky soud se v nyni projednavané véci dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyvaly a stézovatel ve svych podanich
nepfimérenost téchto dopadd opakované namital. Existence rodinnych vazeb mezi
stézovatelem, jeho manzelkou a jeho nezletilymi déti ma oporu v spisovém materialu a
spravni organy ani krajsky soud tuto skuteCnost nerozporovaly. Stézovatel ve spravnim
v/ a v/ 4 v 4 M 4 M 4 \4 Vo Vet * /4
fizeni i v Fizeni pred soudem poukazal i na zasah do jejich prav. V zalobé je oznacil jménem
’ / . . / . Ve A v 7 g /.
a datem narozeni a tyto udaje potvrdil oddacim listem ¢i vysvédéenim déti. Zalovana i
krajsky soud vyslovné pripustily, ze clenim rodiny stézovatele pravdépodobné nebude jejich
/ 7 A v 5> . i vV . /
pobyt na izemi CR prodlouzen, nebot je navazan na pobyt stézovatele. Krajsky soud tedy
v v \4 M 4 v/ v /7 vV Vv / / 4 /
védél, ze rodinni pfislusnici stézovatele mohou byt na svych pravech napadenym
rozhodnutim dotleni. Ovsem nedotazal se jich, jestli hodlaji uplatiovat prava osob
zllastnénych na fizeni. Stézovateliv navrh na vyslech jeho manzelky a jim predkladané
listinné dikazy pak jako nadbytecné neprovedl.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval vadu fizeni o zalobé, je tfeba
v navaznosti na to posoudit, zda tato vada mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot pouze v takovém ptipadé je namisté napadené rozhodnuti zrusit [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Procesni vada mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé jenom v pripadé, ze by mohla vést k odlisnému vysledku. Pro takové posouzeni je
rozhodna pouha moznost, nikoliv jistota, ze rozhodnuti je nezakonné (rozsudky NSS ze dne
20. 4. 2017, &j. 2 Azs 343/2016-44, (i ze dne 14. 11. 2017, &j. 2 Azs 331/2017-33).

[29] Kasaéni soud tudiz musel posoudit, zda chybéjici zohlednéni rodinnych pfislusnikd

VvV . 4 / Ve ’ N4 / Vv v /. v/ 4 \4 v 4
stézovatele jakozto v ivahu prichazejicich osob zGcastnénych na rizeni o zalobé mohlo mit
na vysledek ftizeni vliv. V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze zikon v pfipadé fizeni o
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prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vyslovné nepredpoklada posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
V projednavané véci se vsak sam krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku otazkou
primérenosti zabyval (aplikaci institutu ptrimérenosti v dané véci nevyloucil), navic
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v ramci prezkumu rozhodnuti o riznych typech
pobytovych opravnéni zduraznuje, ze dokonce ani zakonna Gprava nemuze vyloucit aplikaci
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [srov. rozsudek ze dne 20. 9.
2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-38 (zamitnuti zadosti o prechodny pobyt) ¢i rozsudek ze dne 22.
1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS (zruseni trvalého pobytu)]. Je tedy
ztejmé, ze otazka primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti mize byt pro rozhodnuti
krajského soudu v dané véci vyznamna. Stézovatel kromé toho namitku nepfimérenosti
vznesl jiz v fizeni pred spravnimi organy. Ucinil tak sice ponékud stru¢né, ovsem dostatecné
jasné. Blize pak danou otazku specifikoval v rizeni pred krajskym soudem. Pro dolozeni
skutednosti relevantnich k posouzeni pfiméfenosti zasahu do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot navrhl listinné dukazy, vyslech svij a své manzelky. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
krajsky soud dikazy neprovedl, a to pouze s kratkym odtvodnénim, Ze je nepovazuje za
relevantni a ze se nimi stézovatel snazi pouze nahradit svou procesni pasivitu v spravnim
fizeni.

[30] V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze krajsky soud ma povinnost vyporadat se s

./ v 4 / Vv v / v/ 4 [ v/ 4 / M . /
vyjadrenim osoby zucastnéné na fizeni, které je pro fizeni podstatné. Opomene-li krajsky
soud zcela vyjadfit se v odtivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym dtvodim uplatnénym
v fizeni osobou zicastnénou na fizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni. Tato vada muze
zpusobit nezakonnost ve véci samé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j.
2 As 196/2016-123). Stejné tak ma osoba z(c¢astnéna na tizeni pravo navrhovat dikazy, které
je soud povinen vyporadat (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 6 As 141/2015-63).

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu nenalezi odhadovat konkrétni argumentaci
vV / i / v/ v 7/ o v/ v v .. v v v
stézovatelovych rodinnych prislusnikG v pfipadé, ze by jim bylo umoznéno uplatnovat
prava osob zUcastnénych na rizeni (neni ostatné ani zrejmé, zda by tato prava skutecné
uplatnili). Stejné tak si je kasacni soud védom toho, ze osoby zicCastnéné na tizeni nemohou
rozsirit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny radné a vcas uplatnénymi zalobnimi body.
Nicmeéné vzhledem k uvedenym okolnostem projednavané véci rozhodné nelze vyloudit,
\4 . 4 \4 v 4 A Ve Vv - \4 VvV ./ M v 4
ze zejména umoznénim vyjadrit se k véci manzelce stézovatele by mohlo dojit k objasnéni
situace o integraci a pevnosti vazeb nezletilych déti a celé rodiny na tizemi CR (lze zdiraznit,
\4 /7 ./ v 4 . / 4 v . 4 . e v 4
ze jeji vyjadreni krajsky soud v dané véci neziskal ani jinou formou v podobé navrhované
v /4 / VO . vV Vv \4 / / Ve ’ /7 /7 .
svédecke vypovédi). Jinak reeno, pozadavek na vyzvu osob v uvahu prichazejicich jako
/v v /4 v/ 4 4 4 4 / v . Vv v

osoby ztcastnéné na tizeni zde neni pouze formalnim. V dané véci totiz nepochybné nelze
vyloudit, ze v dasledku pfipadného vyjadreni osob zucastnénych na fizeni mohl krajsky

Vv v Vv v/ Ve /7 vV 4 4 M / N4 o
soud postupovat odlisné predevSim pfi posouzeni zalobni namitky tykajici se dopada
rozhodnuti Zalované do prava na soukromy a rodinny zZivot stézovatele a celé jeho rodiny.
Ostatné dtvody pro nezruseni rozhodnuti krajského soudu vzeslého z fizeni zatizeného
danou vadou jsou dany spise jen vyjimecné a soudni praxe v takové situaci vzdy podrobné a
s ohledem na okolnosti dané véci vysvétluje, pro¢ nebylo treba ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu pfistoupit (rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. 2 Azs 343/2016-44, a ze dne
14. 11. 2017, ¢j. 2 Azs 331/2017-33).
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[32] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rodinni prislusnici stézovatele spliuji
materialni podminku (pfimého dotceni na pravech) podle § 34 odst. 1 s. t. s. a krajsky soud
zatizil fizeni o zalobé vadou, pokud se jich z ufedni povinnosti nedotazal, zda hodlaji
uplatnit prava osob z(c¢astnénych na fizeni (§ 34 odst. 2 s. 1. s.). Tato procesni vada pritom
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dana kasacni namitka je tedy
divodna a je tak dan divod pro zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 110
odst. 1s. f.s.].

[33] Lze dodat, ze s ohledem na charakter shledané procesni vady Nejvyssi spravai soud
nemuze pristoupit k meritornimu posouzeni druhé namitky stézovatele, nebot pfipadna
7 1V ’ ’ v / .. ;v . , . h
vyjadreni a navrhy dotcenych osob se mohou projevit v hodnoceni véci samé. Krajsky soud
v dal$im tizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy bude muset
v M / v/ v_ 7/ vV v/ 4 \4 v M 4 1
vyrozumét rodinneé prislusniky stézovatele o rizeni o zalobé a vyzvat je, aby oznamili, zda
budou uplatnovat prava osob zicastnénych na fizeni. Nasledné - 1 v navaznosti na jejich
Vi . . . i . v/ v v v / vV 4
procesni aktivitu - je potfeba znovu posoudit radné a vcas uplatnéné zalobni body.

V. Zavér a niklady rizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[35] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.
V Brné 2. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



