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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. L.,
zast. Mgr. Jifim Taslem, advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. X, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 32 Ad 22/2020-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je sporné datum vzniku invalidity trettho stupné. Zatimco
dle napadeného rozhodnuti nalezi zalobkyni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné ode dne
8.7.2019, tato se domaha jeho ptfiznani jiz od roku 2014 ¢i dfive.

[2]  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni vydala rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020, ¢&.j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym zvysila zalobkyni od 24.9. 2019 invalidni
dichod pro jeji invaliditu z druhého stupné na treti. Proti prvostupriovému rozhodnuti
podala zalobkyné namitky.

[3]  Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. X, prvostuptiové rozhodnuti z&4sti
zménila a z¢asti potvrdila. Zménila jej tak, ze zvyseni invalidniho diachodu pro invaliditu
tretitho stupné pfiznala ode dne 8. 7. 2019, zaroven rozhodla, ze ode dne 22. 9. 2020 nenalezi
zalobkyni vyplata sirotéiho dachodu na zletilé dité, jelikoz pozadalo o vyplatu sirotciho
dichodu na jeho Géet. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalované jako neduvodnou. V ramci prezkumu zdravotniho stavu zalobkyné
nechal krajsky soud vypracovat posudek ze dne 21.7.2021, sp. zn. SZ/2021/935-BR (dale
jen ,posudek®). Jeho vypracovanim povétil Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovisté v Brné (dile jen ,posudkova komise“). Posudek potvrdil,
ze zalobkyné je k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Jde o invaliditu tfetiho
stupné, nebot jeji pracovni schopnosti poklesly o 70 %. Posudek jako okamzik vzniku
invalidity tfetiho stupné urcil datum 8.7.2019. Podle krajského soudu splnil posudek
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vsechny formalni nalezitosti stanovené §7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
a posudek komplexné zhodnotil zdravotni stav zalobkyné. Krajsky soud se proto se zavérem
posudku ztotoznil a podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu, ze z néj
nevyplyva, na zakladé ceho shledal krajsky soud zalobni argumentaci stézovatelky
nedtvodnou, pro¢ jeji namitky povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Krajsky soud je
povinen vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami.

[7]  Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem shledava stézovatelka v tom, ze
zavéry obsazené v posudku jsou nedostatecné. Posudek se zaméfil pouze na posouzeni
fyzického stavu stézovatelky a nevyporadal se dostateCné sjejim psychickym stavem.
Krajsky soud tak podle stézovatelky pochybil, jestlize nenafidil zpracovani revizniho
posudku nezavislym soudnim znalcem.

[8]  Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze krajsky soud postupoval
vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz nechal zpracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise dostatecné zohlednila zdravotni
problémy stézovatelky a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila presvédéivym
zpusobem. ZhorSeni zdravotniho stavu je dokumentovano az v roce 2019, takze nemohlo
k jeho zhorSeni dojit dfive. Proto navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davoda, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

v Vv . 4 /e VvV 4 Vv v /v v . /
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.).

[11] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazor na soulasnou dpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
.. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
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rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potieby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Pokud se tyle posledniho zuvedenych typovych ptipadd ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pii
/ 4 Ve 4 4 4 v v 4 4 . VVv/ ’ 4 4
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud nenti
4 M 4 Ve . 4 Vv 4 M 4 M 4 M 4
v ramci hodnoceni prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. V ramci
posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na
v/ . / ’ e 1
pripady zjevnych pochybent krajskeho soudu.

[13] Stézovatelka vyslovné netvrdi, pro¢ by méla byt kasa¢ni stiznost ptijatelna. Ani
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl dan néktery z uvedenych pfipadt ptijatelnosti.
Kasacni stiznost je tedy nepfijatelna.

[14] Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nemoznosti zjistit z néj obsah ¢i diivody, pro které bylo vydano. Nejvyssi spravni soud jiz
ve své judikature opakované vymezil kritéria nepfezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads 58/2011-72, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze
dne 6.6.2013, ¢.j.1Afs44/2013-30, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64), kdy
konstatoval, Ze se nejedna o pozadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku, ale
postali prednést vlastni uceleny argumentalni systém, ktery je dostate¢né a logicky vylozen
(srov. také nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podstatné je,
aby se soud vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz
muze v urcitych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[15] Zdejst soud je na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze argumentace krajského
soudu je radné a logicky odtvodnéna, priemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravaim spise,
tak v platné pravni Gpravé. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Uvahy krajského soudu, je z néj zfejmé, zjakych divodd povazoval zalobni
namitky za neduvodné a z jakych divodt zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského
soudu tak neni neprezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, potazmo
invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema potfebné odborné znalosti;
soud proto musi vychazet z odbornych zavért a nemuze si ulinit o této otazce posudek sam

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [19]).

[17]  Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Ucelem podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o Ve . M 4 4 /4
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, zfizuje jako své organy posudkové
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komise. V jimi vypracovanych posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném i posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud pti nedostatku vlastni odborné erudice
odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uplnost
a presvéddivost (srov. napriklad rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 5 Ads 158/2016-57, odst. [25]). Pozadavek
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise must
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im stémi, které posuzovany
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt mimo jiné
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé dplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (viz rozsudky NSS z 15. 5. 2013,
&7 6 Ads 11/2013-20, odst. [15], & & j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [22]).

[18]  Argumentace stézovatelky je zalozena na polemice s posudkem posudkové komise,
ktery je podle jejiho tvrzeni nedostatecny. Invalidita tfetiho stupné ji méla byt priznana jiz
od roku 2014 ¢i dtive. Posudkova komise se dle stézovatelky omezila pouze na fyzicky stav
a nevyporadala se s jejim psychickym stavem.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze posudek posudkové komise se s psychickou
diagnézou stézovatelky vyporadava na strané 8. Pti blizsim zkoumani dospéla posudkova
komise po zhodnoceni psychického stavu stézovatelky k zavéru, ze psychiatrické obtize
nezpusobuji miru poklesu pracovni schopnosti na 70% a vice, tedy nedosahuji invalidity III.
stupné. Psychickym stavem stézovatelky se take zabyval krajsky soud. Nejprve v bodé 12.
napadeného rozsudku cituje posudek posudkové komise, nasledné se k samotnému
psychickému stavu vyjadiuje, pri¢emz ve shodé s posudkem konstatuje, ze se jednotlivé miry
poklest pracovnich schopnosti neséitaji a posuzuje se ta nejzavaznéjsi. Stézovatelka proto
dle krajského soudu ve vztahu k psychickym obtizim nedosahuje na invaliditu III. stupné,
a proto nemohou byt tyto psychické obtize rozhodné pro posouzeni data vzniku invalidity
ML stupné. Ke zhorseni fyzického stavu stézovatelky doslo dle zavért uvedenych v posudku
az v prubéhu roku 2019, konkrétné ode dne 8. 7. 2019. Dle krajského soudu spravni organy
pri stanoveni tohoto data nepochybily. Datum, od kterého byl stézovatelce zvysen invalidni
dichod z druhého stupné na treti, je tak v souladu se skutkovym zjisténim. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznil.

[20] Vyse uvedenym pozadavkim vypracovany posudek dostal, pricemz kasalni tvrzeni
nejsou zpusobila jejich zavéry vyvratit. Ostatné tvrdi-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze
posudek je nedostateény a neodpovida na vsechny polozené otazky, pri¢emz nespecifikuje,
na které konkrétni otazky posudek nediava odpovéd, pak neni Glohou zdej$iho soudu,
aby za stézovatelku domyslel argumenty (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
&, 2 Ads 21/2014-20).

[21] Jak je jiz vySe uvedeno, posudek neobsahuje nesrovnalosti, neni nesrozumitelny
a je dostateCné odtvodnény, aproto krajsky soud postupoval spravné, kdyz nezadal
vyhotoveni  revizntho posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.6.2021,
& 5 Ads 106/2021-23, odst. [9]).
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pokracovani
IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s.f.s., nebot ke vSem projednavanym otazkam
Vv /v / M M 4 4 M 4 M M M VV/ 4 4
stézovatelkou vznasenym existuje ustalena ajednotna judikatura Nejvyssitho spravniho

soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 /. vV 4 4

vétou prvais. I. s. ve spojenis § 120s. 1. s. Stézovatelka v fizeni nebyla uspésna. Nema proto

pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni

¢innosti nevznikly. Zadny z GCastnikt tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



