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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: ViP - VINO PARTNER; . r.
0., se sidlem Stolafska 40, Frystak, zastoupena JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se
sidlem Kvitkova 1569/56, Zlin, proti zalovanému: Stitni zemédélska a potravinafska
inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 4. 2020, ¢j. SZPI/DD799-22/2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2022, &j. 30 A 107/2020-57,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce, inspektoratu v Brné (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), byla zalobkyné uznana vinnou, ze ve své provozovné uzila
v ramci prodeje alkoholu nekalou obchodni praktiku - klamavé opomenuti. Inspektor
spravniho organu L stupné v roli zakaznika pozadal obsluhu provozovny zalobkyné o
sudové vino. Navzdory doporuceni Ryzlinku rynského ze strany obsluhy a jeho nasledného
objednani mu vSak obsluha prodala napoj Rakvickeé bilé, ktery nespada do kategorie vin, ale
mezi tzv. ostatni alkoholické napoje [§ 21 pism. f) vyhlasky ¢. 248/2018 Sb., o pozadavcich
na napoje, kvasny ocet a drozdi (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich na napoje“)]. Neuvedenim
této podstatné informace zalobkyné podle spravniho organu I stupné porusila § 4 odst. 4 ve
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spojeni s § 5a odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Spravni organ I. stupné
ji proto na zakladé § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele ulozil pokutu ve vysi
130 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo v odvolacim tizeni potvrzeno rozhodnutim zalovaného.
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[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery jiv zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

[3] K namitce nezakonnosti videozaznamu, ktery byl tajné pofizen inspektorem, krajsky
soud uvedl, ze profese obsluhy v prodejné umozriuje rozvijet vztahy s okolnim svétem i
béhem vykonu prace a nelze tedy jasné odlisit, jaké interakce se zakaznikem lze jesté chapat
M / 7 4 . / oV V7 ¢ */ /7 Ve Vo 4 v/ .
jako vykon jeji prace a jakeé jiz tvori jeji soukromi zivot. Vzhledem k verejné pristupnosti
prodejny tam nelze ocekavat takovou miru soukromi, jakou lze olekavat napf. prti
dtvérnych jednanich v uzavrenych prostorach advokatni kancelate ¢i ve voze taxisluzby.
Potizeni nahravky sledovalo legitimni cil v podobé ochrany spottebitele a také bylo
Ve vV v . M v v/ /v / 4
provedeno primérené, jelikoz byla porizena pouze pro ucely vykonu kontroly. Zasah do
soukromého zivota obsluhy byl tedy zanedbatelny. Zaroven pfipadna nepouzitelnost
videozaznamu by stejné nezpulsobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz toto
rozhodnuti by obstalo i na jinych dikaznich prostredcich, jejichz nepouzitelnost zalobkyné
nenamitala, napt. z protokolu o kontrole.

[4] S namitkami zalobkyné, ze se vdaném pfipadé o nekalou obchodni praktiku
nejednalo, krajsky soud nesouhlasil a plné odkazal na zavéry rozhodnuti zalovaného.
Inspektor se podle krajského soudu choval jako primérny spotrebitel, jestlize se i navzdory
vSem reklamam a nabidkdm na ostatni alkoholické napoje v provozovné spolehnul na
verbalni informaci, kterou mu o produktu poskytla obsluha. Po primérném spotrebiteli
nelze pozadovat, aby informace od obsluhy kriticky hodnotil a zpochybnoval. Obsluha ani
nezminila, Ze objednany Ryzlink vlassky v provozovné vibec neprodavaji. Zaroven nabidka
ostatnich alkoholickych napoji u primérného spottebitele nevylucuje moznost, ze by si ve
vinotéce mohl zakoupit 1 sudové vino.

[5]  Zavérem se krajsky soud vyporadal s namitkou nedostate¢ného oduvodnéni vyse
pokuty. Zalovany dle krajského soudu dostateéné popsal své Gvahy tykajici se vjse pokuty,
verejného zajmu ¢i zptsobu spachani prestupku. Spravni organ 1. stupné nehodnotil zadné
polehcujici ¢i pritézujict okolnosti. Ostatné zalobkyné ani zadné takové okolnosti netvrdila
(§ 39 a § 40 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a FHzeni o nich). Zalovany
pak vyslovné uvedl, ze zadné takove okolnosti neshledal. Pokuta 130 000 K¢ predstavuje
pouze 2,6 % z maximalni mozné sazby a jiz proto ji nelze oznalit na neprimérené vysokou.
Skuteénost, ze se jednalo o jednorazové jednani zalobkyné, byla ve vysi pokuty zohlednéna.
Mozny likvida¢ni charakter pokuty zacala zalobkyné namitat az v fizeni u krajského soudu.
Spravanim organim nedolozila, z ¢eho by mél byt majetkové likvidacni charakter pokuty
odvozovan, pricemz spravni organy nebyly povinny zjistovat majetkové poméry zalobkyné
z vlastni iniciativy. Krajsky soud tak nevyhovél navrhu zalobkyné na moderaci trestu.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.

[7]  V niav jejim nasledném doplnéni nejprve namita, ze potizeny videozaznam zasahuje

do soukromé sféry obsluhy nedovolenym, rozhodné ne zanedbatelnym, zpusobem. Tajné
v/ / M /4 M / V /4 4 4 4 Ve / M / i

porfizeny videozaznam je pro Uclely spravniho trestani nepouzitelny. Krajsky soud zhodnortil
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vefejnou pristupnost prodejny prilis obecné, jelikoz v posuzovaném pripadé byli v opravdu
malé prodejné pritomni pouze dva inspektori, kteti patrili k sobé a kteti ve vztahu k obsluze
vzbuzovali dojem komplict usilujicich o kradez. Situace se tak spise podobala ptikladu
taxisluzby (rozsudek NSS z 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009-119), ktery krajsky soud uvedl
v kontrastu s ivahami o vefejné pristupné provozovné. Takovy zasah do soukromeé stéry
neni pro dany udel zakonem vyslovné povolen a jeho obecné zmocnéni [§ 8 odst. d) zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad] neni s ohledem na zakladni pravo ochrany soukromi
dostalujici.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné konstatovani, ze i
v ptipadé nepouzitelnosti takového zaznamu by spravni organy mohly vychazet i z jinych
dtkaztl. Krajsky soud uvadi, ze spravni organy vychazely také z protokolu o kontrole. Oba
spravni organy vsak odivodnuji své zavéry pouze na zakladé prepisu konverzace
zaznamenané na videozaznamu ¢i odkazem na tento videozaznam. Spravni organy neuvedly,
ze dukazem o konverzaci mezi obsluhou a inspektorem by mél byt protokol o kontrole.
Zaroven neni pravdou, ze by stézovatelka nerozporovala skuteCnosti zaznamenané
v protokolu.

[9]  Dale stézovatelka odmita naplnéni nekalé obchodni praktiky a tvrdi, ze chovani
i 4 4 3] v /4 v i o v / v M
inspektora nebylo v souladu s chovanim prameérného spotfebitele. Prumérny spotrebitel by
nemohl ignorovat vSechny dostupné informace vné i uvnitt prodejny, ze v provozovné
v/ 4 /4 4 4 4 M v M 4 / v v 4
zadna sudova vina prodavana nejsou, a ze si tak musi byt védom koupé ostatniho
alkoholického napoje. Ignorovanim téchto informaci nejednal inspektor tak, jak by jednal
prumérny spotiebitel. Krajsky soud dostate¢né neodiavodnil, pro¢ by verbalni informaci od
obsluhy mél pramérny spotrebitel povazovat za uréujici v porovnani sinformacemi
poskytovanymi spotfebitelim jinak.

[10] K vysi ulozené pokuty stézovatelka konstatuje, ze jeji priméfenost nelze vnimat
4 4 A v 4 M 4 4 v 4 v M v b M M

v procentualnim vyjadfeni k maximalni mozné pokuté, ale je tfeba ji hodnotit jako takovou.

Pokuta ve vysi 130 000 K¢ je neadekvatni k jednomu nakupu a ojedinélému selhani obsluhy.

Chranény vefejny zajem neni v tomto pripadé tak zavazny, ze by odtvodnoval tak vysokou

pokutu. Nedostatecné je i zdivodnéni vyse této pokuty. Spravni organ ve svém rozhodnuti

tvrdil, ze pfistoupil k vyhodnoceni pritézujicich a polehcujicich okolnosti, ale zadné takove

okolnosti neuvedl, coz zaklada neprezkoumatelnost jeho odtivodnéni. Krajsky soud pak toto

neuvedeni okolnosti nespravné prevzal. Spravni organy neuvedly, jaka hodnota pokuty je
Vev v 17 ’ ’ VI

prifazena ke kazdé konkrétni okolnosti véci.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiZnosti se zavéry stéZovatelky nesouhlasi.
Namita, ze neexistuje pravidlo o zakazu tajného portizeni videozaznamu jako dikazu ve
spravnim fizeni trestnim. Rozsudky, kterych se stézovatelka dovolava (rozsudky NSS z 5.
11. 2009, ¢. 1 Afs 60/2009-119 a z27. 7. 2021, &. 3 As 150/2021-65), se bud'to tykaji
predchoziho znéni kontrolniho fadu, ktery v dobé rozhodovani téchto sporu jesté
neobsahoval ustanoveni § 8 pism. d) anebo se tykaji odlisnych skutkovych véci. Pofizeni
videonahravky sledovalo legitimni cil, mélo zakonny podklad, bylo nezbytné a primérene.
Prubéh kontroly byl diky videonahravce zachycen presné a nezpochybnitelné.
Nezakonnosti porizeni videonahravky se sice dovolava stézovatelka, ackoliv sama tvrdi, ze
bylo zasazeno do soukromé sféry obsluhy, nikoliv stézovatelky samotné. Obsluha vsak proti
postupu inspektort nic nenamitala.
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[12] Kotazce dikazni nouze zalovany konstatuje, ze kontrolni zjisténi a obsah
konverzace inspektora s obsluhou dostate¢né vyplyvaji jiz z protokolu o kontrole. O

. . VvV . 7 \ /o . M o v_ 7/
existenci protokolu byla stézovatelka informovana a zalovany jej zahrnul 1 do odavodnéni
svého rozhodnuti.

[13] Zalovany ma dale za to, ze se inspektor zasadné neodchylil od chovani primérného
v . v 7 M 4 /7 Vev v o v / A . VV._ -
spotrebitele. V provozovné se nabizela i lahvova vina, pfi¢emz primérny spotrebitel sméruje
v *VVv/ v 4 4 /v Ve M Vv 4 4 4 v M
spise k nizsi predpokladané mife ostrazitosti a rozliSovani, a proto se takovy spotrebitel
muze obsluhy dotazat 1 na prodej sudového vina. Sama obsluha uvedla, Ze prodava i Ryzlink.
Pisemné poskytnuté informace uvnitt ¢i vné provozovny sice byly zalovanym zohlednény,
ale verbalné podana informace obsluhou je v dany moment pro spottebitele rozhodujici.

[14] Co se tyce vyse pokuty, tak tuto, z dGvodu jejiho ulozeni u dolni hranice mozné
sazby, povazuje zalovany za pfiméfenou pravé kvuli mensi zavaznosti jednani stézovatelky.
Potencialni likvidaéni charakter této pokuty namitala stézovatelka az pfi fizeni u krajského
soudu, pricemz v prubéhu spravniho fizeni nebyl likvidaini charakter pokuty nikterak

vV . / 4 /4 4 Ve VV /7 / V. o/ 7 4 v /
zrejmy. K nespravnému zhodnoceni pritézujicich a polehc¢ujicich okolnosti zalovany
dodava, ze organ L stupné sice pristoupil kjejich vyhodnoceni, ale zadné konkrétni
okolnosti neuvedl, jelikoz zadné takové okolnosti neshledal.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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[15] Kasacni stiznost je nedivodna.
Ila. Ke kasacnimu namitce, zda spravni organ vychdzel pouze z videozdznamu

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze spravni organ
zalozil své zavéry pouze na jednom dikazu, a to na videozaznamu pofizeném v prubéhu
kontroly. Spravni organy ve svych rozhodnutich neuvadéji, ze dikazem o protipravnim
jednani stézovatelky by mél byt i protokol o kontrole.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Organ 1. stupné
provedl v pribéhu rizeni dokazovani stvrzenkou ke kontrolnimu nakupu, videozaznamem,
nabyvacimi doklady, nabidkou pro spotfebitele atd. (protokol z2. 12. 2019, ¢.
SZPI/DD799-15/2019) a také fotodokumentaci, kterou mu ve svém vyjadreni zaslala
stézovatelka (protokol z10. 1. 2020, ¢j. SZPI/DD799-18/2018). Tyto dukazy, vcetné
protokolu o kontrole, organ 1. stupné vyjmenovava jiz v oznameni o zahdjeni fizeni z 20.

11. 2019, &. SZP1I/DD799-14/2019.

[18] Ve svém rozhodnuti se organ I. stupné zabyva obsahem protokolu o kontrole (strana
5 druhy odstavec), kde reaguje na namitky stézovatelky o dajné klamavé reklamé ¢i

4 4 4 v 4 / o 4 4 4 v / M **V_V 4
nespravném uvadéni vyrobka. V rozhodnuti o odvolani pak zalovany odkazuje na zjisténi
vyplyvajici z protokolu o kontrole ohledné konverzace mezi inspektorem a obsluhou (strana
6 posledni odstavec) a vyporadava se s jinymi dikazy provedenymi v fizeni v L. stupni
tykajicich se informovani spottebitele (strana 8 paty odstavec).

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k tomu, ze zalovany
nestavel sve zavéry pouze na zjisténich vyplyvajicich z potizeného videozaznamu.

[20] Z protokolu o kontrole vyplyva, ze i navzdory doporudeni a objednani Ryzlinku
rynského bylo inspektorovi prodano Rakvicke bilé. Stézovatelka sice ve svych namitkach
vuci protokolu o kontrole namita jeho nedplnost, ktera se tyka sdéleni obsluhy, ze pravé
sta¢i Rakvickeé bile. Nicmeéné stézovatelka nerozporovala stézejni zavér o prodani jiného
produktu, nez ktery si inspektor objednal a ktery mu byl obsluhou predtim doporucen.

[21] Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval namitkou stézovatelky,
ze videozaznam byl pofizen nezakonné, jelikoz rozhodnuti zalovaného obstoji 1 na jinych
dtkazech. V projednavané véci je tedy aplikovatelny zavér plynouci z judikatury, podle niz
Nejvyssi spravai soud neni povinen vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou uvedenou
v kasaéni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji i na dtavodech, které
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nenapada (rozsudek NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22,
body 11 az 14). Tento zavér totiz nutné plati 1 pro situaci, kdy stézovatelka dalsi dtvod
napada, avsak jeji namitky jsou nedavodné.

I11b. Ke kasacni namitce nesouladu chovini inspektora a chovani priamérného spotvebitele

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zaobiral namitkou stézovatelky, ze inspektor
provadéjici danou kontrolu se pti ni choval jinak, nez by se ve stejné situaci choval tzv.
prumérny spotfebitel.
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[23] Prumérny spotrebitel je definovan jako takovy, ktery md dostatek informaci a je
v rozumné mire pozorny a opatrny, s obledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je
vykladdan Soudnim dvorem [bod 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005, o nekalych obchodnich praktikach (dale jen ,smérnice®)].
S pojmem prumérného spottebitele pak pracuje 1 definice nekalé obchodni praktiky, kdy se
takovou praktikou rozumi rozpor s poZadavky ndleZité profesiondlni péce, ktery podstatné
narusuje nebo je schopen podstatné narusit ekonomické chovini priimérného spotiebitele (Cl. 5
odst. 2 smérnice). Ukolem soudu je p¥i aplikaci institutu primérného spotfebitele urdit, jak
na urcité soutézni jednani pramérni spotrebitelé skutecné reaguji ¢i jak by reagovat mohli,
popft. si udélat Gsudek, jak by prumérny spottebitel v dané situace reagovat mél. Spravni
organy a soudy urcuji reakci pramérného spotrebitele vzdy pro konkrétni pfipad, nebot pro
stanoveni typické reakce priimérného spotvebitele v daném pripadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychdzet z vlastniho dsudku, s priblédnutim k judikature Soudniho dvora (bod
18 preambule smérnice).

[24] Prumérny spotiebitel ocekava, ze prodavajici s nim jedna férové a poskytne mu
veskeré informace tak, aby mohl ¢init kvalifikovana rozhodnuti o koupi. Zaroven lze
predpokladat, ze prodejce ma kazdodenni zkuSenosti s nabizenymi produkty, ma vice
informaci a znalosti (rozsudek NSS z7. 4. 2022, ¢j. 2 As 140/2021-53, bod 45). Paklize
spottebitel pozada obsluhu o radu ohledné koupé vina a nasledné si vybere jednu z obsluhou
nabizenych odrid, tak nema duvod ovéfovat, zda mu ve skuteCnosti byla prodana odrida
jina ¢i dokonce jiny druh alkoholického napoje. V daném ptipadé sice napoj Rakvicke bilé
obsahoval ve svém slozeni mj. i Ryzlink rynsky, nicméné po primérném spotrebiteli nelze
spravedlivé pozadovat, aby znal rozdily ¢i spojitosti téchto dvou napoja. Ostatné je to prave
obsluha, od které se o¢ekava znalost nabizenych produktt, znalost rozdild mezi nabidnutym
a prodanym napojem a radné informovani spotfebitele o nabizenych produktech. I kdyby
spotiebitel pfipadné znal rozdil mezi témito napoji, tak to nic neméni na skuteénosti, ze mu
byl prodan jiny napoj, nez ktery si objednal. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud
spatruje naplnéni nekalé obchodni praktiky.

[25] Prumérny spotrebitel je s ohledem na vyse uvedené definovan 4 znaky: a) ma dostatek
informaci, b) je v rozumné mire opatrny, c) a také pozorny, a to d) v kontextu mistnich
socialnich, kulturnich a jazykovych faktort (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 29.
5. 2012, ¢j. 23 Cdo 3773/2010-311).

[26] Ke znaku a) 1ze konstatovat, ze inspektor mél v imyslu zakoupit suché sudove vino.
Prilisnou obecnost tohoto pozadavku se pak snazil preklenout pravé dotazem na obsluhu.
Ta mu nabidla nékolik odrid a on si jednu z nich, pravé na zakladé ocekavani radného
informovani a znalosti obsluhy, vybral. Inspektor vtu chvili nebyl povinen zkoumat
pisemné nabidky o nabizenych produktech, jelikoz jiz na zakladé verbalni odpovédi obsluhy
disponoval dostateénymi informacemi ohledné charakteru své poptavky a moznosti nabidky
tuto poptavku uspokojit. Jiz najisto védeél, jakou odridu vina si chce objednat, v jakém
mnozstvi a zdali ji provozovna nabizi.

[27] Ke znakim b) a ¢) lze uveést, ze inspektor pri konverzaci s obsluhou mél uzivat pojmu
/7 / / M M M /4 4 i / /4 M i v . /7
sudové vino, kterym v kombinaci s objednanim Ryzlinku rynského projevil ztejmy Gmysl
k zakoupeni vina, nikoliv ostatniho alkoholického napoje. Zaroven se pfi Cepovani
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produktu dotazem ujistoval, zdali se skutecné jedna o sudové vino. Kombinace téchto zavéra
a zavéra uvedenych v bodé [26] tohoto rozsudku vede Nejvyssi spravni soud ke
konstatovani, ze rozumné opatrny a pozorny spotrebitel muze bez dalsiho ocekavat, ze ve

. Ve 4 M /4 / 4 \4 4 4 / v v /4
vinotéce bude nabizeno zejména vino a take, ze mu bude prodano vino vyslovné doporudené
a objednané odrady.

[28] Ke znaku d) lze dodat, ze pojem ostatni alkoholické napoje bude prumérnym
spottebitelem chapan spise v jeho obecném jazykovém vyznamu, tj. jiné alkoholické napoje
nez vino (napt. pivo ¢i konzumni lih), nikoliv jako legislativni zkratka podle vyhlasky o
pozadavcich na napoje. Vztah vina a ostatnich alkoholickych napojt, které ve svém slozenti
vino obsahuji, nelze v povédomi vefejnosti povazovat za natolik vyhranény, jako je napt.
vztah rumu a tuzemaku, ktery se v minulosti stal predmétem zna¢ného medialniho zajmu.
Prumérny spotrebitel pravni kategorii ostatnich alkoholickych napoji patrné vibec nezna,
jelikoz drtivou vétsinu druht alkoholickych napoji lze podradit pod jiné kategorie
[vyjmenované jako vyjimky v § 21 pism. f) vyhlasky o pozadavcich na napoje]. Zaroven
Nejvyssi spravni soud sice nerozporuje namitky stézovatelky, Ze ve své provozovné radné
vedla pisemné informace o nabizenych produktech (coz vyplyva napt. z fotodokumentace
prilozené k protokolu o kontrole). Nicméné v situaci rozporu mezi verbalnimi informacemi
od obsluhy a pisemnymi informacemi vné ¢i uvnitf provozovny je logické, pokud se
prumérny spotiebitel ¥idi verbalnimi informacemi od obsluhy. Pravé od obsluhy se totiz
ocekava, ze bezpelné vi, jaké produkty muze vdany moment spotrebiteli skuteéné
nabidnout, napf. z ddvodu momentalniho vyprodani ¢i naskladnovani zatim nenabizenych

produktt.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy nespatruje rozdily mezi chovanim inspektora a tzv.
prumérného spotfebitele.

[lc. Ke kasacni namitce neprimérené ¢i likvidacni vyse pokuty

[30] Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatelky ohledné zjevné
nepfiméreneé, az likvidaéni, vyse pokuty ulozené spravnimi organy.

[31] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze pokuta 130 000
K¢ je v tomto pHpadé p¥imé¥ena. Zalovany i krajsky soud vychazeji z Gvahy, Ze se jedna o
pouhych 2,6 % z maximalni mozné pokuty 5 000 000 K¢ [§ 24 odst. 14 pism. d) zakona o
ochrané spotrebitele ve znéni do 30. 6. 2020]. Stézovatelka naproti tomu namita, ze vysi
udélené pokuty nelze hodnotit procentualné vici nejvyssi mozné vysi, ale je nutno chapat
jeji vysi jako takovou.

[32] Zjudikatury vyplyva, ze .p#i posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni soud k
Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
zakonem stanovend kritéria, zda jeho sivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a
v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo wvdzZeni nebo jej
nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.“ [usneseni rozsifeného senatu NSS
z 20. 4. 2010, &. 1 As 9/2008-133, &. 2092/2010 Sb. NSS) nebo nalezy Ustavaiho soudu z
13. 8. 2002, ¢. 405/2002 Sb. nebo z 9. 3. 2004, ¢. 299/2004 Sb.].

[33] Pri hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor
pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro
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hodnoceni prosté pfiméfenosti ulozené sankce. Primétrenost by pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nezakonnosti,
v jejimz dusledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by taktikajic neptimérena
. 4 4 v/ A4 / V- vv v 7 4
okolnostem projednavaného pripadu. Pouzivani vyrazu primeérenost uloZené pokuty v této
souvislosti je vSak do jisté miry nepfesné, nebot soudni rad spravni umoznuje spravnimu
soudu zohlednit hledisko pfimérenosti v situaci, kdy je spravni soud na navrh zalobce nadan
4 / Ve 4 /4 . /4 v/ v 4
pravomoci vy$i ulozené sankce moderovat. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do
spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neptimérenost, ale je nutné, aby nepfimérenost
dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné neprimérend (rozsudek NSS z 9. 10. 2023, ¢. 1
As 140/2023-36, bod 19).

[34] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zalovany i krajsky soud radné a logicky
oduavodnili sviyj zavér ohledné vyse udélené pokuty, ptiCemz neni pravdou, ze by
neposuzovali jeji vys$i jako takovou. Zalovany neargumentuje pouze procentualnim
vyjadrenim, avSak bere v potaz zejména relevantni prvky povahy a zavaznosti prestupku (§
38 zakona o odpovédnosti za prestupky). Témi jsou statem chranény zijem, nasledek
v o . ’ \2 4 . ’ eV _V ’
prestupku a zpusob jeho provedeni, kdy zalovany subsumuje skutkova zjisténi pod
ustanoveni § 38 zikona o odpovédnosti za prestupky azhodnocuje, ze zavaznost
. ’ ’ Vv . v *VV/ 4 Vv 4 ’ A% *VVv/
projednavaného prestupku je spise niz$i. Tomu by také mélo odpovidat stanoventi spise nizsi
vySe pokuty. Zaroven vsak tyto zavéry kombinuje i s nutnosti stanovit takovou vysi pokuty,
aby fungovala represivné pro stézovatelku a preventivné i pro ostatni podnikatele. Navzdory
. 4 ’ vV ’ \4 / o . Vv ’
jednorazovemu charakteru prestupku tak dokazal zalovany oduvodnit potrebu stanoveni
’ . v 7 7 /v . vVv/ ’ 4 4 4 \4 \4 /
této, relativné odrazujici, vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud tedy shledava, ze se zalovany
dostatecné vyporadal se zakonnymi pozadavky pro stanoveni trestu a se vSemi relevantnimi
skutkovymi okolnostmi jako nedbalostni, ale jednorazovy, charakter jednani obsluhy ¢i
nizsi spolecenska skodlivost prestupku, a dodava, ze trest za protipravni ¢in nesmi byt ani
prilis pfisny, ale ani prilis mirny (usneseni rozsireneho senatu ¢j. 1 As 9/2008-133). Nejvysst
spravni soud tak souhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodech 42 a 44 jeho
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se, vzhledem k zavértim judikatury citované v odstavci [33]
tohoto rozsudku, nezabyval dil¢imi otazkami tykajicimi se neprimérenosti pokuty ve vztahu
k napt. hodnoté nakupu ¢i k obratu provozovny, jak pozaduje stézovatelka.

[35] Tuto pokutu nelze povazovat ani za zjevné neprimérenou, jelikoz judikatura se
priklani k nazoru, ze za ,zjevné nepfimérenou nejspise nebude mozno povazovar pokutu
uloZenon ve 4 % zakonného rozpéti“ (rozsudek NSS z 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, (.
225/2004 Sb. NSS). V tomto pripadé dosahuje stanovena pokuta hodnoty 2,6 % z maximalni
v / / Vv Vev vV Vv / v / / /. 4 v 4 v v/ v
mozné vyse pokuty, pfiemz zalovany v nékterych svych Gvahach predesilal, ze v pripadé
neexistence zakazu reformace 7 peius v odvolacim fizeni by udélenou pokutu patrné jesté
zvysil. Nejvyssi spravai soud tuto pokutu, pravé z davodu jejiho nizkého procentualniho
v o Ve V/ M /4 4 4 i M M / ./ Vv 4
poméru vudi Castce maximalni, navic v kombinaci s logickymi Gvahami zalovaného (bod [34]
tohoto rozsudku), také nepovazuje za zjevné neptimérenou, a proto neshledava davod k jejt
moderaci podle § 78 odst. 2 s. . s.

[36] Ve vztahu k namitanému potencialnimu likvidaénimu charakteru pokuty Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nevznesla tuto namitku pfi tizenich u spravnich
organd. Tyto organy by v takovém pfipadé byly povinny zkoumat osobni a majetkové
poméry stézovatelky pouze ve chvili, kdy ,je ziejmé, Ze by udéleni pokuta mobla mir
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likvidacni charakter” (usneseni rozsifeného 1 As 140/2023). Hranice rizika likvida¢niho
charakteru pokuty se musi posuzovat pfipad od ptipadu, pri¢emz pfi ne zcela zjevném riziku
(bod [35] tohoto rozsudku) lezi nutnost procesni aktivity pravé na strané Gcastnika, aby
wprojevil svij zdjem na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze
spravnimu orgdnu poskytne zdkladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech® (usnesent
rozsifeného 1 As 140/2023, bod 38). Pokud stézovatelka namitala, ze udélena pokuta je prilis
vysoka vzhledem k obratu dané provozovny, tak se jedna o prilis obecnou namitku, kterou

VvV v 4 4 4 o /4 4 Ve 4 4 v / 4 /4
stézovatelka méla spravnim organum uvést konkrétnéji a sva tvrzeni méla také prokazat. Své

. 4 4 v VvV M M v/ 4 M /4

majetkové a osobni poméry stézovatelka nezkonkretizovala ani v rizeni u krajského soudu,
byt se likvida¢niho charakteru pokuty dovolavala.

[37] Zavérem stézovatelka namitala nespravné pojeti krajského soudu ohledné
zhodnoceni polehéujicich ¢i pritézujicich okolnosti. Nejvyssi spravai soud zde uvadi, ze z
formulace, ze ,spravni organ pristoupil k hodnoceni pretézujicich & polebcujicich okolnosti,
ktera je obsazena v rozhodnuti organu I. stupné, nemusi nutné vyplyvat shledani existence
takovych okolnosti spravnim organem. Toto hodnoceni Ize chapat i existenéné, tj. zda vibec
Ve / b M vVv/ 4 4 M 4 4 vV Vv \4
néjaké okolnosti jsou. Nejvyssi spraval soud sice dava stézovatelce zapravdu, ze toto
konstatovani mohlo byt organem I. stupné formulovano preciznéji, resp. ze mél uvést, zda
takové okolnosti vibec shledal. Nicméné zalovany jiz ve svém rozhodnuti o odvolani
/ v 4 /7 v v/ / V. ¢/ / V* Ve VV o4 4 M M
vyslovné uvadi, ze zadné polehcujici ¢i pritézujici relevantni okolnosti nebyly z jeho strany
shledany. Z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt L. a II. stupné
jeden celek (rozsudek NSS z 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, bod 28). Krajsky soud tak

mohl ve svém oduvodnéni vyjit pravé z uptesnénych zavéra zalovaného.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto
4 ~ / / v v 7/ v M v/ 4 4 v /7 7 4
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci aspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec

nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



