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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. C.,
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska
499/132, Praha 4, proti zalované: Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, se sidlem
Lhotecka 559/7, Praha 4, o ochrané pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim
v nepredani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Ministerstvu vnitra, o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022,
&5 14 A 50/2022 - 17,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 14 A 50/2022- 17, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) branil zalobou
. 4 4 4 v /4 4 v v/ v 4 4 v M
proti nezakonnému zasahu zalované, ktery mél spocivat v tom, ze zalovana nepredala jeho
Gstné podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 5. 2022 Ministerstvu vnitra.
Dtvodem neptedani mélo byt dle jeho slov pozdni podani zidosti. Na podporu svého
4 v Ve v/ 4 o
tvrzeni vsak nedolozil zadné diukazy.

[2]  Méstsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobé vyhovél a zalované
zakazal ,pokracovat v porusovani prava Zalobce nepostoupenim jeho Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podané dne 6. 5. 2022 Ministerstou vnitra.“ Méstsky soud se ve svém
rozsudku nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace zalované atim, zda ma postaveni
spravniho organu. Konstatoval, ze zalovana je rozpoctovou organizaci Ministerstva vnitra
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a pusobi jako provozovatel piijimacich, pobytovych aintegra¢nich azylovych stredisek
VvV 4 4 **V_V 4 .. o v 4 Ve 71 M M v 7 v

a rovnéz zafizeni pro zajisténi cizincu. Z ¢l. II pism. a) Zrizovact listiny organizacni slozky

statu Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (dale jen ,zfizovaci listina“) dale

méstsky soud zjistil, Ze pfedmétem ¢innosti zalované je mimo jiné i poskytovani nezbytnych
v v o v 4 M 4 4 4 i \4 \4 4

sluzeb Zzadatelim o udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto ustanoveni dovodil, ze zalovana

M 4 v . M v *. 4 4 4 4 v/ 4 M ‘v 4

je vtéto véci pasivné legitimovana. Nakladani s podanou zadosti je totiz dle nazoru

méstského soudu Cinnosti v oblasti vefejné spravy.

[3]  Ptisamotném posouzeni skutkového stavu pak méstsky soud vysel z prohlaseni
zalobce obsazeného vjeho zalobé. To se podle méstského soudu v podstaté shodovalo

./ v 4 \4 ’ 4 4 /7 V7 . v v v / v A
s vyjadrenim zalovaneé, ktera podani zadosti vyslovené nepoprela. Méstsky soud mél tudiz
za prokazané, ze zalobce dne 6. 5. 2022 pti pohovoru se socialnim pracovnikem podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a tato zadost nebyla Ministerstvu vnitra postoupena.

[4]  Méstsky soud proto dale posuzoval, zda zjisténé skutecnosti predstavuji nezakonny

/4 \4 / 4 v Ve 4 v v v /4 4 v/ i v 4
zasah do zalobcovych prav. Dospél pritom k zavéru, ze nepredanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany prisluSnému spravaimu organu je naplnéna podminka pfimého
zkraceni zalobce najeho pravech. Zalobce mél totiz pravo podat svoji zadost kdekoliv

. bd 4 4 4 M 4 o_V . / 4 4 4 .
a kdykoliv, nebot toto pravo neni omezeno tim, v jaké 1htité a u jakého spravniho organu je
mozné zadost podat. Dusledky pozdniho podani anebo podani u neprfislusného organu
se zhodnoti teprve ptirozhodovani o této zadosti. Z § 12 spravatho radu pfitom plyne
povinnost spravniho organu postoupit zadost, pokud k jejimu projednani neni pfislusny.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze zalovana nerespektovala § 12 spravniho fadu a podanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepostoupila pfislusnému spravnimu organu. Toto
/7. v / v v / /7 7 /

opomenuti je dle méstského soudu potreba povazovat za nezakonny zasah. Zalovana nebyla
opravnéna posoudit vasnost podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto nebyla
ani opravnéna zadost kvuli jeji opozdénosti Ministerstvu vnitra nepostoupit.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelka predné namita, ze napadeny rozsudek trpi vadami, napt. chybi odst. 5.
jeho odivodnéni. K samotnému skutkovému stavu véci uvadi, ze zalobce byl umistén do Z.
dne 3. 5. 2022 a nasledné dne 9. 5. 2022 s nim socialni pracovnik uskutecnil prvni pohovor
(nikoliv dne 6. 5. 2022, jak tvrdi zalobce). Pritom jej poucil o jeho pravu pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany. Dale uvadi, ze zalobce byl pfislusnikem Sluzby cizinecké policie
poucen o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne 29. 4. 2022, coz dolozila
v/ v / 4 / 4 o4 M v /4
ptislusnym pisemnym potvrzenim obsahujicim podpis zalobce. Poukazala na § 3a odst. 1
bod 4. zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle néhoz cizinec zajiStény v zafizeni pro zajisténi
.. o 4 4 A4 v 4 M 4 4 M 4 v v
cizinci podava zadost o udéleni mezinarodni ochrany policii. Trva natom, ze zalobce
A4 v/ v 4 i 4 4 M / 4 v 4 M
zadnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v Gstni podobé, u ni nepodal a jeho
tvrzeni obsazené v zalobé bylo Cisté ucelové. Méstsky soud podle jejtho nazoru vychazel
z tvrzeni zalobce, aniz by bylo jakkoliv prokazano, ze k podani zadosti mélo skutecné dojit.
V této souvislosti proto stézovatelka navrhuje provést vyslech prislusného socialniho
pracovnika.
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[7] K otazce své pasivni legitimace uvadi, ze podle § 130 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, a dle ¢l. I pism. a)
ztizovaci listiny je provozovatelem zafizeni pro zajisténi cizincG. Podle ¢l. Il pism. e)
ztizovaci listiny je pfedmétem jeji Cinnosti poskytovani ubytovani, stravy a zakladnich
hygienickych potteb a zajistovani psychologickych, socialnich a dalsich nezbytnych sluzeb
a vécl cizincim umisténym v zafizeni pro zajisténi cizincd. Stézovatelka namita, ze méstsky
M 4 /4 v . 4 v 4 v 4 Ve 71 . / ’
soud v projednavaneé véci nespravné odkazal na ¢l. II pism. a) ztrizovaci listiny, ktery dopada
na zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu zakona o azylu. Nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze pod pojem ,jiné nezbytné sluzby avéci“ lze podradit isluzby
SV V7 e e Ve /1IN ’ v ’ 7 ’ ~ v v
pro zajisténeé cizince pri podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce mél totiz
M k **V_V 4 . e V/ v/ 4 v S /4 .. \4 v/
jako zajistény cizinec podat svoji zadost primo Sluzbé cizineckeé policie, coz plyne pfimo
4 VvV o 4 v v 4 /. v JERA M v 4
ze zakona. Stézovatelka nebyla vibec opravnéna predavat Gstné podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany Sluzbé cizinecké policie. Zalobce mél po celou dobu svého zajisténi
k Sluzbé cizinecké policie volny pfistup, a mohl tak kdykoliv svoji zadost pfislusnému
subjektu podat. Stézovatelka trva natom, zeje pouhym provozovatelem zafizeni
pro zajisténi cizinct a nevykonava zadnou spravni ¢innost. Neni spravnim organem, jelikoz
nerozhoduje o pravech a povinnostech ji podtizenych subjektd. Rozhodnuti méstského
soudu podle jejiho nazoru prakticky znamena, ze by si méla prisvojit zakonnou pravomoc,
ktera ji nenalezi. Nesouhlasi anis prohlasenim zalobce, ze by podavani Gstnich zadosti
i 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o v / Ve 4
o mezinarodni ochranu bylo v zarizeni pro zajisténi cizinct zvykem; méstsky soud prihlédl
k neopodstatnénému tvrzeni cizince, aniz by si radné ovéril skuteény stav véci.

[8]  Stézovatelka tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze z povahy véci nemohlo dojit

k nezakonnému zasahu, nebot Zzalobce mél po celou dobu svého pobytu v zafizeni
**V_V 4 .. o 4 v/ v/ v / 4 /4 v/

pro zajisténi cizincu volny pristup k prislusnému organu, ke kterému mohl podat zadost

o mezinarodni ochranu, coz ovSem neudinil.

[9]  Zalobce a ani jeho opatrovnice se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka spliiuje podminku uvedenou
v § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Stézovatelka nejprve namitd, ze napadeny rozsudek trpi vadami. Ackoliv tuto
4 i v M i /o A% /4 4 . vV/ 4 4 Ve 4 4
namitku (az na jedinou vyjimku) blize nerozvadi, Nejvyssi spravni soud pripomina,
v .. / 4 v/ 4 v N4 /4 4 4 4 Ve A4
ze k jinym vadam fizeni pred soudem majicim za nasledek nezakonné rozhodnuti pfihlizi
na zakladé § 109 odst. 4 s. t. s. 1 z Gredni povinnosti. Kasa¢ni soud pritom musi konstatovat,
ze takovychto vad fizeni pred soudem identifikoval v nyni projednavané véci hned nékolik.

[13] Povinné nalezitosti rozsudku jsou upraveny v § 54 odst. 2 s. t. s. Podle véty prvni
tohoto ustanoveni pisemné vyhotoveni rozsudku musi obsahovat oznaceni soudu, jména
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vsech soudcil, kteri ve véci rozhodli, oznacent vicastnikd, jejich zdstupci, projedndavané véci, vyrok,
odivodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyblasent.

[14] V zahlavi napadeného rozsudku zcela chybi informace otom, vjakém slozeni
méstsky soud danou véc rozhodl. Z ¢isla jednaciho rozsudku je pouze ziejme, ze jej rozhodlo
soudni oddéleni méstského soudu oznacené jako 14 A. Na konci rozsudku je dale uvedeno
jméno predsedkyné senatu, JUDr. Karly Chaberové. Méstsky soud timto postupem porusil
§ 54 odst. 2 s. f. s. Tuto vadu rozsudku je nutno povazovat za zavaznou, nebot absence
informace o rozhodujicich osobach neumoznila Glastnikim fizeni uplatnit eventualni
kasa¢ni namitku z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.c) s. t.s. spolivajici jednak
v nespravném obsazeni soudu ajednak vtom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce.
Z pisemného znéni rozsudku, jemuz nepfedchazelo Gstni jednani, neni zfejmé, zda o véci
rozhodl samosoudce ¢i senat. Tuto informaci by bylo jesté mozné dohledat v rozvrhu prace
méstského soudu. Z ného je totiz patrné, ze soudni oddéleni 14 A pusobi jako specializovany
senat ve vécech spravniho soudnictvi slozeny ze trech soudct.

[15] Co alejiz z rozvrhu prace a ani z napadeného rozsudku zjistit nelze (aniz by doslo
k rozlepeni obalky obsahujici hlasovaci protokol), je otazka, zda ve véci rozhodovali stali
¢lenové senatu 14 A anebo jednotlivi nahradnici. Nutno podotknout, ze pred vydanim
rozhodnuti byla o tom, kterému soudnimu oddéleni byla dle platného rozvrhu prace
méstského soudu véc pridélena (a o moznosti namitnout podjatost), informovana pouze
stézovatelka. Zalobce nebyl otéto skuteénosti vyslovné informovan (a ani poucen
o moznosti podat namitku podjatosti). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Glastnici byli
podstatné zkraceni na svych procesnich pravech, pfiemz tato vada ma vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Jiz z tohoto divodu je proto nutné napadeny rozsudek zrusit.

[16] Stézovatelka k vadaim napadeného rozsudku vyslovné uvadi, ze odivodnéni
rozsudku obsahuje prazdny odst. 5. Nejvyssi spravai soud po seznamenti se s podkladovym
materidlem musi konstatovat, ze napadeny rozsudek existuje ve trech ruznych verzich.
Ve spise meéstského soudu sena¢.1l. 15 a 16 nachazi prvni verze rozsudku obsahujici
oduvodnéni celkové o 16 odstavcich, ktera je vlastnorucné podepsana predsedkyni senatu,
JUDr. Karlou Chaberovou. Na rozsudku je zaroven vyznacena informace, ze byl vyvésen
dne 24. 6. 2022 a svésen dne 9. 7.2022. Na¢. 1. 17 az 19 je nasledné zazurnalizovana druha
verze rozsudku obsahujici odivodnéni celkové o 20 odstavcich, ktera je oznacena slovem
,07igindl” ajez je rovnéz vlastnorucné podepsana predsedkyni senatu, JUDr. Karlou
Chaberovou. Podle dolozky pravni moci nabyl tento rozsudek pravni moci dne 23. 8. 2022.
Stézovatelka nasledné spolecné s kasaéni stiznosti zaslala Nejvys$imu spravnimu soudu treti
verzi napadeného rozsudku (ta je ostatné obsazena ive vnittni databazi Nejvyssiho
spravniho soudu), jez obsahuje odivodnéni celkové o 21 odstavcich. Od druhé verze
se odliSuje pouze tim, ze obsahuje prazdny odstavec 5. Nastalou situaci si kasacni soud
vysvétluje tak, ze prvni verze je ztejmé pouhym konceptem konecné verze rozsudku, ac je
na ném napsano ,, Vyvéseno: 24. 06. 2022 Svéseno: 09. 07. 2022, popft. se jedna o zkracené
pisemné vyhotoveni rozsudku ve smyslu § 49 odst. 12 s. t. s. Dle razitka ,origindl“ je nutné
za konecnou verzi rozsudku povazovat tu druhou, zazurnalizovanou ve spise na¢. 1. 17
az 19. Tretl verze ztejmé vznikla nedopatfenim, kdyz byl omylem vytvoren prazdny
a nadbytecny odst. 5., atato verze byla nasledné zaslana {Gcastnikim fizeni a nasledné
vlozena do databaze soudnich rozhodnuti.
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[17] Ackoliv tato situace nema sama o sobé vliv na zdkonnost napadeného rozsudku,

/. / Ve /v 4 \4 M 4 a4 M / 4 .
takovyto nedbaly postup pti vytvareni a zurnalizovani jednotlivych verzi rozsudku do spisu
4 . Vv/ 4 4 v /4 o v b4 o .
musi Nejvyssi spravni soud méstskému soudu durazné vytknout, nebot zpusobuje
neprehlednost vtom, co je mozné povazovat za konelnou (a nezménitelnou) verzi
rozhodnuti soudu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nevhodné, aby byla ve spise
zurnalizovana prvni verze (koncept) rozhodnuti, ktera neni konecna a zaroven se nejedna
o zkracené znéni vyhlaseného rozsudku, u kterého doposud nebylo vypracovano jeho
pisemné oduvodnéni.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl z Giedni povinnosti k dalsi vadé fizeni tykajici
se petitu zaloby. Zalobce ve své zalobé zaprvé pozadoval rozhodnout, ze ,znemoziiovat
Zalobci icinné probldsit vmysl podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zaslané
Zddosti, a iicinné vstoupit do azylového rizeni v CR predstavuje ze strany Zalované nezakonny
zdsab do prav®. Nejenze takto formulovany petit zaloby je nesrozumitelny a velmi obtizné
/ /’ Vv . . . o7 7 Vi . .
vykonatelny, ale navic pozaduje jak ochranu proti trvajicimu zasahu, tak i deklaraci toho,
ze nezdkonny zasah trval. Méstsky soud namisto toho, aby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.
\4 v /7 \ . Ve V ’ . ’ . o .
zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby, si za néj zalobni petit sam domyslel a upravil je;
/ 4 4 v v 4 vV Vv v

ve vyroku napadeného rozsudku nasledovné tak, ze zakazal stézovatelce ,pokracovat
v porusovani prava zalobce nepostoupenim jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany podané
dne 6. 5. 2022 Ministerstou vnitra.“ 1vtomto postupu lze spatfovat zavazné procesni
pochybeni méstského soudu, které ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[19] Nutno navic podotknout, ze takto upraveny vyrok méstského soudu je nadale
nesrozumitelny a velmi obtizné vykonatelny. Namisto zakazu pokracovat v porusovani
prava zalobce spoéivajicim v nepostoupent jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu by bylo totiz
spravné stézovatelce prikazat, pokud by skutecné bylo zalobé vyhovéno, aby ,postoupila
Ministerstou vnitra Zddost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podanou dne 6. 5. 2022.“ Je
vSak otazkou, nakolik takto méstskym soudem formulovany vyrok skutecné vystihuje
zalobcem zamysleny Glinek a predestreny skutkovy stav, nebotf Zalobce sive své zalobé
do jisté miry sam protire¢i. Nejprve uvadi, ze zadost mu nebylo umoznéno viibec podat,
poté vsak tvrdi, predevsim v pripise, ktery méstsky soud obdrzel dne 16. 6. 2022, Ze zadost
podal Gstné. Méstsky soud si tedy nemél za zalobce domyslet, ¢eho se domaha.

[20] Ackoliv by bylo mozné jiz jen na zakladé vyse vytknutych vad zrusit napadeny
rozsudek bez dalstho, povazuje kasacni soud s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti
4 v/ 4 /4 ./ Ve i v / V4 /4 M 4
soudniho fizeni zavhodné, aby sevyjadril ik uplatnénym kasatnim namitkam.
Stézovatelka predné namita, ze neni spravnim organem a nevykonava zadnou spravni
Ve 4 Ve / 4 v v/ v 4
¢innost. Z §3a odst. 1 bod 4. zakona oazylu pritom vyplyva, zezadost o udéleni
mezinarodni ochrany podava cizinec zajistény v zarizeni pro zajisténi cizincu policii.

[21] 'V zakoné o pobytu cizincl a aniv zakoné o azylu neni obsazeno zadné zakonné
zmocnéni, na zakladé kterého by Sprava uprchlickych zafizeni byla opravnéna rozhodovat
ve vécech pobytu cizinct ¢i ve vécech mezinarodni ochrany (nékterymi ¢innostmi maze byt
Ministerstvem vnitra podle § 92¢ zakona o azylu povéfena, napr. poskytovanim finanéniho
v/ v 4 v Ve 71 M / 4 v M4 M /4 4

prispévku podle § 42 zakona o azylu). Z ¢l. II ztizovaci listiny vyplyva, Ze jejim primarnim
predmétem Cinnosti je poskytovani ubytovani, stravy a zakladnich hygienickych prostredka

4 *eV) /4 4 i / */ 4 .. / v v 7/ .. o v v
adale zajistovani psychologickych, socialnich ajinych sluzeb avéci cizincim, vcetné
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon o pobytu cizincad v této souvislosti v § 131
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az § 150 hovofi o stézovatelce jako o ,organizacni sloZce statu ziizené ministerstvem (dale
jen ,provozovatel). Z toho je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra ztidilo Spravu uprchlickych
zafizeni jako organizalni slozku statu, ktera ma zajistovat predevs$im ,podpirny servis®
pro cizince a zadatele o mezinarodni ochranu, ale nema o nicem rozhodovat. Tato Gloha
v/ v/ / / - / . v v/ [ . ..
prislusi nauzemi Ceské republiky predevsim Ministerstvu vnitra, resp. Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct a Policii Ceské republiky. Charakter ¢innosti
Vv 4 v v/ 4 4 eV M vV/ 4 4
stézovatelky ma tak predevsim rysy nevrchnostenské spravy. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
i i v 4 4 W4 / /4 v 4 4
v minulosti opakované uvedl, z § 1 odst. 1 a 3 spravatho fadu vyplyva, ze postup spravnich
4 o 4 v 4 4 4 W4 v v 4 4 v/ 4
organt na zakladé ustanoveni spravniho radu (véetné § 12 spravniho radu) se naspravu
nevrchnostenskou neuzije (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. Komp 3/2018 - 87, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021,
¢. j. Komp 2/2020 - 44).

[22] Meéstsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, pokud z ¢l. II zfizovaci listiny
odvodil uréita opravnéni, resp. povinnosti stézovatelky v ramci podavani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vedeni spravntho rizeni (srov. odst. [2] a [4] tohoto rozsudku), nebot
zadné takové povinnosti ji ze zakona nevyplyvaji. Z § 3a odst. 1 pism. a) bod 4. zakona
o0 azylu je naopak zfejmé, zZe cizinec umistény v zafizeni pro zajisténi cizinct podava zadost
o udéleni mezinarodni ochrany policii.

[23] I pfes vyse uvedené to ovSem neznamena, ze by nebyl v urditych situacich vylouden
nezakonny zasah stézovatelky; napf. v pfipadech, kdy by bylo cizinci zabranéno podat
v/ v 4 M 4 4 vV Vv M v/ 4 **V_V 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka totiz provozuje zafizeni pro zajisténi
cizinct [srov. § 130 a nasl. o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. Il pism. €) zfizovaci listiny],
ve kterych jsou cizinci omezeni na svobodé. Podle § 134 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci ma stézovatelka povinnost zajisténému cizinci na jeho zadost zajistit bez zbyteéného
odkladu rozmluvu s policii v zarizeni. Nelze pritom vyloucit situaci, kdy zaméstnanci
stézovatelky nezajisti kontakt zajisténého cizince s prislusniky Policie Ceské republiky

/v 4 /7 N7 i i 4 4 v v/ b / v/ M
za ulelem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Predev$im cizinec ubytovany v dasti
zafizeni s prisnym rezimem ma omezenou moznost pohybu po arealu zatizeni pro zajisténa
cizincg.

[24] Podobnou situaci, jako je situace zalobce v nyni projednavané véci, se ostatné jiz
v minulosti  Nejvy$si  spravni  soud  zabyval vrozsudku  ze dne 14. 11. 2008,
¢.j.5 As 81/2008 - 41; neni prfitom rozhodné, zesevdané véci jednalo o zalobu
. ’ / / J / v .V J v/ Vo s
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Ve zminiovaném pripadé cizinec
tvrdil, Ze podal u zaméstnanct Spravy uprchlickych zatizeni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla ztracena, a domahal setoho, aby bylo zahajeno fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v této véci dospél k zavéru, ze pokud
byl cizinec presvédéen o tom, ze ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, mél moznost
se v zakonem stanovené lhaté obratit na pfislusny spravni soud s zalobou proti nedinnosti
spravniho organu (tedy proti Ministerstvu vnitra) ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. a domahat se,
aby spravni soud Ministerstvu vnitra naridil vydat v pfiméfené lhaté rozhodnuti ve véci
M 4 4 i 4 M 4 4 v o v v v v v v
mezinarodni ochrany. Pokud by i v nyni projednavané véci byl zalobce skute¢né presvédéen
\4 /. v v/ v 4 M 4 4 v M 4 v 4 i

otom, ze podal Ustné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, mél se primarné branit
\4 i Ve M 4 4 4 v M M
zalobou naochranu proti ne¢innosti spravnitho organu podle § 79 s.f.s.,, nikoliv
proti stézovatelce zalobou naochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 s. 1. s., ktera ma oproti jinym zalobnim typtim pouze subsidiarni charakter.
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[25] Nejvyssi spravni soud dale ve vyse uvedeném rozsudku k otazce podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizinci ve smyslu § 3a odst. 1
pism. a) bod 4. zakona o azylu uvedl, ze ,[jlakkoliv soud soublasi se Zalovanym, Ze Zalovany
neni oprdvnén probldseni o mezindrodni ochrané prijimat (viz a contrario § 3a zikona o azylu),
plni Zalovany v zarizeni pro zajisténi cizinci dileZitou ilobu v tom, Ze zprostredkoviva kontakt
zajisténého cizince s policii, pokud cizinec, ktery je omezen na svobodé, projevi vili ucinit
problaseni o mezindrodni ochrané pred nékterym  ze zaméstnancii  Zalovaného. Pokud
by vsak Zalovany toto zprostredkovini newmoznil (resp. by cizince zavddéjicim zpisobem
informoval o tom, Ze staci, pokud cizinec ucini problaseni pred pracovniky Zalovaného), byl
by zmaven 1icel celého ¥izeni o mezindrodni ochrané, nebot’ problaseni o mezindrodni ochrané je
nezbytnym predpokladem k zahdjeni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany (§ 10 odst. 2 zikona
0 azylu). Ackoliv je tedy rizeni o mezindrodni ochrané zabdjeno aZ poddnim Zddosti o udéleni
mezindarodni ochrany na predepsaném tiskopise (§ 10 odst. 1 zakona o azylu), musi byt stéZovateli
umoznéno branit se proti pripadnému arbitrarnimu postupu prislusnych organd pred zabdjenim
#izeni o mezindrodni ochrané” (zvyraznéno Nejvyssim spravni soudem).

[26] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nelze a priori vylouclit jednani stézovatelky
spocivajici ve faktickych dkonech, které ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82
anasl. s.f.s., atotim, ze by neumoznila cizinci podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, napt. poskytnutim zavadéjici informace nebo nezajisténim jeho kontaktu
s prislusniky Policie Ceské republiky. K takovému zavéru je vSak moZné dospét pouze
na zakladé spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu véci. Tim se téz Nejvyssi spravai soud
dostava k namitkam stézovatelky, ve kterych tvrdi, Ze zalobce zadnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6.5.2022 nepodal, pfi¢emz prvni pohovor se socialnim
pracovanikem byl se zalobcem proveden azdne 9.5.2022. Méstsky soud podle jejiho
presvédleni vychazel z tvrzeni zalobce, aniz by bylo jakkoliv prokazano, ze k podani zadosti
skutecné doslo.

[27] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu zdirazriuje, Ze oproti rtizeni o zalobé
M 4 4 4 4 4 v J vV * V/ 4
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., které je z povahy véci fizeni
v / /7 V7 4 v v v v 4 / 4
prezkumnym, mafizeni o zalobé o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
4 4 4 4 4 v v/ 4 4 4
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 anasl. s. f.s. charakter fizeni nalézaciho.
Spravni soud tedy tizi primarné povinnost spolehlivé zjistit skutkovy stav véci,
tedy zda se vytykaneé jednani predstavujici podle zalobce nezakonny zasah spravniho organu
skutecné stalo, a v této souvislosti vyhodnotit, zda tvrzeni jednotlivych Gcastniku fizeni je
mozné povazovat za hodnovérna.

[28] 'V nyni posuzované véci zalobce ve své zalobé uvedl, ze se dne 6. 5. 2022 v Zafizeni

**V_V 4 .. o 4 i ./ 4 4 i /. v v/ v 4
pro zajisténi cizincu Balkova dostavil k socialnimu pracovnikovi a Gstné pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Ten mu dle jeho slov mél nasledné sdélit, ze jeho zadost prijmout

oV > . v IV 7 ~ v v . / v v/ v

nemuze, nebot je opozdéna. Zalobce mél zato, zejeho Ustné podanou zadost méla
stézovatelka postoupit Policii Ceské republiky, resp. Ministerstvu vaitra. Na podporu svych
tvrzeni ovsem zalobce nepredlozil zadné dukazy (¢i navrhy na provedeni dikazt), ktere
by jim nastinény skutkovy stav jakkoliv potvrzovaly. Méstsky soud proto dne 26. 5. 2022
zalobce vyzval, aby predlozil ,kopii své Zddosti ze dne 6. 5. 2022, Na tuto vyzvu zalobce
sdélil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Gstné, jak je v daném zatizeni zvykem.
Socialni pracovnik nasledné takovou zadost zada do systému a postoupi ji Policii Ceské
republiky a Ministerstvu vnitra. Jako datum podani zadosti se uvede den, kdy cizinec oznami



3 Azs 193/2022

svij zamér podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ani navyzvu soudu
vSak nepredlozil zadny dikaz (aaninavrh najeho provedeni) otom, ze by skutecné
dne 6. 5. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal.

[29] Stézovatelka ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, zZe zajistény cizinec podava zadost
v 4 i 4 4 v v ¢ . /4 .. vV Vv M
oudéleni mezinarodni ochrany Sluzbé cizinecké policie. Stézovatelka je pouze
provozovatelem zafizeni pro zajisténi cizinct a vSechny své zakonné povinnosti vici zalobci
splnila. Zalobce byl do Z. umistén dne 3.5.2022 asocialni pracovnik zalobce poucil,
v oV v/ v 4 M /4 4 4 .. Ve .
ze muze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany adotazal se jej, zda tak nechce ulinit.
Stézovatelka proto povazovala tvrzeni zalobce za Gcelova. Zalobce podle jejich slov
v zakonem stanovené lhuté o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal. Jelikoz zalobce
v 4 o 4 4 vV 4 \4 v
zmeskal zakonem stanovenou lhatu, nyni podle nazoru stézovatelky tvrdi, ze doslo
k podstatné zméné okolnosti, aniz by tyto skutecnosti jakkoliv dolozil. Kasaéni soud v této
souvislosti podotyka, ze stézovatelce nebylo méstskym soudem umoznéno, aby se jakkoliv
vyjadtila k odpovédi zalobce navyzvu meéstského soudu, ve které popisoval tdajné
i v 4 4 /7 N7/ 4 v 4 i 4 4 / 4
zavedenou praxi ohledné podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ustni formou.
Meéstsky soud nazakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o skutkovém stavu tak,
v v /7 v v /4 M \4 v v M 4 bl v
ze prohlaseni zalobce obsazené v jeho zalobé povazoval za pravdivé, nebot se v podstaté
shodovalo s vyjadtenim stézovatelky, ktera podani zadosti vyslovené nepoprela. Méstsky
soud mél tudiz zaprokazané, ze zalobce dne6.5.2022 pripohovoru se socialnim
/ v, v ’ .- 7 / v/ ..

pracovnikem podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a tato zadost nebyla Ministerstvu
vnitra postoupena.

[30] Nejvyssi spravai soud zavéry meéstskeho soudu o zjisténém skutkovém stavu nesdili.
Z vyjadreni stézovatelky totiz nijak nevyplyva, ze by dala tvrzenim zalobce za pravdu. Pravé
M Ve / Vv 4 M 4 v/ \4 4 4 v v /
naopak je oznacila za céelova, tedy nepravdiva a ni¢im nepodlozena. Zavér méstského soudu
o shodném tvrzeni stézovatelky ohledné Zalobcem popsaného skutkového stavu véci tudiz
nema zadnou oporu vespisovem materialu, adini tak napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodd. Méstsky soud rezignoval na zjisténi
skutkového stavu véci, nebot neprovedl zadné relevantni dukazy a prihlédl pouze
k jednostrannému prohlaseni zalobce. Omezil se pouze na vyzvu adresovanou zalobci,
na zakladé které mél prokazat, ze dne 6.5.2022 podal zadost o udéleni mezinarodni
/ v v v/ 4 M
ochrany. Na tuto vyzvu ovSem zalobce reagoval pouze dal$i obecnou deklaraci. Jakkoliv
Nejvys$i spravni soud chape, ze vsituaci, vjaké se zalobce jako cizinec v zatizeni
pro zajisténi cizinct nachazel, mohlo byt obtizné ziskat hmatatelné dtkazy podporujici jeho
tvrzeni, bylo podle § 84 odst. 3 pism. ¢) s. f.s. jeho povinnosti v zalobé oznalit dikazy
na podporu svého tvrzeni, coz ovSem neprovedl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasalni stiznost je divodna, Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni nazakladé § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni je
tak méstsky soud povinen nejprve vyzvat zalobce k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5
s. I. s., konkrétné k Gpraveé zalobniho petitu do srozumitelné (a vykonatelné) podoby a dale
vsouladu s§ 84 odst.3 pism.c) s.t.s. koznaceni dukazii napodporu svého tvrzeni.
Vysledkim nasledné Gpravy zalobniho petitu a doplnéni dikaznich navrht pak méstsky
soud prizpusobi svij dalsi postup ve véci, pficemz v pripadé projednatelnosti zaloby bude
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dale respektovat vyse uvedeny pravni rozbor dané problematiky podany Nejvyssim
spravnim soudem. V jeho koneéném rozhodnuti musi byt jeho zavéry opfeny o podklady
obsazené ve spise. Nové rozhodnuti bude obsahovat nalezitosti stanovené v § 54 odst. 2
s. f. s., predevsim pak informaci o obsazeni soudu, a ve spise bude zazurnalizovano pouze
v jediné verzi tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co je kone¢nym rozhodnutim ve véci.

[32] V novém tizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



