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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy Si$keové a soudce OndYeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: CIDEM Hranice,
a. s., Skalni 1088, Hranice, zastoupené advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, Klokotska
103/13, Tabor, proti odpirci: mésto Hranice, PernStejnské nimésti 1, Hranice,
zastoupenému advokatem JUDr. Jifim Novakem, Na Strzi 2102/61a, Praha 4, ve véci
navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. ORM/19686/19-1-23 - zmény ¢. 1
Uzemniho planu Hranic, o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 63 A 3/2021-100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée - pobocky v Olomouci ze dne 19. 10. 2021,
. 63 A 3/2021-100,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se jako vlastnik pozemku parc. ¢. 1051/2, 2386/2, 1021/5 a 1010/1
v katastralnim Gzemi Hranice domahala zruseni ¢asti zmény Gzemniho planu mésta Hranice.
Konkrétné slo o zastavitelné plochy Z1/Z3 a verejné prospésné stavby Z1/V1 mezi ulicemi
Tovarni a Bélotinskou a plochy Z61 a Z78.

[2]  Navrhovateléiny pozemky jsou dotéeny vymezenim silni¢niho koridoru
severovychodniho obchvatu Hranic. Severovychodni obchvat byl na pozemcich
navrhovatelky vyznacen jiz v pivodnim uzemnim planu. Tehdy zasahoval tyto pozemky
M /4 v 4 v / 4 4 v 4
(zejména pozemek parc. ¢. 1051/2) v men$im rozsahu. Zména Gizemniho planu méni trasu
obchvatu mj. v seku mezi ulici Tovarni a napojenim obchvatu nasilnici 1/47 (ulice
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Bélotinska). Zména zasahuje (nyni vétsi) c¢ast pozemku parc. ¢ 1051/2, nanémz
navrhovatelka hodlala vystavét novou vyrobni halu. Rozsifil setedy zasah
do navrhovatel¢ina vlastnického prava i do jejitho prava na podnikani.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci navrh zamitl.
II.  Kasalni stiznost a vyjadteni odptirce
[4]  Navrhovatelka (stézovatelka) v kasacni stiznosti namita, ze oduvodnéni zmény

/. 4 4 M v / o I 4 4 4 v M / 4
Uzemniho planu je neprezkoumatelné. Pivodni zemni plan zavazné vymezil rozsah izemi

4 v 4 M VeV’ V V 4 M 4 M v 4 /. 4 M v
pro umisténi obchvatu. Nejvhodnéjsi feSeni v jeho ramci méla nalézt 4zemni studie. Zména
/. 4 4 M v o v v V. v/ o 4 VvV Vv 4 M M
tzemniho planu je vSak odivodnéna obecné. Netesi rozpor puvodniho resent s legislativou

i / i v i i 4 4 i / o .. 4 M 4 v 4
a technickymi predpisy ani neuvadi technické divody pro volbu jiné varianty umisténi
obchvatu. Pokud by byl obchvat v pivodnim uzemnim planu neproveditelny, jednal by
odptrce ucelové.

[5]  Krajsky soud podle stézovatelky obé feseni porovnal misto odpurce. Dospél k zaveéru,
\4 i o /7 vV Vv 4 v / o /7 vV Vv 4 v M o °

ze 1 puvodni feSeni by vyzadovalo vybudovat novy most. Pivodni reSeni vyzaduje prijezd
komunikace pod silnici I/47, coz je podle odpurce obtizné, resp. neproveditelné. Podle
krajského soudu se odptrcovo odivodnéni varianty pruchodu obchvatu pod silnici 1/47
vztahuje 1 k varianté primého napojeni na tuto silnici. Na tuto argumentaci vsak stézovatelka
nemobhla kvalifikované reagovat. Posouzeni takto odbornych otazek navic neptislusi soudu,

/ v o i v / 4 o M / o v/ / M 4

nybrz odpurci a dot¢enym organtim. Technické davody na pfimé napojeni obchvatu na
silnici I/47 nedopadaji kvuli morfologii terénu, nezasazeni télesa zeleznice, nutnosti rozsirent
mostni konstrukce, polomért obloukt ani z ekonomického hlediska.

[6] Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim krajskeho soudu, ze nutnost rozsirit mostni
konstrukei plyne ze stanoviska Reditelstvi silnic a dilnic CR (RSD) ze dne 21. 3. 2017.
Stézovatelka neméla moznost se s timto stanoviskem v fizeni o zméné uzemniho planu
seznamit. Ze srovnani grafickych vykrest neplyne nutnost vybudovat novy most. Grafické
vyjadfeni varianty V.2 je totiz tak schematicke, ze z néj nelze ve vztahu k této otazce nic
usoudit. Tato varianta je zjevné zakreslena podstatné blize k zeleznicni trati nez pivodni
trasa. Nejde o srovnatelna fesent, ktera by na novy most kladla shodné pozadavky.

[71  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze odivodnéni zmény zemniho
planu je prezkoumatelné. Uprava trasy napojeni obchvatu navazuje na technickou studii
wHranice - Severovychodni obchvat“a Gizemni studii téhoz nazvu, které byly podklady zmény
Gzemniho planu. Do puvodniho feseni bylo tfeba zapracovat legislativni a technické
pozadavky. Stézovatelka se pifi projednani technické studie seznamila s jejimi vysledky
a variantami feSeni. V okamziku vypracovani pivodniho zemniho planu bylo napojeni
na silnici 1/47 pouze orientacni a jiz tehdy bylo zfejmé, ze navrzenou variantu bude tfeba
vV 2 / . / . v / . v/ SN .
provérit. Uzemni a technicka studie mély nalézt nejlepsi umisténi obchvatu a zohlednit
. . /4 v / Ve . /4 4 Ve N4 / 4 ’ 4
urbanisticke, spolecenskeé (i estetické pozadavky, vyuzitelnost navazujictho tzemi, pravni
normy, stanovisko RSD, drazni koridor a v neposledni fadé pamatovat i na hospodarné
nakladani s prosttedky z vetejnych rozpocth. Ukolem tGzemni studie bylo nalézt
M VeV’ V V 4 4 /1° o v /4
nejvhodnéjsi feseni. Nakonec z ni vyplynula nutnost odchylit se z pivodné vymezeného
koridoru.
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[8]  Odpurce dale tvrdi, ze stézovatelka nepripustné namitla neprezkoumatelnost zmény
Uzemniho planu az nyni. Odpurce prevzal do zmény Uzemniho planu argumentaci
vychazejici z podrobnéjsich podkladt a fadné ji projednal. Pivodni izemni plan vymezil
plochy verejnych prostranstvi, v nichz 1ze umistit dopravni stavbu typu obchvatu a také
Ve /v i 4 4 4 v 4 4 7/ 4
vyty¢il plochu, v niz omezil rozhodovani o umisténi staveb do doby zpracovani Gzemni
studie obchvatu. Tato plocha je v pavodnim Gzemnim planu velmi rozsahla. Je tedy zfejmé,
v o v 4 VvV 4 o / i M 4 v v v v
ze odpurce predpokladal provéreni ruznych variant napojeni, k ¢emuz doslo zménou
Gzemniho planu.

[9]  Presné dodrzeni puvodniho Gzemniho planu by navic znamenalo znacny zasah do
mostni konstrukce, ktera se nachazi v tésné blizkosti kfizovatky. Odptirce je presvédcen,
ze po vyhodnoceni vSech variant zvolil tu nejvhodnéjsi.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  VSechny kasa¢ni namitky jsou pfipustné. Namitku neprezkoumatelnosti zmény
Uzemniho planu stézovatelka uplatnila jiz v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.

[12] Puvodni Gzemni plan stanovil plochu pro umisténi obchvatu a rozhodovani v Gizemi
podminil zpracovanim tzemni studie (zakonnost takové podminky konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 10. 7. 2020, ¢j. 5 As 66/2019-41). Varianta, ktera vzesla z Gtzemni studie,
nebyla zcela v souladu s platnym tzemnim plinem. Uzemni studie byla proto schvilena jako
Uzemné planovaci podklad pro zménu Gzemniho planu.

Prvodni vizemni plan (vlevo), varianty podle sizemni studie (uprostred), zména vizemniho planu

(vpravo)

[13] Sporné je zejména, zda odpurce dostatecné oduvodnil vybér vysledné varianty (Cernd)
oproti varianté predpokladané ptivodnim Gzemnim planem (znazornéna pouze v puvodnim
Uzemnim planu) a varianté V.2 (tyrkysova a svétle modra). Varianta V3 (oranzova) neni
mozna, nebot prochazi Gzemni rezervou pro kanal Dunaj-Odra-Labe. Stézovatelka
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uprednostriuje primé napojeni na obchvat, coz odpovida ptivodnimu feseni pred zménou
Uzemniho planu.

[14] NSS nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny.
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze oznacit zejména takové rozhodnuti, jehoz
zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve
vztahu k vyroku nejednoznacné. Neprezkoumatelné je rozhodnuti krajského soudu, jehoz
oduvodnéni obsahuje rozdilna a vnitfné rozporna pravni hodnoceni téhoz skutkového
stavu, tudiz je-li vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok vrozporu sodivodnénim
(rozsudky NSS ze dne 31.1.2008, ¢j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21.8.2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130). Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu spociva v nedostatku dtvoda skutkovych, nikoli v diléich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, na
nichz soud zalozil své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75). Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat predev§im vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazl a pravnimi zavéry (rozsudek NSS
ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 As 267/2015-57).

[15] NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud jednotlivé divody zmény tGzemniho planu

i v v \4 /. M / M v v M /
posoudil nedostatecné, resp. ze uvahy krajského soudu nejsou dostatecné srozumitelné
alogické. Z rozsudku navic nelze seznat, zda maji zavéry krajského soudu oporu
v podkladech, které odptirce pouzil pro zménu tzemniho planu.

[16]  Krajsky soud se namitkou neprezkoumatelnosti zmény Uzemniho planu zabywval.
Obecné lze uvést, ze soudy se pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace ridi
principy zdrzenlivosti, proporcionality a subsidiarity. Soud zrusi izemni plan (¢i jeho ¢ast)
pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mifte, tj. v intenzité zpochybnujici jeho
zakonnost (rozsudky NSS ze dne 18.7.2006, ¢. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 24.10. 2007,
§.2A02/2007-73, ze dne 2.2.2021, .6 Ao6/2010-103, =ze dne 20.4.2022,
¢j. 10 As 226/2019-51, ¢&i ze dne 9. 10. 2023, ¢&j. 3 As 234/2022-29). Obecnost odtvodnéni
Gzemniho planu takovy pfipad zasadni nezakonnosti nepredstavuje. Jinak by tomu bylo,
pokud by odidvodnéni tizemniho planu nedavalo o zdmérech zpracovatele jasnou predstavu
ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo (rozsudek INSS ze dne 13. 5. 2014,
&. 6 Aos 3/2013-29).

[17] Z odivodnéni zemniho planu tedy musi byt seznatelné, pro¢ jeho pofizovatel
o konkrétni lokalité rozhodl urcitym zplsobem, resp. jakymi Gvahami se fidil pti zatazeni
pozemku do dané plochy (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 1 As 357/2020-68). Krajsky
soud shledal, Ze zména Gzemniho planu je pfezkoumatelna, nebot obsahuje odtvodnéni
zmény trasy severovychodniho obchvatu mésta. Podle krajského soudu lze divody nalézt
zejména v Uzemni a technické studii, které provérovaly nékolik variant napojeni na silnici
1/47. Nejvhodnéjsi variantu odptrce promitl do zmény tizemniho planu. Totozné popisuje
odptirce divody zmény na s. 17 az 23 as. 48 odivodnéni zmény Gzemniho planu. V této
¢asti NSS s krajskym soudem souhlasi.

[18] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda bylo feseni pfijaté zménou Gzemniho planu
. 4 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 v M v 4
proporcionalni. Pravé zavéry, které prijal k této otazce, povazuje NSS za neprezkoumatelné.


aspi://module='JUD'&link='JUD252477CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'

10 As 470/2021 - 41
pokracovani

[19] Krajsky soud pripustil, ze odptirce mohl nevyhody ptivodni varianty napojeni
obchvatu na silnici I/47 odavodnit duslednéji. Presto s odpurcem souhlasil, Ze jiné varianty
nevedou v rozumné mife ke stanovenému cili. Podle krajského soudu je dtvodem pro
vylouceni trasy V.2:

- nutnost prujezdu obytnou zastavbou v ulici Nova;

- nutnost vybudovat (rozsifit) na silnici 1/47 mostni téleso a's tim spojené snizeni

jizdnich pruht na obchvatu;
- ekonomické divodys;
- umisténi kfizovatky v dostatecné vzdalenosti od dalsich kfizovatek na silnici ¢. 1/47.

[20] Duvody pro vylouceni varianty podle ptvodniho Uzemniho planu jsou podle
krajského soudu:

- nutnost prujezdu obytnou zastavbou v ulici Nova;

- nutnost rozsirit na silnici I/47 most kvali zhotoveni pridatnych jizdnich pruhi;

- svahovitost terénu;

- ekonomickeé duvodys;

- umisténi kfizovatky v dostatecné vzdalenosti od dalsich ktizovatek na silnici ¢. 1/47.
Technicka ani Uzemni studie se vSak podrobnéji ptvodni variantou nezabyvaly (s. 13
pruvodni zpravy technické studie a grafické casti tzemni studie).

[21] Podle NSS nemaji zavéry krajského soudu o vybéru vysledné varianty oporu ve
spravnim spise. Neprezkoumatelny je zejména zavér o ekonomickych divodech vybéru
vysledné varianty. Krajsky soud uvedl, ze ,odpiirce sice v odiivodnéni nenvedl presnou vysi
nakladii na rozsireni mostni konstrukce, nicméné i laickym pohledem na véc lze predpoklddat, Ze
by tyto naklady celou stavbu obchvatu znacné prodrazily“. Podle tzemni studie (s. 12)
propocetla naklady stavby technicka studie. Vysledna varianta ma stavebni naklady 396,67
mil. K¢ (bez DPH). Celkové investi¢ni naklady jsou vycisleny na 764,90 mil. K¢ (bez DPH,
vcetné vyvolanych nakladu na pruchodnost a napojeni Gzemi). Odpirce krajskému soudu
dolozil kompletni technickou studii na CD nosici. Ten obsahuje pravodni zpravu technické
studie, v niz jsou vsak zalernény konkrétni castky nakladt jednotlivych variant. Dale CD
nosi¢ obsahuje 1 dalsi ¢asti technické studie (v¢. ekonomické ¢asti), i zde jsou vsak veskeré
astky nakladt zalernény.

[22] Pokud krajsky soud vyhodnotil ekonomickou nakladnost stavby na zakladé laického
pobledu, aniz k tomu mél k dispozici podklad, z néhoz vychazel i odptrce, je podle NSS jeho
zavér neprezkoumatelny (rozsudek NSS ¢&. 7 As 267/2015-57). Otazku, zda jsou pro vybér
vysledné varianty dany ekonomické divody, je nutné zodpovédét na zakladé odbornych
podkladd a nikoli nepodlozenym predpokladem.

[23] Neni ani postaveno na jisto, zda podklady pro vydani zmény tGzemniho planu

obsahuji vyhodnoceni ekonomickych nakladd vsech variant. Pfedmétem technické studie

v dasti zasahujici stézovateldiny pozemky byla pouze jedna varianta, ato vysledna.

Technicka studie (s. 13 privodni zpravy) uvadi, ze v ¢asti od kfizeni trasy obchvatu s ulici

Tovarni az po pripojeni na silnici I/47 je trasa obchvatu stabilizovana pro vSechny varianty
M /4 v /4 / ’ 4 . 4 4 v 4

v jedné stopé. Uvedené vyplyva takeé z grafického znazornéni:
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[24] NSS dale popise i dalsi nedostatky Gvah krajského soudu. Pfipomina, ze pti regulaci
Gzemi je treba respektovat miru podrobnosti, ktera pfislu$i tzemnimu planovani jako
koncepénimu rozhodovani. Ta nesmi dosahovat podrobnosti regulacniho planu ¢
rozhodovani v lzemi jako realizatniho nastroje (rozsudky NSS ze dne 4.8.2017,
. 4 As 92/2017-37, ¢.3627/2017 Sb.NSS, bod 26, nebo ze dne 8.12.2021,
¢j. 10 As 139/2021-53). V odtivodnénych pripadech je mozné vyhodnotit ptipustnost plochy
¢i koridoru urcenych pro konkretizovany zamér jiz ve fazi fizeni o vydani tzemniho planu.
Pro takové hodnoceni je treba zajistit i odborné podklady, z nichz lze ulinit skutkova
zjisténi potfebna pro vydani opatreni obecné povahy vsouladu s§3 spravniho radu
(rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 4 As 125/2014-66, bod 31).

[25] Duvod vedeni trasy obytnou zistavbou na ulici Nova ma spocivat v tom, ze varianta
V.2 pocitala s jednostrannym napojenim na silnici 1/47. Podle Gzemni studie tato varianta
podita se snizenim jizdnich pruhl na silnici L tfidy a prijezdem nad areilem Cetris, pres
ulici Nova a okruzni ktizovatku na I/47 pro smér na Lipnik nad Be¢vou. Najezd na obchvat
by tak byl mozny pouze ze zapadu, ridi¢i ptijizdéjici od vychodu by se oto¢ili na blizkeé
okruzni kfizovatce. Sjezd na silnici 1/47 by byl mozny pouze ze sméru na vychod. Sjezd
z obchvatu na silnici I/47 by ve sméru na zapad nebyl viibec mozny. Ridi¢i by museli sjet u
v Tovarni ulici a na silnici I/47 by se dostali pres ulici Novou. Pti tom by projizdéli obytnou
zastavbou.

[26] Krajsky soud divod vedeni trasy obytnou zastavbou na ulici Nova vztahl také
k varianté podle ptivodniho Gzemniho planu. V bodé 32 rozsudku uvedl, ze ackoliv to
odpiirce neuved| vyslovné, posledné uvedeny divod se zjevné vztahuje i k pivodni varianté
napojeni obchvatu na silnici 1/47, nebot’ tato puvodni trasa byla stejnd a lisila se jen zpiisobem
napojent obchvatu (to lze usoudit ze srovndni grafickych st Piivodnibo UP Hranic a grafického
vyjddreni varianty V. 2, kterd pocitala s podjezdem).

[27]  Argumentace krajského soudu (i odpurce) je vsak striktné navazana na konkrétni typ
ktizovatky, coz neodpovida obsahu podkladt pro zménu tzemniho planu. U varianty V.2
je argumentace zaloZena na jednostranném napojeni obchvatu na silnici 1/47, tzn. stykovou
ktizovatkou (srov. bod 6 rozsudku krajského soudu). U pvodni varianty argumentace
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podita s prise¢nou kiizovatkou (vyjadreni RSD ze dne 21. 3. 2017). Vysledna varianta podita
s napojenim na silnici 1/47 okruzni krizovatkou a podle podkladi nebude pti vysledné
varianté prujezd obytnou zastavbou na ulici Nova nutny. Podklady pro zménu tGzemniho
planu ale neobsahuji zavéry, ze kterych by plynula nutnost zvolit pouze konkrétni typ
ktizovatky (stykovou nebo prusecnou). Nelze tedy jednoznalné fici, zda lze variantu V.2
nebo puvodni variantu vylouéit kvtli nutnosti prijezdu obytnou zastavbou na ulici Nova.

[28] Jak NSS uvedl i vyse (bod 24), jedna se zde jiz o podrobnost umisténi konkrétniho
zaméru, ktera nepatfi do izemniho planovani. Velikost, tvar a presné umisténi kfizovatky
maji Fesit spravni organy a% v navazujicich Hzenich. Uzemni plin m4 vymezit dostateénou
Uzemni rezervu pro vhodné umisténi ktizovatky naslednym Gzemnim rozhodnutim.
Uzemni a technicka studie jsou viak podrobn&j§i podklady, které maji jiz v této fazi
zhodnotit moznosti realizace konkrétniho zaméru predvidaného Gzemnim planem. Tyto
podklady v$ak neobsahuji odborné technicke davody, ze kterych by bylo ztejmé, ze se
v Uzemnim fizeni (tzn. pti podrobném umisténi zaméru) nebude mozné prajezdu obytnou
zastavbou na ulici Nova vyhnout.

[29] Podle krajského soudu vyzaduje i ptivodni varianta napojeni obchvatu na silnici 1/47
rozdirit mostni téleso. Pivodni trasa byla totiz stejna jako vybrana trasa alidila se jen
zpusobem napojeni obchvatu. To krajsky soud dovodil srovnanim grafickych dasti
puvodniho tzemniho planu a grafického vyjadreni varianty V.2, ktera pocitala s podjezdem.
Nutnost roz$irit mostni konstrukci ipfi pivodni varianté napojeni (tj. bez podjezdu)
z diivodu rozéirent silnice I/47 o piidatné pruhy vyplyva z vyjadreni RSD ze dne 21. 3. 2017
(srov. e-mail ze dne 21. 3.2017 nas. 5 Dokladové casti Gzemni studie). NSS doplnuje, ze
tento e-mail je soucasti podkladi pro Uzemni studii a stézovatelka se s nim tak mohla
seznamit.

[30] Takeé o tomto zavéru krajského soudu ma NSS pochybnosti. Nutnost rozsitit mostni
konstrukei kvuli zfizeni pfidatnych pruht se podle zminéného vyjadfeni vztahuje
k prase¢né krizovatce. Ani vtomto pripadé podklady pro zménu uzemniho planu
neobsahuji zavéry, které by vylucovaly v izemnim ftizeni zvolit jiny typ ktizovatky. Podle
(zemni studie (s. 14) je vysledna trasa vyhodnéjsi nez teseni podle platného tzemniho planu,
protoze nezasahuje nasypem komunikace do télesa zelezni¢ni trati. Nevyhoda pivodni trasy
tedy podle izemni studie nespociva v nutnosti rozsifit mostni téleso, ale v tom, ze by téleso
silnice zasahovalo nasypem do télesa zeleznini trati. Ani tento divod volby vysledné
varianty tak, jak jej vysvétlil krajsky soud, tedy neni srozumitelny.

[31] Duvodem odmitnuti ptivodni varianty ma byt dale svahovitost terénu. Krajsky soud
v bodé 36 rozsudku (ve vztahu k vyuzitelnosti pozemku pro zaméry stézovatelky) uvedl,
ze pozemek parc. ¢. 1051/2 je vyrazné svahovity a klesa smérem k zelezniéni trati (srov. s. 7
Gzemni studie, verze zledna 2017, fize prizkumy arozbory). Tento podklad vsak
neobsahuje Udaje, znichz by bylo mozné dovodit vyraznou svahovitost uvedeného
pozemku. Niva ficky Ludina je podle néj ve vysce 270 m. n. m. a terén smérem k silnici
stoupa do vy$ky 286 m. n. m. Zelezni¢ni traf je v misté kiiZen{ se silnici I/4 ve vy$ce 275
m. n. m. Z téchto hodnot vsak nelze urcit svahovitost pozemku parc. ¢. 1051/2 smérem
k zeleznici. Pouze je mozné priblizné odhadnout sklon pozemku smérem k silnici 1/47.
Svahovitost tohoto pozemku neplyne ani z grafickych podkladi (vrstevnic).
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[32] Dal$im d&vodem vybéru vysledné varianty ma byt umisténi kfizovatky napojeni
obchvatu na silnici ¢. 1/47 v dostateéné vzdalenosti od dalSich kfiZovatek na této silnici.
Vzdélenosti kfiZovatek uréuji technické normy, v tomto p¥padé zejména CSN 736101,
Projektovani silnic adalnic a CSN 736102, Projektovani kiiZovatek na pozemnich
komunikacich. Na tyto normy odkazuje vyjadfeni RSD i izemni studie (s. 9).

[33] Podle NSS Ilze technické normy v lUzemnim planovani zohlednit zejména
v podrobnéjsich podkladech, jako jsou Gizemni ¢i technicka studie. Technické normy mohou
napomoci zorientovat se vtom, zda ajak bude pfipadné mozné uskutecnit zamér

v 4 /7 4 4 /. 4 4 v v/ i i /
predpokladany tzemnim planem. V Gzemnim planu v$ak nelze ptimo aplikovat technické
normy aumistit dopravni kfizovatku; to nalezi az do procesu Uzemniho rozhodovani.
Z uvedenych podrobnych podkladt plyne, ze umistit kfizovatku v koridoru vysledné trasy
muze byt vhodnéjsi z hlediska vzdalenosti k jiz umisténym ktizovatkam, avsak ani vysledné
vV Vv 4 717 4 i VeV M 7/ 4
feseni neodpovida vzdalenosti krizovatek technickou normou. V navazujicich stupnich
projektové dokumentace v ramci projektové pfipravy pro fizeni podle stavebniho zakona
tak bude nezbytné pozadat Ministerstvo dopravy o souhlas sodchylnym fesenim
vzajemnych vzdalenosti kfizovatek (srov. s. 5 pruvodni zpravy technické studie). Opét tedy
podle NSS neni zfejmé, zda lze posunuti koridoru pro umisténi kfizovatky oduvodnit jen
timto technickym aspektem.

[34] NSS shrnuje, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Krajsky soud
neoduvodnil svij zavér o ekonomickych dtvodech pro vybér vysledné varianty o odborné
podklady asam o této podstatné odborné otazce ucinil Gsudek. Dale krajsky soud
nesrozumitelné vylozil duivody zmény Gzemniho planu a neni proto jasné, zda tyto duvody
(nutnost prujezdu obytnou zastavbou, vzdalenost mezi ktizovatkami, nutnost zfizeni
pridatnych jizdnich pruht na silnici 1/47) skuteéné mohly obstat. Neékteré z nich ani
neplynou z podkladti, na které krajsky soud odkazuje (svahovitost pozemku 1051/2).
Krajsky soud tedy musi znovu vyhodnotit, zda duvody pro zménu Gzemniho planu obstoji
a zda skutecné vedou v rozumné mire ke stanovenému cili zmény Gzemniho planu.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[35] Kasaéni stiznost je dGvodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
7" v/ v/ 4 v M / ’ /7 / /7 ’ 4

vratil k dal$imu ftizeni. V ném bude krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem

(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[36] Krajsky soud tedy zejména odtGvodni svij zavér o ekonomickych dtvodech vybéru
vysledné varianty podklady ze spravniho spisu. NSS ptipomina, ze pokud odpirce
krajskému soudu neposkytne pottebné podklady (pfipadné podklady poskytne, avsak
zalerni v nich podstatné skutenosti), mtze krajsky soud zrusit opatfeni obecné povahy pro
neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ¢j. 4 As 125/2014-66). Krajsky soud také znovu
posoudi, zda u variant, které odptirce nakonec nezvolil, bylo mozné vyloudit okruzni
ktizovatku a politat pouze se stykovou kfizovatkou. V navaznosti na to krajsky soud
zodpovi, zda byl u jinych variant nutny prijezd obytnou zastavbou na ulici Nova a zda by
bylo nutné zasahovat do mostni konstrukce ztizenim ptidatnych pruht.
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pokracovani

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

Zdenék Kithn

predseda senatu



