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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: REMA
Systém, a.s., sesidlem Budéjovicka 1667/64, Praha 4, zast. JUDr.et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem, sesidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 2501/500/16 56747/ENV/16, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 9 A 172/2018-96,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2021, ¢.j5.9 A 172/2018-96,
se zru$uje.
II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2.7. 2018, ¢. j. 2501/500/16

56747/ENV/16, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukim jejiho zastupce, advokata
JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 36.798 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,inspekce®),
rozhodnutim z 19. 7. 2016, & j. CIZP/41/OOH/SR01/1511189.005/16/PJU (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100.000 K¢ dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dalsich zakont (dale jen
»zakon o odpadech®). Pokuta byla zalobkyni uloZena za dva spravni delikty, jichZ se méla
dopustit:

a) porusenim povinnosti stanovené v § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech, dle kterého

/ v/ 7. . v/ 1°* . . ’ Vo 4 v 4 v \4 ’
vyrobce elektrozatizeni je povinen zfidit minimalné jedno misto zpétného odbéru v kazdé
obci, méstském obvodé nebo méstske ¢asti s poctem vice nez 2.000 obyvatel, kde se nachazi
prodejna elektrozarizeni nebo v nichz jsou elektrozatizeni, ktera uvadi na trh, dodavana na
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trh, dodavana kone¢nému uzivateli pfi prodeji prostrednictvim prostredkt komunikace na

dalku,

b) porusenim povinnosti stanovené v § 37s odst. 4 zakona o odpadech, dle kterého vyrobce
elektrozafizeni urcenych k pouziti v domacnostech je povinen vkladat dalkovym pristupem
do registru mist zpétného odbéru Gdaje uvedené v odstavci 3.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim 2.7.2018, ¢.j.2501/500/16 56747/ENV/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), tak, ze dané rozhodnuti Caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil. Zména
spocivala vtom, ze zalovany snizil pokutu na c¢astku 80.000 K¢ a vyrokovou cast
prvostupniového rozhodnuti dale zménil tak, Ze se zalobkyné dopustila spravnich delikta dle
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech, ktery stanovi povinnost inspekce ulozit pokutu
pravnické osobé, ktera nezajisti zpétny odbér pouzitych vyrobka uréenych ke zpétnému
odbéru nebo nesplni jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem, pfiemz tyto spravni
delikty spodivaly v

a) poruseni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech, kterého se zalobkyné méla dopustit
jako osoba, na kterou byly preneseny dle § 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech
povinnosti vyrobcu elektrozatizeni (vyrobct, ktefi dodavaji elektrozarizeni koneénym
uzivatelum prostfednictvim prostfedkt komunikace na dalku, napt. Alza.cz a.s. a Electro
World s.r.0.), atotim, ze nezfidila v dale uvedenych obcich nad 2.000 obyvatel misto
zpétného odbéru elektrozafizeni skupin 1-9 dle prilohy 7 zakona o odpadech. Inspekce
kontrolou namatkou vybranych obci nad 2.000 obyvatel ve Stredoceském kraji zjistila, ze
v obcich Zelene¢ (ke dni 9. 11. 2015), Sestajovice (ke dni 9. 11. 2015), Hovorcovice (ke dni
10. 11. 2015), Neveklov (ke dni 1. 2. 2016), Komarov (ke dni 1. 2. 2016), Veltrusy (ke dni 1.
2.2016) aMukarov (ke dni 1. 2. 2016) nebylo ztizeno misto zpétného odbéru elektrozarizent.
Dale zalobkyné nezfidila ke dni 10. 11. 2015 misto zpétného odbéru pro skupiny
elektrozarizeni 1, 2, 5, 8 a 9 v obci Kostelec nad Labem. V obci Jirny neméla ke dni 9. 11.
2015 zalobkyné ztizeno zadné misto zpétného odbéru elektrozatizeni ptistupné koneénym
uzivatelim ve smyslu § 37k odst. 6 zakona o odpadech, kdy zalobkyni ztizena mista (na
adrese Podébradska 600 a 603, 250 90 Jirny a Zamecka 345, 250 90 Jirny) slouzila pouze pro
potreby smluvnich spolecnosti a jejich zaméstnancty

b) poruseni § 37s odst. 4 zakona o odpadech, jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze do
Registru mist zpétného odbéru (dale jen ,Registr) nevkladala indikativni (daj o provozni
dobé mista zpétného odbéru v souladu s § 37s odst. 3 pism. c) zdkona o odpadech. Pochybeni
bylo zji$téno u téchto zaznamt uvedenych v registru ke dni 9. 11. 2015: Jana Hammova,
ICO: 494 97 243, Prazska 65, 250 81 Nehvizdy; Markéta Patolkova - ALTRAZ nejen e-
shop, ICO: 74361724, U Rybnika 658, 250 64 Hovorc¢ovice; MUDr. Alexandr Bartak, ICO:
750 67 218, Na Ladech 213, 250 92 §estajovice, pricemz

za uvedené spravni delikty byla Zalobkyni uloZena pokuta podle ustanoveni zikona o
odpadech vztahujiciho se na zdvaznéjsi z nich (tzv. absorpéni zasada), tj. za spravni delikt dle
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech spocivajici v poruseni § 37k odst. 6 pism. a) tohoto
zakona, s prihlédnutim ke spravnimu deliktu dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech
spocivajictho v poruSeni povinnosti vyplyvajicich z § 37s odst. 4 tohoto zakona.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti véci neni rozhodné, ze ve
spise nejsou zachyceny doklady o pfeneseni povinnosti ulozenych vyrobctim elektrozafizeni
(kteti uskutecnuji prodej prostrednictvim komunikace na dalku pres e-shopy) na zalobkyni
dle § 37h odst. 1 pism. c) zakona o odpadech. Odmitl také nazor zalobkyné o tom, ze zavér
o poruseni povinnosti spojenych se ztizenim mist zpétného odbéru nema dostateCnou oporu
ve skutkovych zjisténich zachycenych ve spravnim spise. To proto, ze oznacil za nespravny
pravni nahled zalobkyné, Ze povinnost zfizeni mista zpétného odbéru se vztahuje jen na tu
obec, ve které se bud’ nachazeji prodejny elektrozatizeni, nebo jsou v nich elektrozafizeni
uvadéna na trh vyrobci, ktefi je v dané obci skutecné uvadéji na trh prostrednictvim
komunikace na dalku. Takovy pfistup by si vyzadoval, aby ve spise byly podklady ¢i dikazy
o tom, ze v kontrolovanych obcich bud byla v provozu prodejna elektrozatizeni nebo
v nich, minimalné v dobé kontroly, tj. od 9. do 10. 11. 2015, byly uskutecnény prodeje
elektrozafizeni ptes e-shopy dalkovym pfistupem. Podle méstského soudu by takovy nahled
na dokazovani nebyl v souladu s téelem zakona o odpadech a neni prakticky uskutec¢nitelny
ani z hlediska kontroly zakonnych povinnosti ze strany inspek¢nich organt, nehledé na to,
ze nedomysli otazky vlastnitho provozu a efektivnosti nakladt ad hoc spolecnosti
provozujicich kolektivni systém sbéru odpadu. V této souvislosti dale soud podrobnéji
rozebral cile zakona o odpadech ¢i nestabilnost sité mist zpétného odbéru konstruované dle
nazoru zalobkyné. Dle méstského soudu tedy byla zjisténi uvedena inspekei v dilcich
protokolech o kontrole a také v souhrnném protokolu o kontrole z 1. 2. 2016 dostatecna a
svédcila o tom, ze potrebna mista zpétného odbéru zalobkyné ve specifikovanych obcich
nezridila.

[5]  Dale dle méstského soudu nebyla divodna ani namitka, dle niz mohla zalobkyné
splnéni povinnosti zfidit misto zpétného odbéru zajistit prostrednictvim mobilniho svozu
odpadu na zakladé smluvnich ujednani a spoluprace s jinymi svozovymi spole¢nostmi nebo
vyuzivanim svych projektt ,Zelena firma“, ,Zelena skola“ ¢i ,Bud liny“ a ,re: BALIK®. Je
tomu tak proto, ze § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech umoznuje vyjimku z povinnosti
v/ 1° M 4 4 4 v / v v/ Ve 4 4 M

ztidit stacionarni misto zpétného odbéru pouze pfimou soucinnosti s obci, kdy obec je
smluvni stranou; nepostacuje tedy uzavieni smlouvy s jinym subjektem, byt ten smlouvu
s obci ma. Zminéné zalobkyniny projekty také nemohou nahradit povinnost zfizeni mista

v 4 v > - 4 v/ 4 v o M v/ / V v /
zpétného odbéru, nebot jde o mista nepfistupna vefejnosti (slouzi jen pro Ucely dotéené
Hiirmy“ ¢i skoly). Ty mohou byt vzaty v potaz pouze jako polehcujici okolnosti. V pripadé
obce Kostelec nad Labem (viz bod [2] vyse) zalobkyné neprokazala, ze by zfidila misto
zpétného odbéru pro vsechny skupiny elektrozarizeni.

[6]  Meéstsky soud povazoval za dostatecné prokazané take to, ze zalobkyné v rozporu s
§ 37s odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech nevkladala do Registru zpétného odbéru indikativni
Udaj o provozni dobé misté zpétného odbéru. Tisky z daného Registru, které shromazdily
spravni organy, povazoval soud za dostate¢né a vypovidajici. Naopak zalobkyné nepredlozil
nic, co by v rozhodnou dobu svédcilo o nedostatcich ve fungovani Registru. O tom nejsou
zadné indicie.

[7]  Konecné méstsky soud shledal za dostatecné odivodnény i zavér zalovaného o vysi
pokuty. Zalovany vzal v potaz relevantni okolnosti véci. RovnéZ procesni postup pfi
zjistovani majetkovych pomért zalobkyné byl spravny.

II.  Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%). V ramci této kasalni stiznosti kladla opakované duraz
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na vyklad § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech. Namitala pritom nespravné posouzeni
pravni otazky, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nedostate¢nou oporu
skutkovych zjisténi v obsahu spravaiho spisu.

[9]  Stézovatelka trva na tom, ze ze znéni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech plyne,
ze povinnost ztizeni mista zpétného odbéru bude dana pouze v téch obcich nad 2.000
obyvatel (pokud uz v ni neni prodejna elektrozatizeni), v nichz realné dochazi k faktickému
prodeji elektrozatizeni, tedy kam jsou tato zatizeni skutecné doddvina. Naplnéni této
podminky je pak tfeba prokazat, nikoli jen predpokladat. Pouha moznost on-line nabidky
zatizeni v urcitych obcich nepostacuje, coz plyne mj. zjazykového vykladu daného
ustanoveni. Tomu odpovida i nova Uprava dané problematiky obsazena v zakoné C.
542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti (dale jen ,,zakon o vyrobcich s ukonéenou
zivotnosti®). Je take treba pri vykladu a aplikaci § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech
postupovat v souladu se zasadou ,v pochybnostech mirnéji“ (in dubio pro mitius), resp. ve
prospéch soukromého subjektu (i7z dubio pro libertate). To ostatné vyplyva z Ustavy Ceské
republiky, Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i zjudikatury Ustavniho soudu,
popripadé Nejvyssiho spravniho soudu. Takto také postupoval méstsky soud v jiném svém
rozsudku, konkrétné z 30. 4. 2019, ¢.j. 5 A 22/2017-63, ktery se tykal obdobné problematiky
pozadavka na zpétny odbér pouzitych prenosnych baterii nebo akumulatort dle § 31g odst.
2 pism. a) zakona o odpadech.

[10]  Nelze také klast k tizi stézovatelky, ze pripadné plnila nad ramec svych povinnosti
nakladny svoz elektrozafizeni a realizovala jiné zplsoby sbéru v uréenych mistech.
V rozporu s tim ale postupoval méstsky soud, pokud pravé takovou cinnost oznadil za
doklad toho, ze zpétny odbér organizuje jinymi zptsoby v obcich, kde neméla zfizené misto
zpétného odbéru.

[11]  Nespravné byl posouzen také charakter mist zpétného odbéru. Zakon o odpadech
neklade na tato mista konkrétni specifické pozadavky (na rozdil od zakona o vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti). Tato mista tedy nemusi byt, jak mél za to méstsky soud,
»vyuzitelna kdykoli bez omezeni jen na urcity den®, nehralo roli, zda byla pripadné umisténa
mimo obytnou zéstavbu, nachézela se ve ,firmach“ nebo $kolach apod. Slo jen o to, aby se
jednalo o misto urCené vyrobcem, ve kterém jsou zpétné odebirana elektrozatizeni
pochazejici z domacnosti. Navic ani v pripadé programu ,Zelena firma“ a ,,Zelena skola“
nebyl okruh konednych uzivatelt smluvné nijak limitovan a neslo zde o omezeni jen na
urcité skupiny uzivateld, jak se domnivaji spravni organy i1 méstsky soud. Nadto je tfeba brat
ohled na zajistovani zpétného odbéru elektrozatizeni prostfednictvim smluv o spolupraci
s jinymi subjekty (napf. s jinymi kolektivnimi systémy). Jiny vyklad by vedl k nezadouci
duplicité mobilnich svozi, pritemz je treba odmitnout myslenku, ze by mista zpétnych
odbért mohla byt zfizovana pouze za pfimé smluvni Gcasti obce, a nikoli také jinych
subjektl. Specialné v piipadé obce Kostelec nad Labem pak nebyl tadné zjistén skutkovy
stav, nebot zalovany odmitl vyslechnout svédka, ktery se mohl vyjadfic k tomu,
ze na ptislu$ném odbérném misté mohla byt zpétné odebirana elektrozatizeni vsech skupin,
nebot smlouva o zfizeni tohoto odbérného mista sice v pisemné podobé hovofi jen o
nékterych skupinach, mohla vsak byt fakticky, Gstné zménéna.

[12]  Ke skutku, ktery mél spocivat v tom, ze stézovatelka nevkladala indikativni tdaj o
provozni dobé mista zpétného odbéru do Registru, uvadi kasalni stiznost, ze tuto otazku
’ 4 4 vV Vv Ve /v v 4 v/ /7 o / . 4
spravni organy dostatecné nedolozily. Shromazdéné podklady spocivajici v ruznych tiscich

M \4 v/ 4 [+ 4 v N4 v . 4
z Registru nelze povazovat za radné dukazni prostredky prokazujici stav véci v rozhodné
dobé. Navic byla v této souvislosti porusena procesni pravidla tykajici se dokazovani, nebot



4 As 327/2021-84
pokracovani

provadéni dikazd probéhlo v rozporu s § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®).

[13] Za nespravedlivou povazuje stézovatelka i ulozenou pokutu. Zalovany tresta
VvV Vv ’ . . ’ 4 \4 * / o 4 v /
stézovatelku za nesplnéni povinnosti v 9 obcich z celkem vice nez 6 tisict obci, méstskych

v/ 4 o . \4 ’ v/ ./ v / 4 v . /4
dasti a obvodu, vnichz ma zfizeny tisice odbérnych mist. K funkénosti systému
eV /4 vV Vv Ve 4 AN . ’ VY e/
zajistovaneho stézovatelkou prispivajici i jeho projekty, které zajistuji snadnou dostupnost
odbérnych mist, napf. na pracovistich, ve $kolach, obecnich {Gtadech, prodejnach apod.
Stézovatelka také vykazuje specifickou povahu. Je neziskové hospodaricim kolektivnim
/4 \4 4 \4 . v ’ v 4 /4 / o v/ 4 4
systémem, coz znamena, ze finan¢ni prostredky vybirané od vyrobct elektrozarizeni slouzi
vyhradné k budouci likvidaci odpadu. Snizeni disponibilnich prostfedka stézovatelky na
likvidaci budouci ekologické zatéze mél zalovany také zvazit. Vyse a zpusob stanoveni
pokuty byly téz nedostate¢né odiivodnény.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych dosavadnich zavérech.
Rozsudek méstského soudu povazoval za spravny, a proto také navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Pozadavek, aby byla pfi vykladu § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech
zohlednovana fakticita dodavek elektrozarizeni, je nepfijatelny. Jeho akceptovani by vedlo
k totalnimu rozvraceni zakladnich zakonnych pozadavkt na fungovani sbérné sité,
pripusténi jeji nekontrolovatelnosti a nevymahatelnosti. Neslo by jen o prostou obtiznost
prokazovani splnéni zakonnych povinnosti, ale zjevné o absolutni a systémovou prekazku
odporujici funkénosti celého systému zpétného odbéru. Vysledkem by byla také situace
odporujici pozadavku predvidatelnosti a definovatelnosti sbérné sité v prostoru i Case.
Postoji zalovaného svéd¢i i1 eurokonformni vyklad zakona. Stézovatelkou zmirlovany
rozsudek méstského soudu ¢. j. 5 A 22/2017-63 se tykal jiného a jinak formulovaného
ustanoveni, neni proto nyni aplikovatelny.

[16] Dovolavali se stézovatelka ,nahradnich® forem plnéni svych povinnosti
prostrednictvim mobilniho svozu, je tfeba fici, ze takovou vyjimku zakon o odpadech
pripousti jen tehdy, pokud je v tomto smyslu uzavfena pisemna dohoda sobci. Tento
pozadavek vsak stézovatelka nesplnila.

[17]  Vyse pokuty je takeé spravna. Stézovatelka opomiji, ze byla ulozena za soubéh vice
skutkt a ze neslo o ojedinély exces, ale o systémovy problém ve fungovani stézovatelky.

[18] K vyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku. V ni trvala na tom, ze pravni
zavéry vyjadrené v rozsudku méstského soudu €. j. 5 A 22/2017-63 jsou nejen spravné, ale 1
aplikovatelné na nynéjsi pripad. Tomu nasvédcuje i samotné znéni § 37k odst. 6 pism. a)
zakona o odpadech. Je také irelevantni Gvaha zalovaného o tézko uskutecnitelném sbéru dat
pti prokazovani deliktntho jednani, pokud by byl ptijat vyklad zakona, jak jej razi
stézovatelka. Eurokonformni vyklad podany zalovanym ve skutecnosti také nijak
nepodporuje jeho argumentaci. Zalovany se myli i v otazce smluvni G¢asti obce na systému
zpétného odbéru. Dulezité je realné zajisténi zpétného odbéru a ze zakona o odpadech
vyplyva demonstrativnost vyctu moznosti, jak lze zajistit zpétny odbér elektrozafizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[19] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v / v \4 v 7/ /v 4 \4 / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
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zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.
II1.1 Namitka neprezkoumatelnosti

[21]  Stézovatelka wuplatnila namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Namitkou neprezkoumatelnosti se kasaéni soud zabyval jako prvni, nebot z vécného
hlediska je mozné se vénovat pouze prezkumu rozhodnuti, které vibec prezkoumatelné je.

[22]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych diavodd povazuje argumentaci ulastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu z 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, z 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a z
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky NSS z 4. 12. 2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno
o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vijeho vyroku. Soulasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi  zalobnimi  body aknim  sevztahujici  zalobni  argumentaci.
Neprezkoumatelnost se pritom muze tykat i jen ¢asti napadeného rozsudku, pricemz
vyporadani zalobnich namitek muaze byt i1 implicitni.

[23] Napadeny rozsudek pritom je prezkoumatelny. K jednotlivym zalobnim namitkam
se méstsky soud vyjadril vétsinou vyslovné, a to podrobné, popfipadé 1ze na zakladé ucelené
argumentacni linie dovodit, ze se k nékterym namitkam vyslovil prinejmensim implicitné.
Spravni organy a soudy pritom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez z 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS z 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43, nebo z
27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

[24] Zaroven na tomto misté kasaéni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén (srov. rozsudek NSS z 11. 10. 2017, €. j. 3 As 292/2016-67), ani nespociva v tom,
v .. Vo . * IV 4 v/ 4 Vv M

ze soud rozhodne jinak, nez jak si GCastnik rizeni predstavuje.

[25] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotna namitka

neprezkoumatelnosti ztistala ve znacné obecné roviné a konkrétnéjdi je toliko v jednom

aspektu, ktery se tyka interpretace § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech. I tam jde ale

spiSe o rozdilnosti pravniho nazoru stézovatelky oproti ucelenému pravnimu nazoru
v 4 v 7/ eV Ve . v ,

meéstskeho soudu. Kasacni soud proto jesté jednou opakuje, ze napadeny rozsudek nelze

povazovat za neprezkoumatelny.

II1.2 Vyjklad povinnosti dle § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech - povinnost z¥idit mista
zpétného odbéru ve vybranych obcich

[26]  Zasadni Cast stiznostni argumentace se tyka interpretace § 37k odst. 6 pism. a) zikona
o odpadech. Dle néj vyrobce elektrozarizeni urcenych k pouziti v domdcnostech je povinen: a)
z¥idit minimalné jedno misto zpétného odbéru v kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské Casti
s poctem vice nez 2 000 obyvatel, kde se nachazi prodejna elektrozarizeni nebo v nichz jsou
elektrozarizeni, kterd uvadi na trb, dodavina konecnému uZivateli pri prodeji prostrednictvim
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prostredkii komunikace na dalku. Pocet obyvatel se posuzuje na zdikladé bilance poctu obyvatel
Ceské republiky zpracované Ceskym statistickym iitadem k 1. lednu kalendidrnibo roku. Za misto
zpétného odbéru pro ncely toboto ustanoveni se nepovazuje misto doddavky vyrobku u konecného
uzivatele. Ke splnéni této povinnosti mize vyrobce na zikladé pisemné dohody s obci vynZit
systém sbéru a tridéni komunalnich odpadii stanoveny touto obci, a to i v ramci mobilniho svozu

nebezpecného odpadu podle § 17 odst. 3.

[27]  Pouze pro Gplnost zde Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze ve véci nebylo sporu o
tom, ze na zalobce byla prenesena povinnost ,skute¢ného vyrobce definovaného v § 37g
pism. e) zakona o odpadech, a to dle § 37h odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, dle kterého
vyrobce splni povinnosti stanovené pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuZiti a
odstranéni elektrozarizeni a elektroodpadu prenesenim téchto povinnosti na jinou, pravnickou
osobu, zajistujici spolecné plnéni povinnosti vyrobci podle tohoto dilu zdkona; odpovédnost
vyrobci za plnéni povinnosti stanovenych v tomto dilu zdkona, pokud tato pravnickd osoba
povinnosti neplni, nezanika. V tomto smyslu byly na stézovatelku preneseny i povinnosti
vyrobcu, ktefi dodavaji elektrozatizeni konecnym uzivatelim prostrednictvim prostfedka
komunikace na dalku (e-shopy). Stézovatelka sice ,nad ramec” véci zminuje, ze ve spise neni
nijak dolozeno, ze by na ni byly preneseny povinnosti vyrobct zminénych v bodé [2] tohoto
rozsudku. Jelikoz vsak nejde v pravém slova smyslu o stiznostni namitku a stézovatelka ji
nikdy v pribéhu fizeni nijak nedolozila a ani se nijak proti takovému zavéru neohradila
v prubéhu kontroly predchazejici zahajeni spravniho fizeni, nepovazuje ji kasacni soud za
relevantni.

[28] Jadro sporu se pfitom odviji od rozdilného nazoru stran na to, v jakych obcich a
jakym zptsobem maji byt mista zpétného odbéru elektrozatizeni stézovatelkou zajisténa.
Stézovatelka predev$im zastava nazor, ze to musi byt v obcich, méstskych obvodech a
méstskych Castech s poctem vice nez 2.000 obyvatel, v nichz (s pfihlédnutim k jeji vlastni
Ve i M v/ 4 v v 4 /7 v / 7 v v/
¢innosti) jsou elektrozarizeni skutecné doddvina. Naopak zalovany se domniva, ze stali
potencialita takovych dodavek, resp. ze je z povahy véci zcela zfejmé, Ze do dotéenych obci
musely byt takové dodavky uskutecnovany. Dale se stézovatelka domniva, ze splnéni svych
povinnosti mohla zajistit i jinym zpusobem nez zfizenim stacionarnich mist zpétného
odbéru, zejména dohodami o mobilnim svozu s nékterymi jinymi subjekty, nikoli jen

M v v v /4 4 4 v/ 1 v 4 i / o 4
s obcemi, potazmo, ze odbérna mista, ktera ztidila napt. v ramci svych programu ,Zelena
firma“, ,Zelena skola“ apod. byla dostacujici. Zalovany zastava nazor opacny. Nejvyssi

4 4 M v / v o 4 i v 4 v

spravni soud se zde shoduje s méstskym soudem, ze divodnost namitek o nedostate¢né opore
skutkovych zjisténi ve spravnich spisech se do znaéné miry odviji pravé od zpusobu vykladu
§ 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech.

[29] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé konstatuje, ze § 37k odst. 6 pism. a) zakona o
odpadech je treba interpretovat tak, ze misto zpétného odbéru je tieba zridit toliko v obci
(méstskéem obvodu, méstské casti), ktera ma vice nez 2.000 obyvatel, nachazi se zde prodejna
elektrozafizeni nebo v nichz jsou elektrozatizeni fakticky dodavana koneénému uzivateli pri
prodeji prostrednictvim prostredku komunikace na dalku.

[30] Je sice skuteCnosti, ze diky internetovému prodeji se elektrozarizeni mohou dostat
do dispozice spotrebitelt napfi¢ vsemi obcemi (méstskymi obvody, méstskymi castmi)
v Ceské republice. Nelze viak v existenci tohoto zptisobu distribuce bez daliiho spatfovat
naplnéni zakonného pozadavku ztizovat mista zpétného odbéru v obcich (méstskych
obvodech a ¢astech), kde potencialné mohou byt elektrozatizeni doddvina. K § 37k zakona
o odpadech, resp. § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech, neexistuje divodova zprava,
nebot do zakona ¢. 184/2014 Sb., ktery vnesl toto ustanoveni nové do zakona o odpadech,
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se dostal na zakladé pozménovacich navrha vzeslych z vyboru pro zivotni prostredi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 8. schize dne 21. 5. 2014 (snémovni
tisk 172/1, 7. volebni obdobi, dostupny z digitalniho repozitare na www.psp.cz).

[31]  Jisty ,predobraz” § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech ovsem predstavoval § 31g
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, dle kterého za scelem spinéni povinnosti podle odstavce 1
[mj. zajisténi zpétného odbéru prenosnych baterii nebo akumulatori od koneéného
uzivatele] je vyrobce povinen a) z¥idit mista zpétného odbéru v kazdé obci, méstském obvodé nebo
méstské Casti s poctem vice neZ 1500 obyvatel a ve kterych jsou prenosné baterie nebo akumulatory,
které uvidi na trb, prodiviny; pocet obyvatel se posuzuje na zikladé bilance poctu obyvatel Ceské
republiky zpracované Ceskym statistickym iivadem k 1. lednu kalenddniho roku. Ten do zikona
o odpadech zakotvila novelizace provedena zakonem ¢. 297/2009 Sb. Podle duvodové zpravy
k tomuto zakonu mélo ke zfizovani mist zpétného odbéru dochazet tam, kde bude ,0dbér
skutecné efektioni a bude dosahovat minimdlni vytéZnosti“. Jak k této problematice uvedl
méstsky soud v rozsudku €. j. 5 A 22/2017-63, zakonodarce povinnost zakotvenou v § 31g
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech spojil s misty, ve kterych jsou prenosné baterie a
akumulatory (fakticky) prodavany. To povazoval méstsky soud v odkazovaném
rozsudku za ,logické, nebot’ pravé tam dochdzi k reilné koncentraci uvedeného odpadu, a tudiz
i potrebé tento odpad zpétné tridit“ (bod 35). Se zminénou tvahou meéstskeho soudu
vyslovenou v rozsudku ¢.j. 5 A 22/2017-63 Nejvyssi spravni soud souhlasi, stejné jako
s tvahami souvisejicimi, dle kterych se spravni organ pti konstatovani poruseni daného
zakona nemohl ,,,spokojit ‘s poukazem na moznost on-line prodeje, ktery tito vyrobci uskutecriui.
Je povinnosti spravniho organu v ¥izeni o uloZzeni napravného opatreni tuto skutecnost, tj. prodej
prenosnych baterii a akumulatori v konkrétnich obcich, vérobodné prokdzat, coZ se v daném
pripadé nestalo®. Podobné jako v nynéjsi véci by totiz zakonodarce nemusel do § 31g odst. 2
pism. a) zakona o odpadech vtélit dodatecnou podminku ,prodeje, nybrz by postacovalo
stanovit povinnost zpétného odbéru ve vsech obcich nad 1500 obyvatel, pokud by mél
zajem (a vyzadoval) ztidit mista zpétného odbéru v kazdé takové obci, bez ohledu na to, zda
vni realné dochazi k prodeji. Pouhd moznost on-line prodeje neni dostacujici, nebot
potencialné je mozné takovy prodej uskutecniovat prakticky vsude, kde se lze napt. pripojit
na internet.

[32] Kasacni soud si je védom formulacnich rozdild mezi § 31g odst. 2 pism. a) a § 37k
odst. 6 pism. a) zdkona o odpadech, jak na né poukazuje zalovany. Nicméné kupt. Gmysl
zakonodarce, kterézto otazky se soud dotkl vyse, lze ,rekonstruovat® i jinym zptisobem, a
to odkazem na divodovou zpravu k zikonu o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti. Ten
nahradil materii upravenou v rozebiraném ustanoveni tak, ze s G¢innosti od 1. 1. 2021 v § 65
odst. 2 pism. a) stanovi, ze za #celem splnéni povinnost{ podle odstavce 1 pism. a) a ¢) [mj.
zajisténi zpétného odbéru odpadnich elektrozatizeni pochazejicich z domacnosti] je vyrobce
elektrozarizeni urcenych k pouziti v domdcnostech povinen zridit na vlastni naklady nejméné
jedno vereiné misto zpétného odbéru a) v kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské casti s poctem
vice nez 2.000 obyvatel, a to pro kazdou skupinu elektrozarizeni podle pr¥iloby ¢ 1 k tomuto
zakonu, ve které uvddi elektrozarizeni na trh. Divodova zprava k tomu uvadi, ze ,[n]ové se
tedy navrhuje nevdzat povinnost z¥izovat mista zpétného odbéru v obcich, kde dochazi k jejich
prodeji. Divodem je skutecnost, Ze odpadni elektrozarizeni vznikaji v ramci vsech (obydlenych)

sizemi Ceské republiky, a nikoliv jen tam, kde jsou skutecné proddvina nebo doddvina® (pozn.:
podtrzeni doplnil NSS).

[33] Z uvedeného tedy plyne, ze saim zdkonodarce pocital s tim, ze povinnost zfizovat
mista zpétného odbéru elektrozafizeni se v minulosti [tedy dle § 37k odst. 6 pism. a) zikona
o odpadech] vazala na skute¢nou dodavku. Takeé se z toho podava, ze dopliujici podminky
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dle § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech (pfitomnost prodejny elektrozatizeni v obci
nebo dodavani prostrednictvim prostredk komunikace na dalku) nebyly obsoletni. Naopak
vyklad zastdvany zalovanym by z téchto podminek ucinil v podstaté nadbytecné formulace
bez praktického vyznamu.

[34] S ohledem na principy zminované stézovatelkou (bod [9]) tak napadené rozhodnuti
a rozsudek méstského soudu neobstoji. Kasa¢ni soud k tomu uvadi, Ze v daném pripadé
jde o vyklad normy, ktera spada do oblasti spravniho trestani. Obdobné se na ni proto
uplatni pravidla vyplyvajici napt. z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod pro trestani za
trestné Ciny (viz napt. rozsudky NSS z 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010-92, ¢i z 10. 12. 2020,
¢.j. 1 As 255/2020-72, &. 4136 Sb. NSS, body 40 a 41) jako kupt. ,prikaz urcitosti zakonné
vpravy (nullum crimen sine lege certa), jehoZ smyslem je redlné naplnéni zakladni zisady
zakonnosti v trestnim pravu. Ochranou uvedené zdsady klade Listina na zikon (formulaci
skutkovych podstat a mozZnych tresti) jisté specidlni kvalitationi poZadavky stran jeho urcitosti.
Nesrozumitelny ¢i neurcity zakon neddvd jednotlivci moZnost seznat zakdzané jedndni (resp.
hrozbu konkrémiho trestu). Trestni predpis se tedy musi vyvarovat neurcitych formulaci. Mit
dostatecné srozumitelnou pravni vpravu je odpovédnosti statu, ktery tudiz miiZe autoritationé
vyslovit zavér o néci viné jen ohledné takového jedndni, o némz mohl pachatel v dobé, kdy se ho
dopousté], diivodné predpoklidat, Ze jde o jedndni trestné (I. US 558/01, obdobné IV. US 469/04).
Z pravé uvedeného vyplyvd legitimni ocekdvini nebyt potrestan za jedndnt, jez nebylo jasné jako
trestné oznaceno. Uwvedend zdsada je trestnépravnim specifickym promitnutim obecnéjsiho
principu predvidatelnosti priava, nezbytného pro fungovini pravnibo statu® (Novdk, J. Cl. 39
[Vyhrada zakona pro stanoveni trestnosti jednani a ukladani trestd]. In: Husseini, F., Barton,
M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 12).

[35] Vyklad podany zalovanym je vtomto sméru neptipustné rozsirujici. V tomto
kontextu proto neobstoji ani tvahy méstského soudu (byt podrobné vyargumentované),
dovolavajici se cilt zakona o odpadech (jako je mj. zajem na efektivnim sbéru odpadu),
predpokladu dodavek elektrozarizeni do vybranych obci ¢i potreby stability sbérné site.
Podobné se tyka (ivah zalovaného o tom, ze by byla zasadné ztizena kontrolovatelnost a
vymahatelnost zakona, ¢i ze by doslo k ohrozeni funkénosti celého systému. Jde totiz o
hlediska, ktera nejsou pro stézovatelku, jakozto osobu, viéi niz smétuje aktivita spravnich
organu v oblasti spravniho trestani, relevantni. Spise jde o ,zavazek® statu, aby formuloval
jasna pravidla tykajici se funkénosti celého systému, a to 1z hlediska uplatnéni sankénich
pravomoci (dtkazni bfemeno v tom pfipadé nese stat - viz také odkaz stézovatelky na
rozsudek NSS z 24. 5. 2006, . j. 2 As 46/2005-55). Takova ,Citelnéjsi“ pravidla zakonodarce
v nyni zvazovaném smyslu formuloval ve zminovaném § 65 odst. 2 pism. a) zakona o
vyrobcich s ukoncenou zivotnosti (srov. body [32] a [33]). Jak také uvadéla stézovatelka,
nelze ji v koneéném dusledku klast k tizi, pokud v ramci nékterych obci uskuteéniovala
urcité formy zpétného odbéru (mobilni svozy), nebo pokud v Registru v tomto sméru
uvadéla udaje o téchto formach. V obecné roviné se totiz mohlo jednat o ¢innost nad ramec
zakonnych povinnosti.

[36] K tomu pak kasacni soud nad ramec véci dodava, ze ani za Géinnosti § 37k odst. 6
pism. a) zakona o odpadech nemusel vyklad zastavany stézovatelkou vést k tak dramatickym
dusledkim, jaké zminuje zalovany. Obecné si lze predstavit napt. vzneseni dotaza alespon
na nékteré ,vyrobce“ dle zakona, zda do vybranych obci v urcitém obdobi elektrozafizeni
dodali ¢i dodavali (smysl by to mélo zejména v pripadé subjektt se silnym zastoupenim na
trhu, které zminoval zalovany i méstsky soud). Zaroven lze vychazet z toho, ze kdyby tomu
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tak bylo, bylo treba odbérné misto ztidit nikoli ad hoc, tedy v souvislosti s jednotlivymi
dodavkami (jak jako absurdni eventualitu zmiruje méstsky soud), ale jako relativné trvalé
misto existujici v zavislosti na ,dodavani“ (nikoli jen ,dodani). V tom pripadé se pak jednalo
o relativné neurdity pravni pojem, jehoz naplnéni by musel (a mohl) spravni organ prokazat.

[37] Nejvyssi spravai soud také dodava, ze neshledava relevantnim vyklad, ktery zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s odkazem na smérnici 98/2008/ES ve znéni smérnice
2018/851/EU oznadil za eurokonformni. Cl. 8a odst. 3 této smérnice toti? neupravuje
zadnou povinnost soukromych subjektl, nybrz toliko zavazuje staty k pfijeti nezbytnych
opatreni a formulaci jasnych a véci primérenych pravidel.

[38] K problematice rozebirané v této ¢asti rozsudku tedy kasacni soud uzavira, ze nebyl
dostateCny pouhy predpoklad, Zze do vybranych obci jsou elektrozafizeni dodavana pri
prodeji prostrednictvim prostfedk komunikace na dalku. Tuto skutecnost bylo tfeba,
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pokud meéla byt stézovatelka trestana, zjistit a spisové podchytit. Tim se tedy Nejvyssi
spravni soud nikterak nevyjadfuje k tomu, zda se stézovatelka ji vytykaného spravniho
deliktu (pfestupku) dopustila, ¢ili nic. To je otazkou dal$iho fizeni ve véci.

I11.3 Vyjklad § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech - povaha mist zpétného odbéru

[39] Ipfes divodnost kasacni stiznosti z vyse uvedenych dtvodu se Nejvyssi spravai soud
zabyva nékterymi dal$imi aspekty véci, které mohou mit vyznam v nasledujicim fizeni.
Jde predev$im o posouzeni povahy mist zpétného odbéru. Stézovatelka v tomto sméru
argumentuje velmi sirokou definici mist zpétného odbéru dle zakona, ktera nestanovi blizsi
pozadavky tykajici se napf. ,verejnosti“ takoveho mista, popt. moznosti nahradit takové
misto mobilnim svozem na zakladé pisemné dohody sjinym subjektem, nez je obec.
Stézovatelka se 1 zde dovolava vyse vzpomenutych zasad in dubio pro mititus, in dubio pro
libertate atp.

[40] V prvé radé tu soud konstatuje, ze ztizeni mista zpétného odbéru nelze nahradit
mobilnim svozem elektrozafizeni, pokud smluvni stranou neni ptimo obec. Zde soud
odkazuje na vyslovné znéni véty posledni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech, dle které
ke splnéni této povinnosti mize vyrobce na zikladé pisemné dobody s obci vyuZit systém sbéru a
t7idéni komunalnich odpadii stanoveny touto obct, a to i v ramci mobilniho svozu nebezpecného
odpadu podle § 17 odst. 3 (pozn.: podtrzeni doplnil NSS). Pokud se stézovatelka v ramci
argumentace tykajici se zfizovani mist zpétného odbéru v souvislosti s ,dodavanim®
elektrozatizeni (¢ast II1.2 tohoto rozsudku) dovolavala vyslovného znéni zikona, pak by
toto vyslovné znéni méla akceptovat i v pfipadé stanoveni podoby citované smluvni
povinnosti. Nepostacuje tedy, pokud ma stézovatelka uzavrenou smlouvu o spolupraci
sjinymi subjekty (kolektivnimi systémy), které maji uzavfené pisemné dohody
s jednotlivymi obcemi o svozu odpadu.

[41] K této véci se priléhavé vyjadiil méstsky soud v bodé 72 svého rozsudku (popf. v
bodé 75). Tam odmitl Gvahy o nejednoznalnosti zakona a také o mozném negativnim
disledku spodivajicim v duplicité sité sbérného odbéru. V pifimé soulinnosti s obci je
prinejmensim potencialné mozné se Udajné duplicité vyhnout. Takové dohody vsak
stézovatelka nepredlozila a neni zasadnitho ddvodu zpochybriovat pisemna sdéleni
oslovenych obci, které existenci takovych dohod poprely. Méstsky soud se také prihodné
vyjadtil k dtvodu, proc je alternativa ke zfizeni mist zpétného odbéru v podobé mobilniho
svozu podminéna primou pisemnou dohodou s obci. Uéinil tak v bodé 71 napadeného
rozsudku, kde konstatoval, ze pravé obec jako smluvni strana a partner mize spoluurcovat,
za jakych podminek lze zpétny odbér odpadu na Gzemi obce realizovat (rozsah, provozni
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doba a jiné okolnosti nakladani s odpady). To se tedy tyka nejen vyuziti systému sbéru
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atfidéni komunalnich odpadt stanového obci vramci stacionarnich mist, ale také
mobilniho svozu. I v tomto pfipadé je to totiz obec, ktera je primarné tim, kdo v zajmu
obyvatel obce chrani vefejny zajem na fadném nakladani s odpady, pecCuje o tzemi a o
potfeby svych obéant [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], tedy i
o potfebu konelnych uzivateld jednoduchym a nezatéZovym zpusobem mnajit cestu
k odevzdani nepottebnych elektrozatizeni. Tyto Gvahy tedy kasacni soud povazuje za zcela
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spravné a dodava, ze nic stézovatelce nebrani, aby zpétny odbeér zajistovala 1 nad ramec
povinnosti, které jsou ji stanoveny zakonem. Na véci pak nic neméni ani argumentace
uvedena v bodé 25 kasacni stiznosti, kde se odkazuje na mista zpétného odbéru v kazdém
prodejnim misté posledniho prodejce elektrozarizeni dle § 37k odst. 6 pism. c) zakona o
odpadech. Jde totiz o zcela jinou problematiku.

[42] Na véci pak nic neméni ani formulace méstského soudu v bodé 72 jeho rozsudku,
kterou stézovatelka rozporuje, a v niz méstsky soud uvedl, ze zpétny odbér je tieba zjistit
ztizenim mista, které predstavuje ,stabilni misto, prostor, vyuZitelny kdykoliv bez omezeni na
urcity den. V celkové spravné uvaze se totiz jednalo toliko o diléi aspekt, ktery ovsem
skutecné nezohlednoval, ze misto zpétného odbéru nemusi byt vyuzitelné ,kdykoliv bez
omezeni na urcity den®. O tom nakonec svéd¢i skutecnost, ze do Registru ma byt zadavan
windikationi vidaj o provozni dobé mista zpétného odbéru*. Jak pritom poukazuje stézovatelka,
1 rizné sbérné dvory maji stanovenu provozni dobu a nejsou pristupné nepretrzité.

[43] Nicméné kasacni soud souhlasi s méstskym soudem, ze sbérné misto ma mit aspekt
»vefejnosti“, byt to zakon o odpadech [na rozdil od nové Gpravy podle § 3 odst. 1 pism. s)
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ve spojeni s § 65 odst. 2 pism. a) zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti] zcela vyslovné
neuvadél. Vyplyva to vsak z pozadavkd, které na mista zpétného odbéru jinak zakon klade,
resp. které maji byt uvadény v Registru. Jde praveé o hledisko indikativniho daje o provozni
dobé mista zpétného odbéru, z néhoz plyne, ze takové misto skutecné ma mit realnou
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provozni dobu, pricemz zakon nepodita s jakymkoli omezenim pristupnosti takového mista
z pohledu siroké verejnosti. Rovnéz § 37g pism. i) zakona o odpadech hovoti o tom, ze
mistem zpétneho odbéru se rozumi misto uréené vyrobcem, ve kterém jsou zpétné odebirina
elektrozarizeni pochdzejici z domdcnosti. Zakon nepredpoklada zadné omezeni okruhu
domacnosti.

[44] Celkové pak neni rozhodné, zda je misto zpétného odbéru pripadné zfizeno v ramci
takovych projektd, které stézovatelka komercné oznacuje jako ,Zelena firma“, ,Zelena
skola“ apod. (popf. zda je jejich provoz néjak jinak technicky, byt nikoli obstrukéné, pro
verejnost regulovan - srov. napf. opravnéni provozovatele zarizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadt dle § 18 odst. 3 zakona o odpadech), ¢i zda se jedna o mista v obytné zastavbé (jak
naznacoval méstsky soud v bodé 73 napadeného rozsudku). Klicové je, aby se jednalo o
misto, které muze pro zpétny odbér vyuzit siroka vetejnost, a to bez omezeni napf. na
zaméstnance urcité spolecnosti, zaky skoly atd.

[45] DPravé vtomto svétle je treba hodnotit zjisténi ulinéna inspekci a zalovanym
k jednotlivym ,zelenym firmam*® a ,zelené skole“ (Zelenec). Jednotlivé smlouvy tykajici se
téchto projektt, které stézovatelka predlozila (uzavirané s ,firmami“, skolami ¢i obcemi)
nepredpokladaji, ze by pfistup siroke verejnosti na misté zpétného odbéru byl néjak omezen.
Naopak tyto smlouvy pocitaji, ze tato mista budou s pfislusnymi Gdaji zanesena do Registru.
Pokud ale inspekce shromazdila presvédcive informace o tom, ze realné takova mista
verejnosti bézné pristupna nejsou (pokud napt. osoba opravnéna za ptislusny subjekt
vystupovat svym podpisem stvrdila, ze se mista zpétného odbéru omezuji jen na nékteré
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osoby, kupt. zaméstnance, pricemz takové misto neni ani nijak viditelné oznaceno), lze jeji
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zavéry o tom, ze se nejednd o misto zpétného odbéru ve smyslu zakona o odpadech,

akceptovat. Nepostacuje vsak, pokud se zjisténi zakladaji toliko na zaznamu o telefonatu

s takovou opravnénou osobou (viz diléi protokol o prubéhu kontroly z 9. 11. 2015, ¢. ;.

CIZP/41/004/1511189.005/15/PJU, misto zpétného odbéru Mate¥ska $kola Zelened), ktery

tato osoba nijak - napf. podpisem - nepotvrdila.

[46] S ohledem na divody uvedené v casti III.2 tohoto rozsudku tak bude na zalovaném,
aby v intencich zavéra uvedenych v bodech [44] a [45] tohoto rozsudku znovu vyhodnotil,
zda se v pripadé jednotlivych ,zelenych firem“ jednalo o mista zpétného odbéru dle zakona
o odpadech, resp. doplnil zjisténi k odbérnému mistu MS Zelened. Kasatni soud viak
shrnuje, Ze v pfevazné mife zde zavéry zalovaného a méstského soudu obstaly, pficemz
k jednotlivym ,zelenym firmam“ je mozné je povazovat za dostatecné; v dal$im fizeni se
vSak otevira stézovatelce prostor k aktivnéj$imu ptistupu, v ramci néhoz by predlozila
dukazy, které by doposud zjistény skutkovy stav eventualné zpochybnily. To se tyka i
ptipadu odbérného mista v obci Kostelec nad Labem.

I11.4 Skutek ve smyslu § 37s odst. 4 zakona o odpadech - viozeni sidajii o odbérnych mistech do
Registru

[47]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze podklady tykajici se prestupku dle § 37s
odst. 4 zakona o odpadech nejsou dostatecné, tedy ze neprokazuji stav véci v rozhodne dobe.
Na prislusnych tiscich z Registru chybi adaje o datu jejich pofizeni, ¢i z jakého zdroje
(pocitace) byly porizeny.

[48] Meéstsky soud vsak k obdobné zalobni argumentaci relativné podrobné uvedl, ze
nejde 0 tisky z webovych strinek na internetu”, nybrz o tisky z vypisu z Registru, ktery je
informacnim systémem verejné spravy, slouzi k vedeni udaji o mistech zpétného odbéru a
je vefejné pristupny zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (§ 37s odst. 1 a 2 zakona o
odpadech). K tomu kasa¢ni soud i s prihlédnutim k obsahu spravaiho spisu uvadi, ze ze
spravniho spisu je zfejmé, ze informace k jednotlivym mistam zpétného odbéru zjistovala
inspekce z Registru. Byt v prvostupniovém rizeni nejsou v pripadé jednotlivych téchto mist
obsazena podrobnéjsi metadata tiskt (vypist), nenasvédcuje nic hmatatelného tomu, ze by
se nékdo dopustil manipulace se spravnim spisem, tyto tisky do spisu vkladal z ¢asového
hlediska bez vazby na dalsi kontrolni zjisténi apod. Predevsim vsak podrobnéjsi informace
k mistim zpétného odbéru dokladaji tisky doplnéné zalovanym v odvolacim fizeni, které
nesou napt. informace o vlozeni (¢i smazani) zdznamu v Registru ¢i néktera metadata. I zde
Ize vysledovat, kdy byly tyto podklady vlozeny do spravniho spisu. Jedna se tak o odlisnou
situaci oproti rozsudku, na ktery stézovatelka odkazovala, ktery se tykal otazky zachyceni
obsahu internetovych stranek (rozsudek NSS z 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011-58,
¢.2312/2011 Sb. NSS). Kromé ,prosté“ negace téchto dokumentl neuvadi stézovatelka nic
hmatatelného, ¢im by jejich vérohodnost zpochybnila.

[49] Stézovatelka v kasacni stiznosti jiz opustila svou zalobni argumentalni linii, ktera se
tykala nespolehlivosti tdaji v Registru, resp. fungovani Registru jako takového. Soud se ji
tak nebude zabyvat. Naopak ale stézovatelka svou argumentaci rozsifila o namitku, ze
dokazovani probéhlo v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu. Ani této namitce se nebude
soud blize vénovat, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a jde
tak o namitku nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pouze obecné tak Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze dle jeho konstantni judikatury pokud spravni organ neprovede dikaz
listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jedna se zpravidla o vadu fizeni. Tato vada
nicméné nema vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla soudasti
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spravniho spisu, s jehoz kompletnim obsahem se mohl Gcastnik rizeni seznamit a vyjadrit se
k nému pred vydanim rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho NSS z 25. 4. 2019, €. j. 2 As
258/2017-48, bod 18).

IV.5 Problematika vyse pokuty

[50] S ohledem na dtavody, pro které se rusi napadené rozhodnuti, a v kontextu
argumentu obsazenych v kasaéni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud pfinejmensim za
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predcasné zabyvat se otazkou vyse ulozené pokuty. Rozhodnuti o této véci bude zaviset na
dal$im prabéhu fizeni tykajici se samotné odpovédnosti stézovatelky za prestupky. Obecné
vsak nepovazuje za mozné, aby se neulozeni trestu odvijelo toliko od povahy stézovatelky
. Vel 17V v ’ V7 .V . vV Vv
(srov. argumentaci priblizenou v bodé [13]). Takovy pfistup by totiz prakticky znemoznoval
trestani subjektd, jaké predstavuje stézovatelka, na které byly preneseny vybrané povinnosti
vyrobcu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[51] Z vySe uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
divodnou. Jelikoz by méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pouze
mohl rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravai soud
soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. ) s. I s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dalsim fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Bude na ném zejména znovu
posoudit, zda se stézovatelka dopustila prvaiho z vytykanych prestupkd, zejména v kterych
konkrétnich obcich méla stézovatelka povinnost zridit mista zpétného odbéru s ohledem na
skutecné dodavani elektrozafizeni koneénému uzivateli pri prodeji prostfednictvim
prostredkt komunikace na dalku; musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti (blize ¢ast II1.2 tohoto rozsudku). V tomto smyslu byly tedy naplnény kasa¢ni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podobné se ,podptrné“ tyka i povahy nékterych
mist zpétného odbéru (bod [45]).

[52] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek spravniho soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Za dané situace Nejvyssi spravai soud
rozhodl o nahradé nakladu v rizeni o zalobé i o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[53] Zalovany v tizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo na nahradu svych naklada téchto rizeni. Stézovatelka méla v obou rizenich
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procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatelka vynalozila
soudni poplatky v celkové vysi 8.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacni stiznost).
Zalovany je proto povinen ji tyto vynalozené naklady nahradit.

[54] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem. Pro urceni vyse nakladu na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“). V fizeni o zalobé ucinil pét tkont pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, dalsi dvé pisemna podani ve véci, (i¢ast na tstnim jednani [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby tedy stézovatelce
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu), celkem tedy 17.000 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazby této dané, tj.
0 3.570 K¢, na c¢astku 20.570 K¢. Celkem tedy naklady stézovatelky v fizeni o zalobé, véetné
zaplaceného soudniho poplatku, ¢ini ¢astku 23.570 K¢.

[55] V fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stézovatelka taktéz zastoupena JUDr. et Mgr.
Tomasem Sequensem, ktery v tomto fizeni uéinil dva kony, a to podani kasa¢ni stiznosti a
dal$i pisemné podani, za které stézovatelce nalezi odména ve vysi 6.800 K¢ (2 x 3.100 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢). Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazby této dané, tj.
o 1.428 K¢, na castku 8.228 K¢. Celkem tedy naklady stézovatelky v tizeni o kasaéni
stiznosti, véetné zaplaceného soudniho poplatku, cini castku 13.228 K¢.

[56] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni ve vys$i 36.798
K¢. Uvedenou éastku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce
JUDr. et Mgr. Tomase Sequense. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravai soud uréil pfimérenou
lhatu.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



